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Marcin Markiewicz

Kolektywizacja rolnictwa w powiatach mazurskich
wojewddztwa bialostockiego w latach 1948-1956

W drugiej potowie 1948 r. nastapit zasadniczy zwrot w polityce rolnej Polskiej Partii
Robotniczej. Komunisci polscy — odcinajacy si¢ dotad oficjalnie od haset kolektywizacii
wsi, uznali uspéldzielczenie ziemi za jeden z gloéwnych kierunkéw polityki wewngtrznej
panstwa. Decyzje PPR w kwestii kolektywizacji rolnictwa wynikaty z postanowien pod-
jetych w Bukareszcie 20 czerwca 1948 1. na posiedzeniu Biura Informacyjnego Partii Ko-
munistycznych i Robotniczych (Kominform). Przyj¢to tam rezolucjg o kolektywizacji rol-
nictwa w krajach ,,demokracji ludowej”, co miato shuzy¢ unifikacji polityki gospodarczej
w panstwach znajdujacych si¢ w radzieckiej strefie wplywow!'.

Oficjalnie problem kolektywizacji polskiego rolnictwa zostat poruszony na posiedze-
niach plenarnych KC PPR 6-7 lipca oraz 31 sierpnia-3 wrzesnia 1948 r. Zagadnienie
uspoldzielczenia wsi bylo elementem zaogniajacego si¢ konfliktu w tonie KC PPR, ktore-
g0 apogeum nastapito na plenum sierpniowo-wrze$niowym. Stanowisko Wiadystawa Go-
mutki bgdacego przeciwnikiem kolektywizacji, wptyneto na oskarzenie go o ,,odchylenie
prawicowo-nacjonalistyczne” oraz usunigcie z funkcji sekretarza generalnego PPR? Na
tym samym plenum jeden z gtownych apologetow kolektywizacji Hilary Minc wygtosit
referat zaw1erajqcy priorytety nowej polityki rolnej: walke klasowa na wsi, likwidacj¢ ku-
factwa oraz rozwoj spoldzwlczosm produkcyjnej®. Stanowity one wykiaqu polityki pol-
skich komunistow wobec wsi az do 1956 r.

Kolektywizacja nie byla procesem przebiegajacym jednakowo w catym kraju. Na tzw.
Ziemiach Odzyskanych proces ten przebiegat duzo sprawniej niz na ziemiach nalezacych
do Polski przed II wojng $wiatowa. Juz w potowie 1950 r. na taczng liczbg 911 spétdziel-
ni produkcyjnych zatozonych w calym kraju, az 835 powstato na Ziemiach Zachodnich
1 Pétnocnych®,

Wojewodztwo biatostockie jest przyktadem takiej odmiennosci tempa i intensywno-
$ci kolektywizacji. Obszar ten, mimo ze w zasadniczej cz¢scl znajdowat si¢ na ziemiach
nalezacych przed wojng do Polski, w lipcu 1945 r. powigkszyt si¢ o powiaty mazurskie,
znajdujace sig przed 1939 r. w granicach Prus Wschodnich. Zarzadzeniem wojewody bia-
tostockiego z 17 lipca 1945 r. powiaty: elcki, gotdapski i olecki (EGO) zostaty wiaczo-

1 D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych w Polsce w latach 1948-1949 a chlopi, Warszawa 1998, ss. 16-17.

2 A, Werblan, Wladyslaw Gomulka. Sekretarz generalny PPR, Warszawa 1988, ss. 558-561; B. Dymek, PZPR 1948-
1954, Warszawa 1989, ss. 71-78.

3 H. Minc, Biezqce zadania Partii w zakresie polityki gospodarczej i spotecznej na wsi. Referat wygloszony na Plenum
KC PPR wdn. 31X 1948 r., Nowe Drogi. 1948, nr 11, ss. 156-174.

4 A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej 1948-19356, Warszawa 1995, ss. 95-96.
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ne do wojewddztwa biatostockiego. Podstawa tej decyzji byta uchwata Rady Ministrow
z 7 lipca 1945 r. w sprawie administracji Okrggu Mazurskiego®.

W procesie uspotdzielczania wsi w wojewddztwie biatostockim zdecydowanie przo-
dowaly wlasnie pow1aty mazurskie EGO. WIQCC_] spotdzielni produkcyjnych powstalo je-
dynie w powiecie Bielsk Podlaski, gd21e moéwiac najogdlniej 1 nie wehodzac w ztozone
przyczyny takiego stanu — znaczenie zasadnicze miat przychylny stosunek do kolektywi-
zacji duzej czesci ludnosci narodowosci biatoruskie;®.

Dokonujac oceny rozwoju spétdzielczosci produkcyjnej w wojewodztwie biatostockim
w styczniu 1953 1, I sekretarz KW PZPR w Biatymstoku Stanistaw Brodziniski stwierdzat:
,,1a terytorialna nierdwnomierno$¢ w zaktadaniu nowych spétdzielni wynika z kilku zasad-
niczych przyczyn. — — Nietrudno zaobserwowac, ze najwigcej spotdzielni produkcyjnych
powstaje na Ziemiach Odzyskanych i na tych terenach, na ktorych za wiadzy radzieckiej
w 1939-1941 roku istniaty kotchozy. Lepsze wyniki w tych powiatach nie sg tylko rezul-
tatem lepszej pracy Komitetow Powiatowych w przebudowie wsi, lecz rdwniez pomoca
w tym sg przyczyny obiektywne. Po pierwsze — na Ziemie Odzyskane przybyto duzo pa-
robkow, matorolnych chiopéw, osiedlit si¢ bardziej rewolucyjny element, obdarzajacy
wiekszym zaufaniem Wiadz¢ Ludowa, a zatem wierzy w stuszno$¢ poczynan tej wiadzy.
Po drugie — u ludzi tych nie wystepuje tak silna cheé posiadania indywidualnej wlasnosci
gospodark1 rolnej, jak to ma miejsce na ziemiach starych, gdzie tradycja dziedziczenia zie-
mi jest wiekami zwigzana. Ludno$¢ biatoruska fatwiej przechodzi na tory zycia kolektyw-
nego, poniewaz, jak juz mowitem, istniaty na tych terenach w latach 19391941 kotchozy,
a do tego kojarzy sie ona z Republika Biatoruska, gdzie wies jest uspotdzielczona™.

Powyzszy wywod w znacznej mierze pokrywat si¢ z rzeczywistoscig. Nalezy go jed-
nak uzupetni¢, bowiem kwestia podstawowa na terenie trzech powiatéw mazurskich byta
odmiennosé struktury agrarnej tego terenu od reszty wojewddztwa biatostockiego. Po-
dobnie jak na obszarze catych tzw. Ziem Odzyskanych przewazaly tam gospodarstwa
i majatki o duzym areale. Rdwnocze$nie znaczny odsetek ziemi na tym terenie zostat wy-
taczony spod parcelacji i stat si¢ wlasnoscig panstwowa. W nierozparcelowanych maja-
tkach wiadza starata si¢ wprowadzi¢ model osadnictwa grupowego w postaci spotdzielni
parcelacyjno-osadniczych. Chiopi jednak traktowali t¢ form¢ gospodarowania jako zupet-
nie obcg polskiemu rolnictwu, bliska radzieckim kotchozom. Wtadze pozwalaty tam row-
niez na istnienie luznych zespotéw parcelanckich, liczac na stosunkowo szybkie przejscie
tych grup do zespotowej gospodarki spotdzielczej. Innym nie mniej waznym czynnikiem
byta wspominana przez Brodzifiskiego ludnos¢ tychze powiatow, cho¢ uwagi o jej rewo-
lucyjnym nastawieniu i zaufaniu do wiadzy ludowej uznac nalezy za mocno przesadzone.
Faktem jest jednak, ze w przewazajacej czg¢sci byta naptywowa, $wiezo osiadta, a tym sa-
mym cho¢by z powodow psychologicznych bardziej uzalezniona od wladzy i mniej przy-
wiazana do wiasnej ziemi®.

5 H. Majecki, Bialostocczyzna w pierwszych latach wladzy ludowej 19441948, Warszawa 1977, 5. 98.

6 Por. R. Dziemianowicz, Kolektywizacja na Bialostocczyinie, Zeszyty Naukowe Filii UW w Biatymstoku 1986, z. 52,
Administracja i Ekonomia, t. 12, 5. 81; E. Mironowicz, Kolchozy, Czasopis, 1995, nr 7-8, 5. 28.

7 Archiwum Pafstwowe w Bialymstoku (dalej: APB), Komitet Wojewddzki (dalej: KW) PZPR, Egzekutywa
(dalej: E), 33/1V/14, Protokoét nr 4/53 z nadzwyczajnego poszerzonego posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Biatymstoku,
2111953 r, k. 111

8 B. Okoniewska, Problem nowej polityki rolnej w Polsce w latach 1948 — 1956, Dzieje Najnowsze, 1984, nr 2,
ss. 71-73; R. Skalski, Specyfika kolektywizacji rolnictwa na Ziemiach Zachodnich i Poinocnych Polski w latach 19481956,
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Poza tym poczucie tymczasowej obecnosci chlopéw na tych terenach wzmagat brak
uregulowan tytutéw wlasnosci ziemi. Jeszcze w 1954 r. wladze zalegaty z wydaniem po-
nad dwustu aktow nadania ziemi w powiatach EGO®’. W zwiazku z tym, proby organizo-
wania zespotowych zasad gospodarowania w powiatach mazurskich wojewodztwa bia-
lostockiego, przypadajace juz na poczatek 1946 r., przyniosty pierwsze efekty dopiero
w 1949 1. w postaci funkcjonowania pierwszych spotdzielni produkcyjnych, powstajacych
najczgsciej na bazie istniejacych spotdzielni parcelacyjnych'.

Podczas obrad Komitetu Wojewodzkiego PPR w Biatymstoku zagadnienie kolektywi-
zacji rolnictwa pojawialo si¢ incydentalnie. Problem ten po raz pierwszy poruszono ofi-
cjalnie na posiedzeniu Egzekutywy KW PPR w Biatymstoku 15 wrzesnia 1948 r. Nie byt
to jednak najwazniejszy temat dyskusji, poniewaz obecny na posiedzeniu minister spraw
zagranicznych Zygmunt Modzelewski referowal przebieg czerwcowego i sierpniowo-
wrze$niowego plenum KC PPR raczej w kontek$cie wewngtrznej sytuacji w KC (odchy-
lenie prawicowo-nacjonalistyczne Gomutki) niz uchwat w sprawach gospodarczych!'. Na
kolejnym posiedzeniu Egzekutywy podjgto problem przechodzenia od indywidualnych do
zespotowych form gospodarowania. Powiaty: Etk, Goldap i Olecko uznano za perspek-
tywiczne, jesli chodzi o kolektywizacjg. Uzasadniano to bardzo wysokim wskaznikiem
odtogéw: Etk — 7 tys. ha, Gotdap — 14,8 tys. ha, Olecko — 13,65 tys. ha oraz uwarunkowa-
niami spoteczno-ekonomicznymi, o ktorych mowa byta wyzej'2.

Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze cztonkowie Egzekutywy KW omijali problem ko-
lektywizacji i nie wiedzieli doktadnie, jak wcielaé¢ w zycie dyrektywy Komitetu Central-
nego na temat tworzenia spotdzielni produkcyjnych. KWCSU@ t¢ zaczeto podnosi¢ dopiero
na poczatku 1949 r. Dzialania PZPR na tym etapie uzna¢ mozna za swoisty rekonesans.
Polecano Wydzialowi Rolnemu KW przeprowadzenie wywiadu terenowego w celu wy-
typowania obszardw i srodowisk najbardziej podatnych na propagande spotdzielcza.
Na pierwszym miejscu wymieniano powiat Bielsk Podlaski i wsie, w ktorych w latach
1940-1941 istnialy sowieckie kolchozy. W pierwszym okresie zalecano tez, aby nie wy-
wiera¢ zbytniego nacisku na gospodarzy. Jednakze do czerwca 1949 r., poza planowa-
niem, nie zrobiono w zasadzie nic w kierunku tworzenia spétdzielni produkcyjnych'.

Prace nad typowaniem spétdzielni produkcyjnych nabraly tempa dopiero jesienig
1949 1. W uchwale Egzekutywy KW PZPR z 19 pazdziernika 1949 r. do rejonow spit-
dzielczych oprécz powiatdw Bielsk Podlaski 1 Bialystok zaliczono powiat Etk (gm. Etk,

w: Dzieje i przyszlosc polskiego ruchu ludowego, t. 2: Polska Ludowa (1944/1945-1989), red. W. Paruch, S. J. Pastuszka,
R. Turkowski, Warszawa 2002, s. 307, B. Wilamowski, Rolnictwo Polski poinocno-wschodniej, Warszawa 1969, s. 63;
W. Bicgajlo, Sposoby gospodarowania w rolnictwie wojewodztwa bialostockiego, Warszawa 1962, ss. 34-35.
9 APB, KW PZPR, Plenum, 33/I1/5, Zadania rolnictwa wojewddztwa biatostockiego w $wietle uchwat 11 Plenum

KCPZPR, 14 VIl 1954 1, k. 215.

10 APB, Urzad Wojewadzki Biatostocki (dalej: UWB), 2168, Akta parcelacji osadniczej na Ziemiach Odzyskanych, Pi-
smo Wojewddzkiej Rady Spotecznej OSP do UWB, 11 X1I 1948 1., k. 54; B. Okoniewska, op. cit., s. 74.

11 APB, KW PPR, E, 5, Protokot z posiedzenia Egzekutywy KW PPR w Biatymstoku w rozszerzonym skladzie, 15 IX
19481, k. 161-162.

12 APB, KW PPR, E, 5, Protokot z posiedzenia Egzekutywy KW PPR w Biatymstoku, 30 IX 1948 r., k. 202.

13 APB, KW PZPR, E, 33/IV/1, Protokdl nr 3 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Biatymstoku, 13 11949 r,
k. 9-13; ibidem, Protokdt nr 6 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Biatymstoku, 5 I1 1949 ., k. 60; ibidem, Protokot
nr 11 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Biatymstoku, 15 11 1949 r,, k. 112; ibidem, Protokét nr 17 z posiedzenia Eg-
zekutywy KW PZPR w Biatymstoku, 24 V 1949 ., k. 164; ibidem, Protokét nr 25 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR
w Biatymstoku, 21 VI 1949 r., k. 185.
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Wisniewo, Nowa Wies, Jucha) oraz Olecko (gminy Swietajno, Wieliczki)"*. Powiat got-
dapski na tym etapie zostat jeszcze pominigty ze wzgledu na niewielki stopien zasiedlenia
1 pOzZniejsze rozpoczecie pracy propagandowe;.

Na szczeblu powiatowym praca wygladata jeszcze bardziej opieszale. Np. na posie-
dzeniach Egzekutywy Komitetu Powiatowego PZPR w Olecku przez caty 1949 r. typo-
wano poszczegolne wsie na spotdzielnie produkcyjne (np. Gordejki, Gaski, Sulejki, Ki-
liany, Jaski), po czym rezygnowano z zaktadania w nich spétdzielni ze wzgledu na brak
entuzjazmu chtopéw. Czynnosci te powtarzano wobec tych samych wsi kilkakrotnie. Jed-
nocze$nie w protokotach kazdego posiedzenia Egzekutywy znalez¢ mozna $lady swoiste-
g0 ,,bicia si¢ w piersi” cztonkow tego gremium za swoje zaniedbania w tworzeniu spot-
dzielni. Stwierdzono mianowicie, ze w kwestii kolektywizacji robi si¢ za mato, po czym
nastgpowala obietnica systematycznej i wytgzonej pracy od nastgpnego posiedzenia®.

Jeszceze gorzej sytuacja wygladata w powiecie goldapskim, gdyz nie zostal on ujety
w planie rozbudowy wsi produkcyjnych. Tam jeszcze na poczatku 1950 r. w poszczegol-
nych wsiach rozpoczynano typowanie grup kandydackich do wstapienia do kolektywow.
Aktywisci partyjni rowniez konczyli pracg na zachgcaniu samych siebie do bardziej wy-
tezonej pracy. W zwigzku z tym pierwsze spotdzielnie produkcyjne w tym powiecie (Sie-
dlisko, Dunajki, Wilkacze) powstaty dopiero pod koniec 1950 r.'6

Stosunkowo najlepiej sytuacja przedstawiata si¢ w powiecie etckim. Cho¢ i tam orga-
nizacja spoldzielni produkcyjnych byla daleka od zalecenn KW, jednak pod koniec 1949 r.
wytypowano juz siedem ,,pewnych” pod wzgledem politycznym wsi: Siedliska, Sypytki,
Macze, Gartowka, Barany, Sarejki, Straduny, z ktérych dwie przystapily do pracy zespo-
lowej jeszcze w 1949 1.7

Na stabe wyniki w organizacyi spétdzielni produkcyjnych duzy wptyw miat takze brak
przygotowania osob odpowiedzialnych za spéldzielczo$¢ na szczeblach powiatowych
1 gminnych PZPR. Aktywisci partyjni nie posiadali podstawowej wiedzy na temat statu-
tOw spotdzielni 1 mechanizméw ich funkcjonowania. Jeszcze w 1951 r. na szkoleniach
aktywu powiatowego padaty m.in. pytania: Czy czlonek spotdzielni moze utrzymywaé
konia na dzialce przyzagrodowej? Jaka jest réznica migdzy dnidwka kalendarzowa
a dniéwka obrachunkowa? Czy resztowki przechodza automatycznie do spotdzielni pro-
dukcyjnych? Jak traktowac w spotdzielni autochtonéw? Sami instruktorzy z KW twierdzi-
li, ze dziatacze powiatowi wykazuja znikoma znajomos¢ problematyki spotdzielczej, na-
tomiast znajomos¢ statutow spétdzielni produkceyjnych byta im zupetnie obca'®.

14 APB, KW PPR, E, 33/1V/l, Uchwala Egzekutywy KW PZPR w Biatymstoku z 19 X 1949 r.. k. 333.

15 APB, Komitet Powiatowy (dalej: KP) PZPR w Olecku, E, 26, Protokot z posiedzenia Egzekutywy KP PZPR w Olec-
ku, 17 111949 1, k. 19; ibidem, Protokot z posiedzenia Egzekutywy KP PZPR w Olecku, 12 V 1949 r, k. 37; ibidem, Pro-
tokot z posiedzenia Egzekutywy KP PZPR w Olecku, 26 1X 1949 r., k. 82-82 v.; ibidem, Protokot z posiedzenia Egzeku-
tywy KP PZPR w Olecku, 13 X 1949 r., k. 101v.; ibidem, Protokd! z posiedzenia Egzekutywy KP PZPR w Olecku, 26 X
1949 ., k. H1-113.

16 APB, KP PZPR w Goldapi, E, 31, Protokét z posiedzenia Egzekutywy KP PZPR w Gotdapi, 22 X 1949, k. 83-85;
ibidem, Protokot z posiedzenia Egzekutywy KP PZPR w Goldapi, 1411950 ., k. 117; ibidem, Protokdt z posiedzema Egze-
kutywy KP PZPR w Goldapi, 7 X1 1950 r., k. 349.

17 APB, KW PZPR, E, 33/IV/1, Plan organizacji spotdzielni produkcyjnych wojewddztwa biatostockiego, grudzien
1949 ., k. 420.

18 APB, KW PZPR, Wydziat Organizacyjny (dalej: WO), 33/V1/65, Sprawozdania, informacje i notatki aparatu i aktywu
partyjnego z pobytu w pow. oleckim, Sprawozdanie z seminarium aktywu powiatowego w sprawie statutéw spotdzielni produk-
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Pierwsze reakcje chlopskie na ogloszone latem 1948 1. decyzje partii w sprawie ko-
lektywizacji rolnictwa byly bardzo negatywne. Stwierdzi¢ mozna, Ze byty one podobne
na terenie calego wojewddztwa, przewazala w nich niechgc 1 obawa przed nowa forma
gospodarowania. Tuz po podaniu do wiadomosci publicznej uchwat sierpniowo-wrze-
sniowego plenum KC PZPR, szef Powiatowego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego
w Goldapi charakteryzowat sytuacj¢ w swoim powiecie nastgpujaco: ,,Co dotyczy sytu-
acji polityczno-ekonomicznej, ulegta dalszemu pogorszeniu, dlatego ze gospodarze sieja
wrogg propagandg o majacych rzekomo powsta¢ kotchozach, oraz to, ze maja zabiera ko-
nie, krowy i wielu sposrod nich nie chce obsiewaé ziemi, Ze wola pracowaé w miescie na
jakiejkolwiek robocie™". Chtopi ze wsi Grabnik w powiecie Etk mowili: ,,Rzad chce zato-
zy¢ kofchozy jak w Rosji, bedziemy sig starali do tego nie dopusci¢. — — To dtugo nie po-
trwa i na przyszly rok bedzie wojna. Anglia i Ameryka ma duzo bomb atomowych i tylko
czeka okazji do wojny”?. Motyw rych}o majqcej nadej$¢ wojny pojawia si¢ bardzo czesto
w wypowiedziach mieszkancow wsi. Wydaje sig — jak twierdzi Dariusz Jarosz — ze chlo-
pi traktowali perspektywe wojny zaréwno jako zagrozenie, jak i szansg na zmiang swoje-
go losu?!. W konflikcie zbrojnym widziano nieraz szans¢ na zmiane polityki rolnej wiadz
1 zatrzymanie procesu kolektywizacji wsi.

Elementem wyrézniajacym postawy chtopéw w powiatach EGO bylo odwotywa-
nie si¢ czgsci mieszkancow do wiasnych, negatywnych doswiadczen zwigzanych z ko-
lektywizacja rolnictwa za wschodnia granica. Cz¢s$¢ osiedlenicow stanowili bowiem repa-
trianci z ZSRR, ktorzy przekonali si¢ naocznie, czym jest gospodarka zespotowa. Oni tez
najostrzej krytykowali kolektywizacje. We wsi Grabowo w powiecie Gotdap na zebraniu
poswigconym spotdzielniom produkcyjnym jeden z mieszkancow wyrazit swojg dezapro-
bat¢ w nastgpujacy sposob: ,,Ja nie chcg wspdlnoty, juz wiem co to jest wspdlnota. Ja nie
cheg tak zy¢ jak w Rosji ludzie zyja, ze jedza korzenie i stome, niech ja cholera i ze wspol-
nota. Jak mam i$¢ do wspolnoty to lepiej postronek na gardto czy i$¢ w $wiat, styszeli-
$my juz tego dos¢ jak tam w Rosji jest™. Mieszkaniec wsi Dunajki w powiecie Gotdap,
jako zotnierz AK intemowany w ZSRR w latach 1944-1947, powiedziat: ,,Bedac w Ro-
sji ja widzialem sam naocznie, ze w kotchozach to nie ma zadnych traktoréw a majg tyl-
ko dwa woty, ktore jak jest ciepto potoza si¢ i Zadnej pracy nie ma. Jak przyjdzie zima to
kotchoznicy nie maja co jes¢ i gotuja kradzione zboze i jedza. Ludnos¢ chodzi gota i bosa
bez zadnej opieki, dzieci marzng na mrozie. Tak samo i u nas nasze wiadze chca doprowa-
dzi¢ do tego samego™?. Niektore z tych wypowiedzi brzmia dzisiaj wrecz humorystycz-

cyjnych w pow. Olecko, 24 11 1951, k. 25; ibidem, 33/V1/ 61, Sprawozdania, informacje i notatki aparatu i aktywu partyjnego
z pobytu w pow. gotdapskim, Sprawozdanie z delegacji do KP PZPR w Gotdapi, 22 11 1951 r,, k. 29.

19 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Biatymstoku (dalej: AIPN Bi), 045/1322, Sprawozdania dekadowe i mie-
sigczne szefa Powiatowego Urzgdu Bezpieczenistwa Publicznego (dalej: PUBP) w Goldapi przesylane do szefa Wojewodz-
kiego Urz¢du Bezpieczenstwa Publicznego (dalej: WUBP) w Biatymstoku za 1947-1948 r., Sprawozdanie za 25 VIII-25
1X 1948 1., k. 184.

20 AIPN Bi, 045/1252, Sprawozdania dekadowe i miesigczne szefa PUBP w Etku przesytane do szefa WUBP w Bia-
tymstoku 19461949, Sprawozdanic za 27 VII-27 VIII 1948 1., k. 16.

21 D. Jarosz, Pogloski jako wyraz Swiadomosci potocznej chlopéw w Polsce w latach 1949-1936, Dzieje Najnowsze,
1993, nr3, 5. 54.

22 AIPN Bi, 045/1337, Raporty i sprawozdania miesigczne szefa PUBP w Goldapi przesyfane do szefa WUBP w Bia-
tymstoku za 1950-1951 r., Raport miesigczny za 25 [1-25 111 1950 ., k. 10.

23 AIPN Bi, 045/1337, Raport miesigezny za 1 VII-1 VIIT [950 1., k. 39.
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nie, ale oddaja nastroje spoteczne i niechg¢ do spotdzielni produkeyjnych, ktére uwazano
za synonim sowieckiego ustroju gospodarczego. Oto dosadna wypowiedz jednego z go-
spodarzy ze wsi Mrozy w powiecie Etk: ,,U nas takie same kotchozy bed jak w ZSRR
i radzieccy ludzie zaczynaja zasmradza¢ Polske, bo od nich taki daje smréd jakby od koca,
ktérym kawalerzysta nakrywa konia. W przysztoéci i my bedziemy tak samo $mierdzie¢
Jak oni, bo beda u nas takie same kotchozy jak u nich™,

W wielu przypadkach chiopi nie przychodzili na zebrania majace na celu powota-
nie komitetéw zalozycielskich spotdzielni. Woleli unikaé spotkan z nachalnie dziatajacy-
mi agitatorami, przyjmujac swoistg taktyke ,,nieobecnosci”. Sposréd wielu takich przy-
padkow przytoczy¢ mozna przyktad wsi Piaski w powiecie Elk, gdzie dwudziestu dwéch
chlopéw, dowiedziawszy si¢ o spotkaniu z aktywistami partyjnymi, uciekto ,,w pole i do
lasu™®. Co charakterystyczne, kryterium zaangazowania w tworzenie spotdzielni nie sta-
nowita przynalezno$¢ do partii komunistycznej. Cztonkowie PZPR w wielu przypadkach
byli bardziej sceptycznie nastawieni do kolektywizacji niz osoby bezpartyjne. Na zebra-
niach czgstokro¢ pojawialy si¢ z ich strony glosy, ze poprzez uspdtdzielczenie ,,chtopa za-
wsze w tylek bijg™,

Najaktywniejszymi oponentami podczas rozmaitych zebran, majacych naktoni¢ chto-
pow do kolektywizacji, okazywaly si¢ kobiety””. To one najczesciej odmawiaty pracy
w spotdzielni i naklaniaty do tego swoich malzonkdw. Zdarzato sig, ze uzywaly w tym
celu niemalze szantazu. W grudniu 1951 r. kobiety ze spotdzielni produkcyjnej Wilka-
cze w powiecie Gotdap w protescie opuscily swych m¢zow i wyjechaty ze wsi do rodzin.
Uczynila to réwniez zona przewodniczacego spotdzielni. Po kilku dniach kobiety wrécily
jednak na wies. Przyczyng powrotu byla — jak enigmatycznie stwierdza meldunek UB —
,2zdecydowana postawa mezow” ', Znaczny opor kobiet wynikat zapewne z ich wigkszego
przywiazania do dotychczasowego stylu Zycia, tradycji i religii. Znaczace wydaje sig¢ row-
niez wigksze poczucie odpowiedzialno$ci za materialny byt rodziny. Oprocz tego wielu
chlopoéw wolalo zapewne ukry¢ swoj negatywny stosunek do kolektywizacji, zastaniajac
si¢ opinia zony lub tesciowej, ktore w ich mniemaniu w mniejszym stopniu narazone byly
na represje. Nie bez powodu I sekretarz KW PZPR w Bialymstoku Grzegorz Wojciechow-
ski twierdzit: ,, Wydziat Kobiecy bardzo duzo moze pomdc nad umocnieniem spétdzielni
produkcyjnych, gdyz kobiety sa bardzo podatne na podtrzymanie wrogiej propagandy na
skutek swej nieSwiadomosci, jak rdwniez znajduja si¢ pod wptywem kleru™?.

Dosy¢ powszechne byly rowniez destrukcyjne formy oporu. Mozna bylo zaobserwo-
waé wybijanie inwentarza zywego, niszczenie maszyn, zaprzestanie prac polowych. Po-
wodowala to rezygnacja i obawa przed zagarnigciem catego dobytku przez , kofchozy”.

24 ATPN Bi, 045/1255, Sprawozdania miesigczne z pracy operacyjnej szefa PUBP w Etku za 1951 r., Sprawozdanie za
IV195it,k 34.

25 APB, KW PZPR, Wydziat Rolny (dalej: WR), 33/1X/9, Sprawozdania, informacje i notatki z pobytu w terenie apa-
ratu i aktywu w powiecie Etk, Sprawozdanie z pobytu na wsi wytypowanej na spotdzielni¢ produkcyjna Piaski, 18 VII
19501, k. 14.

26 APB, KW PZPR, WR, 33/IX/9, Sprawozdanie z wyjazdu do wsi Garléwka w sprawie zorganizowania spotdzielni
produkcyjnej, 10 IV 1949 ., k. 2.

27 APB, KW PZPR, WR, 33/IX/2, Notatka instruktora rolnego KP PZPR w Etku, b.d., k. 39.

28 AIPN Bi, 045/1337, Sprawozdanie za | XII 1950-111951 r, k. 57.

29 APB, KW PZPR, E, 33/1V/6, Protokét nr 35/51 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Biatymstoku, 12 IX
1951 r,, k. 143-144,
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Szczegodlnie niepokojace dla wladz - réwniez w pdzniejszym okresie — bylo opuszczanie
gospodarstw 1 przenoszenie si¢ na tereny sasiednich powiatow (Suwatki, Augustow, Kol-
no) lub do Polski centralnej. Chtopi opuszczali zasiedlone niedawno gospodarstwa w po-
wiatach EGO w nadziei, ze w centralnej Polsce nie bgdzie kolektywizacji badz nadejdzie
ona pozniej niz na tzw. Ziemiach Odzyskanych®.

Istotng rol¢ w kreowaniu idealnego obrazu kolektywnej gospodarki odgrywaty wy-
cieczki do specjalnie przygotowanych gospodarstw spoldzwlczych w kraju lub w ZSRR.
Zgodnie z mstruqu KC, kandydam na wycieczki w pierwszym rz¢dzie powinni by¢ wy-
bierani ze wsi, gdzie byka pewno$¢, ze powstanie spotdzielnia produkcyjna. Zalecano
tez, aby duzy odsetek wsrod wyjezdzajqcych stanowily osoby bezpartyjne, a jednocze-
$nie godne zaufania®'. Osoby powracajace z takich wycieczek nalezato wykorzystaé pro-
pagandowo na zebraniach 1 w pracy w terenie. Oczywiscie pod warunkiem, ze mowityby
to, czego oczekiwata od nich wiadza®. Skutecznos¢ tej metody z punktu widzenia wiadz
byla raczej ograniczona. Wiadze twierdzity, ze spétdzielnie w Dunajkach i Siedliskach
w powiecie Gotdap mialy powsta¢ wiasnie pod wptywem wrazen przywiezionych przez
ich mieszkancow z ZSRR*. Jednak w meldunku UB czytamy, ze we wsi Siedliska po po-
wrocie jej mieszkancow z wycieczki nawet ci rolnicy, ktorzy zapisali si¢ do spoldziel-
ni, teraz nie chca stysze¢ o jej zatozeniu**. Powszechne byto bowiem g{oszeme oﬁc;alnej
wersji zdarzen na naradach wiejskich w obecnosci aktywistow z ,,powiatu” lub ,,woje-
wodztwa”, natomiast po zakoficzeniu zebran informowano chtopéw o prawdziwym ob-
razie kolektywnej gospodarki®. Wazny byt tez fakt utraty wiarygodnosci tych osob w lo-
kalnym $rodowisku. Mieszkanka wsi Gartowka w powiecie Etk oskarzona zostata przez
wspdtmieszkancow o przyjecie 10 tys. zt od PZPR w zamian za szerzenie propagandy
spotdzielczej®.

Mieszkancy wsi nie ukrywali swojej wrogosci wobec tych, ktérzy zdecydowali sig
przystapi¢ do spotdzielni. Czgste byly anonimy, pogrézki, a nawet pobicia zwolennikow
kolektywizacji’’. Pewien cziowiek ze wsi Romanowo w powiecie Etk radzit pozostatym
mieszkancom wsi, jak pozby¢ si¢ organizatora spotdzielni: ,,to nie wiecie co z nim zrobic,
leb ukrecié i do jeziora™8. W Szczecinowie w powiecie Efk jeden z gospodarzy poszedt do

30 APB, KP PZPR w Etku, WR, 127, Sprawozdanie Wydziatu Rolnego za I 1949 r., k. 26; ibidem, KW PZPR, WR,
33/1X/9, Sprawozdanie aktywu bioracego udziat w pracach na poszczegdlnych gromadach w celu organizacji spétdzielni
produkcyjnych w dn. 12 VII 1952-17 VII 1952 1., k. 96; AIPN Bi, 045/1350, Sprawozdania roczne i miesigczne szefa PUBP
w Goldapi przesytane do szefa WUBP w Biatymstoku za 1953 r., Sprawozdanie za styczen 1953 ., k. 2.

31 APB, KW PZPR, WR, 33/1X/34, Materialy dotyczace organizowanych wycicczek chiopow do ZSRR, Bulgarii
1w kraju celem zwiedzania spdidzielni produkcyjnych 1949-1953 r., Pismo z KC PZPR do KW PZPR w Biatymstoku, 5 V
19491, k. 1.

32 APB, KW PZPR, WR, 33/1X/34, Instrukcja w sprawie propagandowego wykorzystania uczestnikow wycieczek
chtopskich do ZSRR, VI 1950 ., k. 17-19.

33 APB, KW PZPR, WR, 33/1X/38, Sprawozdania, informacje i wykazy dotyczace spotdzielczosci produkcyjnej spo-
rzadzone przez Wydzia Rolny, Sprawozdanic z zakresu spotdzielczosci produkcyjnej za IV kwartat 1950 1., k. 39.

34 AIPN Bi, 045/ 950, Raporty miesi¢czne Sekeji § Wydziahu IV WUBP w Biatymstoku do Naczelnika Wydziatu V De-
partamentu 1V MBP w Warszawie za 1949 r., Raport miesigczny, 30 VI-30 VII 1949 1, k. 57.

35 APB, KP PZPR w Etku, WR, 127, Ocena pracy propagandowej uczestnikow wycieczki do ZSRR, b.d., k. 83.

36 AIPN Bi, 045/952, Raporty miesigczne Naczelnika Wydziatu IV WUBP przesylane do szefa WUBP w Bialymstoku
za 1949 r., Raport miesigczny, 1 VII-1 VIIT 1949 1., k. 76.

37 AIPN Bi, 045/965, Raporty micsigczne i okresowe Naczelnika Wydziatu IV WUBP w Biatymstoku przesytane do
Dyrektora Departamentu IV MBP w Warszawie za 1952 r., Raport miesigezny, 5 VI 1952 1, k. 40.

38 AIPN Bi, 045/965, Meldunek, 16 V1 1952 r., k. 108.
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przewodniczacego POP 1 zagrozit mu, ze jesli nie przestanie organizowa¢ spotdzielni, to
»sam mu kul¢ w feb wpakuje™. Dwoch cztonkéw komitetu zatozycielskiego spotdzielni
produkcyjnej w Gordejkach otrzymato zezwolenie na posiadanie broni krotkiej ze wzgle-
du na powtarzajace si¢ grozby pozbawienia ich zycia®. Zjawiskiem dosy¢ powszechnym
byty podpalenia zabudowan nalezacych do cztonkéw spotdzielni. Duza czestotliwos¢ po-
zaréw w zabudowaniach spétdzielczych uprawnia do twierdzenia, ze znaczny ich procent
byt dzietem podpalaczy*.

Procedura tworzenia spétdzielni produkcyjnych byta podobna na terenie calego kraju.
Wtadze centralne zalecaly, aby wstgpowanie do kolektywdw miato charakter dobrowolny.
Jednakze opdr chtopéw 1 gorliwos¢ niektorych lokalnych urzednikow powodowaty, ze
wielokrotnie stosowano wobec gospodarzy srodki przymusu. Chlopi byli ngkani ciagly-
mi zebraniami i domiarami podatkowymi*. Czesto agitatorzy i instruktorzy rolni obraza-
li 1 grozili chlopom podczas zebran wiejskich. W czasie jednego z takich zgromadzen we
wsi Mostolty pijany instruktor polityczny z POM w Etku wyrazit si¢ nastepujaco: ,,Wy
skurwysyny bedziecie jeszcze pracowac pod pistoletami, podczas pracy beda nad wami
sta¢ milicjanci z bronia jak to jest w Zwiazku Radzieckim™?. Rolnikom czgstokroé grozo-
no aresztowaniem i uwigzieniem. W samym tylko listopadzie 1952 r. w powiecie efckim
przeprowadzono czterdziesci trzy dochodzenia przeciwko opornym chtopom i dokonano
kilkunastu przestuchan mniej opornych*. Gtéwna rol¢ w dziatalnosci represyjnej odgry-
wal Urzad Bezpieczenstwa. W wielu raportach i sprawozdaniach odnajdujemy wiadomo-
$ci na temat aresztowan chiopow uprawiajacych propagandq antyspoldzielcza, uchylaja-
cych sig od pracy zespolowe;j i dazacych do rozwiazania istniejacych spoldzualm45 Urzad
Bezpieczenstwa przywigzywat duza wage do werbunku sieci informacyjnej i agenturalnej
w spdtdzielniach produkcyjnych, jak 1 we wsiach na nie typowanych. W kazdym PUBP
wyznaczono referentdw odpowiedzialnych za kontakty z informatorami i za werbunek
nowej agentury w poszczegdlnych spoidzu:lmach46 Juz w pazdzierniku 1949 r. w trzech
wsiach wytypowanych na spétdzielnie w powiecie etckim (Gartowka, Siedliska, Chrosz-
czele) UB posiadato po trzech informatorow*’. Jednak sie¢ informacyjna w spotdzielniach
produkcyjnych — cho¢ przyczyniata si¢ do wzmozenia represji wobec chtopow — nie byta

39 AIPN Bi, 045/1255, Sprawozdanie za kwiecien 1951 1., k. 31.

40 APB, KP PZPR w Olecku, E, 26, Protokot z posiedzenia Egzekutywy KP PZPR w Olecku, 1411950 1., k. 137-138.

41 Zob. APB, KP PZPR w Gotdapi, Plenum. 12, Protokdt z posiedzenia plenum w KP PZPR w Goldapii, 15 I
1951 r., k. 78-79; AIPN Bi, 045/1277, Raporty i sprawozdania miesigczne i kwartalne szefa PU ds. BP w Etku przesytane
do inspektoratu i kierownika WU ds. BP w Biatymstoku za 1955 r., Sprawozdanie PU ds. BP za IIl kwartat 1955 r., k. 17;
ibidem, 045/1276, Meldunki szefa PUBP w Etku do szefa WUBP w Biatymstoku za 1948-1954 r., Meldunek dzienny, 8 11
1954 1., k. 209.

42 APB, KW PZPR, WR,33/1X/38, Sprawozdanie z zakresu spoldzielczosci produkcyjnej za IV kwartat 1950 1., k. 41.

43 AIPN Bi, 045/1255, Sprawozdanie za X 1951 r, k. 62.

44 AIPN Bi, 045/1262, Sprawozdania miesigczne z pracy agencyjno-operacyjnej szefa PUBP w Etku przesytane do sze-
fa WUBP w Biatymstoku za 1952 r., Sprawozdanie 2a pazdziernik 1952 r., k. 82.

45 Zob. np.: AIPN Bi, 045/1276, Meldunek dzienny, 17 IT 1954 1., k. 220; ibidem, 045/1337, Raport miesigczny,
1 X-1XI 19507, k. 52; ibidem 045/1278, Analizy i sprawozdania kwartalne kierownika PU ds. BP w Etku przesylane do kie-
rownika WU ds. BP w Biatymstoku za 1956 1., Sprawozdanie PU ds. BP w Etku za [ kwartal 1956 1., k. 12.

46 AIPN Bi, 045/1255, Sprawozdanie za luty 1951 r., k. 21.

47 AIPN Bi, 045/514, Referaty i protokoly z narad szefow PUBP i Wydzialow WUBP za 1947-1949 r., Referat spra-
wozdawczy PUBP w Etku, 7X 1949 1., k. 141-142.
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zbyt cennym Zrédiem mformacp dla organow bezpieczenstwa. Oceniana byla z reguly
jako mato wartosciowa 1 wyfacznie ,,sygnalizacyjna’™®.

Do famania praworzadnosci przy zakladaniu kolektywéw rolniczych przyznaly si¢
same wiadze. Pod koniec 1955 1. Wydziat Rolny KW w sprawozdaniu stwierdzit, ze wie-
le spotdzielni w powiatach Etk, Gotdap 1 Olecko zaktadanych bylo z naruszeniem dobro-
wolnosci ich cztonkow®.

Postaw chtopskich w okresie kolektywizacji nie nalezy rozpatrywac tylko w konte-
kscie oporu, ktory byt zjawiskiem powszechnym, ale trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na
zachowania przystosowawcze chlopéw do nowych realiéw gospodarczych.

Wydaje sig, ze dominujaca postawa chtopow na omawianym obszarze bylo wia-
$nie przystosowanie. Przystapienie do kolektywu traktowano jako spetnienie oczekiwan
wladz, metode na uniknigcie represji, adaptacj¢ do nowe;j sytuacp spoteczno-ekonomicz-
nej. Nalezy pamigtac, ze narzqdzmm nacisku wiadz w procesie kolektywizacji rolnictwa
byta polityka ekonomiczna zwiazana z bardzo rozbudowanym systemem obciazen finan-
sowych i rzeczowych na rzecz panistwa. Akces do spotdzielni gwarantowat znaczna obniz-
kg tych $wiadczen (podatek gruntowy, Spoteczny Fundusz Oszczgdnosciowy Rolnictwa
- SFOR, dostawy obowiazkowe). Na jednym z posiedzen egzekutywy KW stwierdzono:
,Jednym z bledow jest to, ze do spotdzielni weszto szereg chlopow, ktorzy powaznie za-
dhuzyli si¢ wobec panstwa 1 przed realizacja naleznosci finansowych i obowiazkowych
dostaw uciekli do spotdzielni. Szczegolnie takie objawy wystepuja w powiecie efckim
1 oleckim™®, Umozliwiato to rowniez tatwiejszy dostep do kredytow, materiatow budowla-
nych, nawozow itp. Informatorzy UB czgstokro¢ donosili o wypowiedziach cztonkdw spot-
dzielni, potwierdzajacych ich instrumentalny i koniunkturalny stosunek do spétdzielni®.

Brak dobrowolnosci i koniunkturalizm przy wstgpowaniu do spétdzielni produkeyj-
nych rzutowat na postawe 1 zaangazowanie chlopéw w samej spotdzielni. Zorganizowanie
kolektywnego gospodarstwa nie oznaczato wszakze korica oporu i byt to tylko pozorny
sukces wiadz. Czgsto dopiero wowczas ujawniala si¢ chtopska kontestacja wobec nowej
formy gospodarowania. Nagminne bylo odmawianie przystapienia do pracy zespotowej
i podejmowanie prob indywidualnej uprawy roli*2. Starano si¢ rowniez unika¢ przekazy-
wania wktadéw do spotdzielni, zarowno w postaci inwentarza zywego, jak 1 martwego.

48 AIPN Bi, 045/1627, Sprawozdania miesigczne szefa PUBP w Olecku przesytane do szefa WUBP w Bialymstoku za
1951-1952 ., Sprawozdanie za 1 -28 11 1951 r,, k. 10.

49 APB, KW PZPR, WR, 33/1X/70, Sprawozdania, informacje i analizy dotyczace spotdzielni produkcyjnych sporza-
dzone przez Wydzial Rolny i Lesny za 1954-1958 r., Analiza i wnioski w stosunku do spétdzielni produkcyjnych pracuja-
cych zespolowo oraz pracujacych tylko czgsciowo w 1955 1., k. 61.

50 APB, KW PZPR, E, 33/IV/14, Protokot nr 4/53 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Biatymstoku, 21 11953 .,
k. 110.

51 AIPN Bi, 045/1255, Sprawozdanie za grudzien 1951 r., k. 76; ibidem, 045/1253, Raporty i sprawozdania miesigczne
szefa PUBP w Edku przesytane do szefa WUBP w Biatymstoku za 1950 r., Raport miesigczny, 25 1-26 1 1950 1., k. 13.

52 APB, KW PZPR, WO, 33/V1/60, Sprawozdania, informacje i notatki aparatu i aktywu partyjnego z pobytu w pow.
elckim, Sprawozdanie z pobytu w terenie pow. Elk, gm. Stare Juchy, 28 X-4 XI 1953 r, k. 189-201; AIPN Bi, 045/1262,
Sprawozdanie za czerwiec 1952 r,, k. 35; ibidem, Sprawozdanie za lipiec 1952 r., k. 41; ibidem, 045/1278, Analiza pracy
PUBP w Etku, 1711956 1., k. 3; ibidem, 045/1342, Sprawozdania miesigczne szefa PUBP w Gotdapii przesylane do sze-
fa WUBP w Biatymstoku za 1952 r., Sprawozdanie, 1 1I-1 IV 1952 r, k. 17; ibidem, 045/1350, Sprawozdanie za marzec
1953 r,, k. 24; ibidem, 045/1634, Sprawozdania kwartalne i miesi¢czne szefa PUBP w Olecku przesylane do szefa WUBP
w Biatymstoku za 1953-1954 r., Sprawozdanie za kwiecien 1953 r, k. 25; APB, KW PZPR, WR, 33/IX/70, Krotka analiza
spéidzielni produkcyjnych stojacych wybitnie stabo pod wzgledem gospodarczym, b. d., k. 11-18.
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Wielu rolnikéw przenosito cata swoja aktywnos¢ na dziatki przyzagrodowe przynoszace
im realne zyski*’. W powiatach mazurskich uprawiano réwniez na najwigksza skale w wo-
jewodztwie tzw. dzikie dziatki, oprécz dziatek przyzagrodowych. W 1955 r. w powiecie
Etk wykryto 20 ha takich gruntéw, w powiecie Gotdap 75 ha, a w powiecie Olecko 227
ha. Utrzymywano na nich prywatne bydto, konie i trzodg. Wszystko to dziato si¢ kosztem
gospodarstwa kolektywnego®.

Na temat stosunku chtopéw do pracy zespotowej wiele mowi notatka stuzbowa spo-
rzadzona przez dyrektora POM w Etku, ktéry 16 pazdziernika 1950 r. wydelegowat
dwie praktykantki agronomii do spétdzielni produkcyjnej w Gartdwee: ,,Wyzej wspo-
mniane praktykantki zastaly zarzad spétdzielni produkcyjnej w stanie nietrzezwym. Na
zwrdcenie uwagi czlonkom spétdzielni, ze posiadaja jeszcze nie wykopanych 25 ha kar-
tofli 1 7 ha burakéw i co z tym mysla zrobi¢ odpowiedziano im, ze to nic ich nie obcho-
dzi gdyz sa oni gospodarzami i moga robié co im si¢ podoba, 1 ze »dzisiaj w kotcho-
zie $wigto« — powiedziane to bylo z ironia™. Podobny stopien zaangazowania czton-
kow w prace spoldzielni wystgpowat w 36 sposrod 67 istniejacych wowczas w powie-
cie etckim spotdzielni produkcyjnych. Sytuacja okazata sig¢ na tyle powazna, ze w stycz-
niu 1954 r. zwotano na t¢ okolicznos¢ specjalne posiedzenie Egzekutywy KW PZPR.
Z przebiegu obrad wynika jednak, ze wojewddzcy dziatacze partyjni przejeci byli sytu-
acja o wiele bardziej niz ich koledzy z Komitetu Powiatowego i gminnych ogniw PZPR
w powiecie etckim®,

Kiedy spotdzielcza rzeczywistos¢ rozmijata si¢ propagandowymi obietnicami, chiopi
po krotkim okresie gospodarzenia w kolektywie starali si¢ wszelkimi sposobami wydo-
sta¢ ze spotdzielni produkcyjnej. Oczywiscie wiadze staraly sig przeciwdziataé takim za-
chowaniom. Dochodzito nieraz do sytuacji makabrycznych. W spétdzielni Mostotty pow.
Efk jeden z chtopéw potamat spétdzielczej krowie zebra, liczac, ze zostanie karnie usu-
nigty ze spétdzielni. Niestety, sprawa dla niego zakonczyla si¢ w areszcie UB*’. Podobny
finat znalazla sprawa chlopa, ktéry w tym samym celu pobit krowg na $mier¢ w spotdziel-
ni Kowale w powiecie Olecko®. Przypadki umys$lnego niszczenia mienia, razacej niego-
spodarnosci mozna by mnozy¢. Wszystkie one §wiadczyly o rosnacej dezaprobacie dla ze-
spotowych form gospodarowania.

Rozczarowanie chiopow zespotowa gospodarka powodowato, ze probowali oni wy-
stgpowac ze spotdzielni, wykorzystujac momenty, kiedy wiadze tagodzity kurs kolektywi-
zacyjny. Zjawisko to zauwazy¢ mozna bylo latem 1951 r. po potepieniu przez KC PZPR
»wypaczen” przy kolektywizacji rolnictwa w powiecie gryfickim. W okresie tym na tere-
nie powiatow mazurskich, jak i calego wojewodztwa biatostockiego, wzrosta liczba po-

53 APB, KW PZPR, WR, 33/TX/38, Sprawozdanie z wykonania prac zwiazanych z wydzieleniem gruntow spotdziel-
niom produkcyjnym w 1952 ., 1111 1953 r., k. 114; ibidem, 33/IX/73, Korespondencja interwencyjna oraz skargi i zazale-
nia, Pismo Zastgpcy Kierownika Wydzialu Rolnego do redakeji ,,Chtopskiej Drogi™, 7 I 1955 r., k. 55-56; ibidem, WO,
33/VI/61, Sprawozdanie z pracy w terenie pow. Goldap, 29 [-31 1 1953 r, k. 112-113.

54 APB, KW PZPR, E, 33/1V/34, Informacja o przebiegu przygotowan do wlasciwego przeprowadzenia podziatu do-
chodéw w spotdzielniach produkeyjnych na rok gospodarczy 1955, 11 X1 1955 ., k. 246.

55 APB, KW PZPR, WR, 33/1X/9, Notatka stuzbowa, b.d., k. 231.

56 APB, KW PZPR, E, 33/1V/23, Protokot nr 5/54 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Biatymstoku, Dyskusja nad
spoldzielczoscia produkcyjng w pow. efckim, 29 11954 ., k. 336-369.

57 AIPN Bi, 045/1262, Sprawozdanie za luty 1952 ¢, k. 10.

58 AIPN Bi, 045/1634, Sprawozdanie za kwiecien 1954 1., k. 101.
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dan o wystapienie ze spotdzielni®. Do zasadniczego przetomu doszto jednak na fali zmian
politycznych w 1956 1., a w szczegolnosc1 po VIII Plenum KC PZPR. W calym kraju roz-
poczeto si¢ lawinowe rozwigzywanie spétdzielni produkcyjnych Z ogolnej liczby 10 203
kolektywow, zarejestrowanych w kraju na dzien 30 wrzeénia 1956 r., do konca roku prze-
trwato tylko 1528, z czego w wojewodztwie biatostockim — 22%, Jest to bardzo drastyczny
spadek, jesli wziaé pod uwage, ze 31 grudnia 1955 r. bylo ich w wojewddztwie 327°'.

W powiatach mazurskich proces ten réwniez miat miejsce, cho¢ jego natgzenie byto
nieco mniejsze niz w pozostalych powiatach wojewodztwa biatostockiego. W lipcu 1955
r. w wojewodztwie rozwigzalo si¢ 35 kolektywow, z tego w powiecie Etk — 3, Gotdap — 2,
Olecko — 2%, Przez ponad rok — do wrzesnia 1956 — w powiecie Etk rozwiazano jedna

Stan rolniczych spotdzielni produkcyjnych w wojewddztwie biatostockim w 1953 r.

Typ spotdzielni
I b |1m | Razem
Powiat

Augustowski 2 3 5
Biatostocki 1 15 16
Bielski 10 1 79 90
Elcki 1 1 55 67
Goldapski 2 19 21
Grajewski 7 10 17
Kolnenski 11 ] 12
Lomzynski 2 2
Olecki 10 16 26
Siemiatycki 5 5
Sokolski 1 4 5
Suwalski 1 6 7
Wysokomazowiecki 1 2 2 5
Ogélem 1 55 51217 278

Zrodto: APB, KW PZPR, WR, 33/XU/38, k. 184,

| - Zrzeszenie Uprawy Ziemi, Ib - Rolnicze Zrzeszenie Spéldzielcze, Il - Rolnicza Spotdzielnia Wytwor-
cza, I - Rolniczy Zespot Spoldzielczy. Obszeme oméwienie strony organizacyjno-instytucjonalne) spoi-
dzielni produkcyjnych zob. D. Jarosz, Polityka wiladz komunistycznych w Polsce w latach 1948-1956 a chlo-
pi, Warszawa 1998, ss. 22-40.

59 APB, KW PZPR, WR, 33/1X/38, Sprawozdanie z przebiegu prac w spoldzielniach produkcyjnych w 1951 r., k. 67.
Wiecej na temat ,,wydarzen gryfickich” zob. D. Jarosz, ,, Fakty byly jasne i wrogie naszej rzeczywistosci”. Gryfice 1951, Re-
giony, 1992, nr 3-4, ss. 54--104.

60 D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych, ss. 150-152; por. tez K. Robakowski, Stanowisko chlopow polskich wo-
bec programu forsownej kolektywizacji wsi i jego konsekwencje w 1956 r., w: Wies polska wobec wydarzen 1956 r., red.
G. Miemik, Kielce 1998, ss. 22-33.

61 Rocznik Statystyczny 1955, s. 107.

62 APB, KW PZPR, WR, 33/IX/70, Wykaz spéldzielni produkcyjnych rozwiazanych w woj. bialostockim, 5 VII
19551, k. 54.
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spé%dzielniq, a w powiecie Gotdap — cztery spotdzielnie®®. Od pazdziernika 1956 r. lud-
nos¢ w powiatach EGO zdawala si¢ by¢ juz przekonana o rychtym koncu spétdzielczo-
$ci produkcyjne) Swiadcza o tym wiadomosci o narastajacym fermencie wewnatrz kolek-
tywow oraz inicjowanym przez samych czlonkéw podziale inwentarza spotdzielczego®.
Natomiast od listopada 1956 r. rozpoczat si¢ juz masowy naptyw podan o wystapienie ze
spotdzielni produkcyjnych. W powiecie Etk zanotowano 150 podan, w powiecie Olecko
- 60, a w powiecie Gotdap — 70%.

Kolektywizacja rolnictwa w wojewddztwie biatostockim oprdcz powiatu Bielsk Pod-
laski najbardziej odcisngta swoje pigtno w powiatach Etk, Olecko 1 Goldap. Przez caty
okres kolektywizacji zajmowaty one czolowe miejsca w wojewodztwie biatostockim pod
wzgledem liczby ﬁlﬂijonqucych spo{dzmlm produkcyjnych Za g{owne przyczyny tego
stanu rzeczy uznaé nalezy wspommany brak przywiazania ch}opow do ziemi otrzymane;j
zaledwie przed kilku laty, jak i poczucie tymczasowosci swoje) obecnosci na tych tere-
nach. Wiadze zdawaty sobie sprawe z takiego stanu rzeczy i w powiatach mazurskich wo-
jewodztwa biatostockiego forsowaly ide¢ kolektywizacji silniej niz na innych terenach.
Chlopi majacy trudnosci z utrzymaniem nowo zasiedlonych gospodarstw — ze wzgledu
na wysokie $wiadczenia na rzecz panstwa czy tez braki sprz¢towe — wstgpowali do kolek-
tywow, ktore niejednokrotnie pozwalaly im przetrwac. Nie bez znaczenia byly tez $rodki
przymusu i represje, ktorymi wiadza ,,przekonywata” niezdecydowanych chtopéw do go-
spodarki spotdzielczej.

W powiatach Etk, Gotdap, Olecko wystgpowaly takze same postawy chiopskie wo-
bec spotdzielczosci produkeyjnej, jak 1 w reszcie wojewodztwa i kraju. Roznice polega-
ty tylko na natg¢zeniu poszczegolnych typow zachowan. Na omawianym obszarze czgsciej
spotykane byto przystosowanie do nowych realiow gospodarczych, charakterystyczne dla
calych tzw. Ziem Odzyskanych. Niezbyt czgsto — zwlaszcza w poréwnaniu z powiatem
Lomza czy Wysokie Mazowieckie — zaobserwowa¢ mozna bylo stanowczy opér wobec
kolektywizacji Zdecydowanie najrzadszym zjawiskiem wsrod chtopow bylo za$ zaan-
gazowanie w tworzenie kolektywnej gospodarki. Wydaje si¢, ze spoldzielnie produkcyj-
ne traktowane byly jako zto konieczne, ktére da si¢ jednak oswoic 1 przy odrobinie inwen-
cji wykorzysta¢ do indywidualnych celow. Jednak polityka kolektywizacji realizowana od
1948 r. doprowadzita te tereny do gospodarczej ruiny, co skutkowato duzymi trudnoscia-
mi w odbudowie gospodarki indywidualnej na tym obszarze po 1956 1.

Die Kollektivierung der Landwirtschaft in den masurischen Kreisen
der Wojewodschaft Bialystok in den Jahren 1948-1956

Zusammenfassung

In der 2. Hilfte des Jahres 1948 begann die kommunistische Behérde Polens eine Gesamtkollektivierung der polnischen
Landwirtschaft. Im ProzeB der Kollektivierung der Dérfer auf dem Gebiet der Wojewodschaft Biatystok gingen vor allem
die masurischen Kreise wie Etk (frither Lyck), Gotdap (frither Goldap) und Olecko (frither Marggrabowa / Treuburg) voran,

63 APB, KW PZPR, WR, 33/IX/70, Informacja o sytuacji organizacyjnej w spétdzielniach produkcyjnych, 8 IX
1956 1., k. 146.

64 APB, KW PZPR, E, 33/1V/40, Informacja z przebiegu Plenow KP PZPR, 2 X1 1956 1., k. 100-102.

65 APB, KW PZPR, WR, 33/1X/70, Informacje i wnioski w sprawie spotdzielni produkcyjnych, 7 XI 1956 1., k. 154.
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die in Juli 1945 an Biatystok angegliedert wurden. Im gesamten Zeitraum der Kollektivierung der Landwirtschaft wurden in
den masurischen Kreisen die meisten Genossenschaften gegriindet; sie standen nur den von der weiBrussischen Bevélkerung
bewohnten Kreisen nach. Fiir solchen Sachzustand war eine eigenartige Agrarstruktur der masurischen Kreise ausschlagge-
bend, denn bereits 1946 wurden hier kollektive Wirtschaftsmethoden eingefiihrt. Auch die Bevdlkerungsstruktur spielte dabei
die Rolle: Hier wohnten vorwiegend Ansiedler und Einwanderer, die weniger an die Scholle gebunden und starker von der
neuen kommunistischen Macht abhéngig waren als die autochtone Bevdlkerung. Die neuen Machthaber, oft mit Anwenden
von ZwangsmaBregeln, forcierten die Idee der Kollektivierung in den neuen Gebieten viel starker als in den anderen Teilen
der Wojewodschaft. In den masurischen Gebieten haben sich die Ansiedler viel schneller an neue Wirtschafisrealien ange-
passt, was auch flir die sog. wiedergewonnenen Gebiete insgesamt charakteristisch war. Die bisher selbstindigen Bauer, die
unter der repressiven Politik neuer kommunistischer Macht zu leiden hatten, bekamen Schwierigkeiten mit der Erhaltung
eigener Bauernhofe. Haufig wurde die Teilnahme auf die Kollektivierung zur einzigen Chance aufs Uberleben.

Ubersetzung Magdalena I. Sacha



