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Jerzy Kietbik

Wspoétpraca ponad granica.
Kontakty Warmii i Prus Ksiazecych w XVI wieku

W opisie relacji Polski z Prusami Ksiazecymi, zwlaszeza w ujgciu popularnym, dominuje ele-
ment konfrontacji. Faktograficzne i historiograficzne przyczyny takiego sposobu myslenia nie beda
jednak przedmiotem przedstaw1aneg0 tutaj studium, a i samo zagadnienie relacji politycznych po-
zostawione zostanie na marginesie. Elementem, ktdry sprobuje przyblizy¢, beda zwiazki spoteczne
i gospodarcze pomigdzy czgscia Rzeczypospolitej — Warmia a Prusami Ksiazgcymi w XVI w.
Oczywiscie, catosciowa charakterystyka zagadnienia w formie krétkiego artykutu jest niemozliwa,
przedstawione zostang zatem jedynie nastgpujace aspekty owej wspdtpracy: powiazania gospodar-
cze, kontrola przeptywu ludnosci w przypadkach nadciagajacych epidemii oraz wspdlne $ciganie
przestgpcow. Wsrdd elementéw wspotpracy oméwione zostang takze momenty kon iktowe, wska-
zujace na czgstotliwo$é 1 bogactwo wzajemnych relacji.

Zaréwno Warmia, jak i Prusy Ksiazgce byty sktadnikami tego samego organizmu pafstwowe-
go — pafistwa Zakonu Krzyzackiego. Na skutek przegranej przez Zakon konfrontacji z parstwem
polskim, w 1466 1. podpisano drugi pokdj toruiski, na mocy ktérego m.in. Warmia stata si¢ sktad-
nikiem tego ostatniego. Doszto zatem do istotnego rozejscia si¢ dziejéw politycznych obu teryto-
riéw. Jednak terytorium Prus, a zatem i Warmii, bylo zasiedlane w wyniku tego samego procesu
osadniczego, istotne byly réwniez bliskie powigzania gospodarcze. Zmiany polityczne nie odbija-
ty si¢ bezposrednio na relacjach migdzy ludZmi, a to dlatego, ze wspomniana w tytule granica mia-
ta charakter umowny — w terenie wlasciwie nie funkcjonowata. Réwniez granice mentalne, wyni-
kajace z przejscia Prus Ksigzgcych w 1525 1. na luteranizm, miaty charakter ewolucyjny, a nie
skokowy. Pod wzgledem spofecznym i gospodarczym w omawianym okresie znacznie wigcej fa-
czyto Warmig i Prusy Ksiazece, niz dzielito. Zaryzykowa¢ mozna nawet stwierdzenie, ze Warmig
wigcej faczyto z Prusami Ksigzecymi niz z Polska, réwniez wiadcy obydwu terytoriéw, Swiadomi
tych faktéw, réwniez podejmowali czgsto Scista wspdtprace.

W literaturze najnowszej prezentowane zagadnienie podejmowane byto przez Danutg Bogdan',
Alojzego Szorca’oraz czgsciowo — w zakresie stosunkow gospodarczych z Krolewcem — w pracy
zbiorowej Krolewiec a Polska®.

Pierwszy z poruszanych watkéw dotyczy kontaktow gospodarczych. Siatka drogowa Warmii,
na co zwrdcit uwage Andrzej Groth, miata orientacje pétnocno-wschodnig?. Ukierunkowana byta

1 D. Bogdan, Sejmik warminski w XVI i pierwszej polowie XVII wieku, Olsztyn 1994.

2 A. Szorc, Dominium warminskie 1243—1772. Przywilej i prawo chetminskie na tle ustroju Warmii, Olsztyn 1990. Autor
ten napisat rowniez wazny dla prezentowanego tematu artykut, opisujacy jednak czasy pdzniejsze: idem, Zagrozenie Warmii
przez Prusy (1722-1772), Komunikaty Mazursko-Warmiriskie (dalej: KMW), 1972, nr 4, ss. 547-548.

3 Krolewiec a Polska, pod red. M. Biskupa i W. Wrzesifiskiego, Olsztyn 1993.

4 A. Groth, Handel morski Elblgga w latach 1585-1700, Gdarisk 1988, ss. 24-25.
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zatem przede wszystkim na kontakty z Prusami. Podobny uktad miaty rzeki. Warmia posiadata
wprawdzie whasny port — lezace u ujscia Pasteki Stare Miasto Braniewo, majace dodatkowo przy-
wilej handlowy (Stapelrecht), jednak jego znaczenie opierato si¢ gtdwnie na podstawowym pro-
dukcie eksportowym dominium - Inie. Pozostate towary kupowane na targach i jarmarkach mogty
by¢ transportowane na wschdd nie droga morska lecz Srédladowa. Lyna, nad ktdra potozonych jest
kilka warmiriskich miast, stanowiagc doptyw Pregoty, w sposob naturalny komunikowata Warmig
z Krélewcem. Zachowaty si¢ dowody na sptaw drewna z okolic Lidzbarka Warmiriskiego®. Anali-
zujac zagadnienie zaplecza gospodarczego Krdlewca, Stanistaw Gierszewski zaliczyt dofi domi-
nium warminskie, a przynajmniej jego wschodnia cz¢$¢. Potwierdzeniem tego jest réwniez wiel-
kos¢ korca - rosnaca wraz z oddalaniem si¢ od portu krélewieckiego (w roznicy kryt si¢ zysk)®.
Waobec bliskosci terytoriow czgste kontakty kupcéw 1 rzemieSInikow miast warmirskich 1 ksia-
zgcych na targach 1 jarmarkach byly naturalne, a powiazania gospodarcze obu rynkéw Sciste i daleko
idace. W 1531 r. burmistrz i rada miasta Bartoszyc (Prusy Ksiazgce) skarzyta sig, ze wzrost cen piwa
na Warmii spowodowat podwyzke cen jeczmienia i chmielu’. Wszelkiego rodzaju utrudnienia
w przeptywie towaréw wywotywaty protesty strony, ktéra w danym momencie byta poszkodowana.
Stare Miasto Braniewo, w znacznym stopniu zaopatrywane w ZywnoS¢ przez gospodarzy pochodza-
cych z Prus Ksiazgcych, burzylo si¢ po wprowadzeniu przez strong pruska ograniczefi w dostawach,
a dziato si¢ tak w przypadkach brakéw na rynku pruskim. Sytuacja taka miata miejsce np. w 1540 1.,
gdy w wyniku stabych zbioréw zboza ozimego wprowadzono zakaz jego eksportu®. Podobne zakazy
zdarzaty sig réwniez i pozniej. W 1565 r. biskup warminiski Stanistaw Hozjusz skarzyt si¢ w liscie do
ksigcia Albrechta na utrudnienia czynione jakoby z jego rozkazu przez urzednikoéw ksiazecych
w handlu zywnoscia. W wyniku tych dziatai poszkodowane miato by¢ Stare Miasto Braniewo, ktdre
prosito biskupa o interwencj¢’. W odpowiedzi wystosowanej w kilka dni péZniej wyjasniano, ze istot-
nie zakaz eksportu zostat wydany, ale dotyczyt tylko zboza'. Utrudnienia jednak nie znikaty, na co
wskazuje pismo Hozjusza do kanclerza von Kreytzena. Mimo ze zakaz miat obejmowac tylko zboze,
do Braniewa nie naptywaty takze ryby, mleko i inne produkty''. Sprawa ta zostata podniesiona przez
strong pruska w listopadzie 1565 r., kiedy ponownie stwierdzano, ze zakaz obejmowat tylko zboze.
Uregulowanie przeptywu ptodéw rolnych byto wazng kwestia w gospodarce Warmii i Prus
Ksiazgcych. W 1519 r. na Warmii wydano przepis regulujacy to zagadnienie. Otz sejmik warmin-
ski okreslit, ze chtopi, sprzedajac ptody rolne, moga zadecydowac, gdzie cheg to uczynic — w gra-
nicach dominium czy juz moze w Ksigstwie'?. Przepis ten, bardzo korzystny dla producentéw, nie
funkcjonowat jednak dtugo. W wydanej w 1526 1. przez bp. Maurycego Ferbera ordynacji krajowej
zostat zastapiony regulacja znacznie mniej korzystna. Nakazywata ona chtopom sprzedaz towaréw

5 GStA PK, XX HA, EM 31 ¢, nr 10. Autor listu do ksigcia Albrechta zwracat si¢ z prosba o wydanie glejtu, ktéry umozli-
witby mu swobodna podréz. Planowat on drewno ,,aufs Wasser zu bringen, und herunter nach Kénigsberg zu schaffen”.
6 S. Gierszewski, Port w Krolewcu — z dziejow jego zaplecza, w: Krolewiec a Polska, pod red. M. Biskupa i W. Wrze-
sifiskiego, Olsztyn 1993, s. 50.
7 Herzog Albrecht von Preufien und das Bistum Ermland (1525-1550). Regesten aus dem Herzoglichen Briefarchiv und
den Ostpreussischen Folianten, hrsg. v. S. Hartmann, Koln-Weimar-Wien 1991, ss.153-156.
8 GStA PK, XX HA, Ostpr. Fol. 67, ss. 259-268.
9 GStA PK, XX HA, HBA CI, nr 1754, bp., 22 IX 1565 r.; Korespondencja Stanistawa Hozjusza kardynata i biskupa
warminskiego, t. VI: Rok 1565, oprac. A. Szorc, Studia Warminiskie (dalej: SW), 1978; t. 15, ss. 450-451.
10 GStA PK, XX HA, HBA C1, nr 1757, bp., 28 IX 1565 1.
11 GStA PK, XX HA, HBA C1, nr 1766, bp., 30 X 1565 1.
12 D. Bogdan, op. cit., s. 124.
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w najblizszym miescie, a dopiero potem, kiedy transakcja nie dosztaby do skutku, poszukiwanie in-
nego rynku zbytu®. Podobne zasady obowiazywaty poza granicami Warmii. Wprowadzone regula-
cje okreslaty, ze towary takie jak chmiel czy len musiaty by¢ wystawiane na sprzedaz w najbliz-
szym mie$cie lub miasteczku, jednak w przypadku, kiedy nie znalazt si¢ na nie kupiec, pozwalano
gospodarzowi poszukiwaé innego rynku, ale tylko w granicach Ksigstwa'*. Regulacje te nie doty-
czyly innych produktéw rolnych, np. mleka, jaj itp., chtopéw obowigzywata wowczas nieco inna
procedura. W instrukcji ksigcia Albrechta Hohenzollerna z 1531 1. zapisano, Ze zobowiazani sg oni
wystawia¢ towar w miastach ksiazgcych przez trzy godziny, jesli go nie sprzedadza, moga, po uzy-
skaniu $wiadectwa od burmistrza, uda¢ si¢ w inne miejsce, w tym takze na Warmig".

Oczywiscie, kontakty gospodarcze nie ograniczaty si¢ tylko do opisanych wyzej czynnosci.
Dla rzemiesInikéw i kupcow rynek czy to warmiriski, czy pruski byt drugim obok whasnego. Do-
da¢ nalezy, ze we wzajemnych kontaktach posuwano si¢ do praktyk niedozwolonych, oskarzajac
jednoczesnie o identyczne postgpowanie strony przeciwnej. Jedna z takich praktyk byto skupowa-
nie towardw we wsiach bezposrednio od chtopéw. W 1525 1. z powodu naptywajacych skarg biskup
warmiriski Maurycy Ferber zabronit tego procederu'®. Wprowadzenie zakazu nie przyniosto jednak
oczekiwanego rezultatu. Kolejne skargi naptyngty od ksigcia Albrechta w 1539 1.7, a z miast:
w 1557 1.1 1558 1. z Krolewca, w 1586 1. z Ketrzyna. Oprdcz tego czgsto skarzono si¢ na bez-
prawne odwiedziny targdw koscielnych (Kirchmessen). Skargg w tej sprawie wystosowali w 1584 r.
rzemiesInicy ze Swigtej Siekierki z powodu wizyt na owych targach kupcéw z Braniewa?'. Ztozyli
skarge, chociaz byli oskarzani o to samo w roku 15807

Kolejnym waznym zagadnieniem w stosunkach sasiedzkich byto Sciganie przestgpcéw po obu
stronach granicy. Podobna praktyka i wspétpraca byta konieczna ze wzgledu na znaczng swobodg
przeptywu ludnosci pomigdzy Warmia a Prusami Ksiazecymi, utatwiajaca dziatanie osobom tamia-
cym prawo®. Wzajemna pomoc dotyczyta najczgsciej zatrzymania oraz ewentualnego zwrotu za-
grabionego mienia. Przykladem takiego dziatania moze by¢ prosba wniesiona w 1526 1. z Krélew-
ca do rady miasta Olsztyna o ujgcie sprawcy zabdjstwa Thomasa Adlera, plebana w Dabréwnie. Do
prosby dotaczony zostat opis zbrodni: ofiara miata zosta¢ zamordowana we wtasnym domu i tozu®.
Podobnych spraw dotyczyty prosby burgrabiego olsztyfiskiego z 3 wrzesnia 1568 r. o zatrzymanie
mordercéw dwoch mezezyzn pedzacych bydto z Lomzy do Elblaga® oraz wniosek o zwrot poszko-
dowanemu koni odnalezionych w Braniewie®.

13 T. Berg, Landesordnungen in PreufSen vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Liineburg 1998, s. 210; A. Szorc, Wilkierze
warminskie, SW, 1984, t. 21, s. 23.

14 GStA PK, XX HA, EM 31 ¢, nr 11, k. 3,7 VI 1593 1.

15 GStA PK, XX HA, HBA C1, nr 245, bp. Podobnie sprawa zostata uregulowana w dokumencie z 21 I 1540 r. - ibidem,
Ostpr. Fol. 67, ss. 113-114; jak i 21 XII 1551 r. - ibidem, HBA C1, nr 1234, bp.

16 GStA PK, XX HA, HBA C1, nr 39, k. 2-3.

17 GStA PK, XX HA, Ostpr. Fol. 67, ss. 79-80.

18 GStA PK, XX HA, HBA Cl1, nr 1382, bp. Prosbg o podjgcie krokéw w tej sprawie wnidst do biskupa warmiriskiego
w 1557 r. takze ksiaze Albrecht - ibidem, nr 1397, bp.

19 GStA PK, XX HA,EM 31 ¢, nr 7, k. 1.

20 GStA PK, XX HA, HBA C1, nr 2326, bp.

21 Ibidem, nr 8, k. 1.

22 Skarzono si¢ na szewcow ze Swietej Siekierki, 1 VII 1580 r., GStA PK, XX HA, HBA CI, nr 2228, k. 1-4.

23 Por. A. Birch-Hirschfeld, Eine Riaubergeschichte aus dem Jahre 1612, Unsere Ermléndische Heimat, 1934, nr 4.

24 GStA PK, XX HA, Ostpr. Fol. 62, ss. 29-30, 30-31.

25 GStA PK, XX HA, HBA CI, nr 1923, bp.

26 GStA PK, XX HA, Ostpr. Fol. 72, ss. 520-521.
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Blisko$¢ obydwu terytoriéw, i to zaréwno w znaczeniu geograficznym, jak i kulturowym, po-
wodowata niekiedy poszukiwanie nowej szansy na ufozenie sobie zZycia poza granica dominium
czy Ksigstwa. Teza ta dotyczyla takze osob, ktére w jakis sposdb zawinity w swoim dotychczaso-
wym miejscu zamieszkania. W korespondencji z 1551 r. pomigdzy wtadzami Prus Ksiazecych a ka-
pituta warminiska zachowata si¢ sprawa mieszkaica Warmii Georga Strasburga. Osobnik 6w wraz
z rodzing zamieszkiwal w kapitulnym miescie Fromborku. Kiedy sptonat jego dom, przenidst sig
na teren Ksigstwa. Pozostajac na jego terytorium, rozpoczat poprzez pisma kierowane do ksigcia
walkg o zwrot Zywego inwentarza pozostawionego we Fromborku (4 krowy, 2 woty, 5 §wif oraz
kozy), ocalatego z pozaru dzigki po§wigceniu matzonki. Jego starania musiaty odnies¢ skutek, sko-
ro interweniowaty wiadze, domagajac si¢ wydania zwierzat”. Oglad tej sprawy zaprezentowany
w odpowiedzi kapituty warmiriskiej odbiegat jednak od tego, co przedstawiat Strasburg. Ot6z ka-
pituta nie widziata w nim ofiary pozaru, ale lekkomyslnego mieszkarca, ktéry pomimo ze byt juz
karany za przewinienia przeciw bezpieczefstwu pozarowemu, dopuscil, by od iskier z komina za-
jat si¢ dach jego domostwa. Przeprowadzke do Prus Ksiazgcych interpretowano natomiast jako wy-
bieg, ktdrego celem miato by¢ jedynie uniknigcie konsekwencji, jakie musiatby ponies¢ pozostajac
we Fromborku. Wobec takiej postawy mieszkarica zdecydowano, by zwierzgta pozostaty jako od-
szkodowanie®.

Znane Owczesnie metody leczenia nie mogty skutecznie przeciwdziataé zagrozeniom, jakie
niosty ze soba pojawiajace si¢ okresowo fale zarazy. Jak stwierdzit bp Jan Dantyszek w liscie do
ksigcia Albrechta Hohenzollerna z 19 wrzesnia 1538 1., wyrzadzaty one szkody wigksze niz niejed-
na wojna®.

Choroby miaty rézne Zrédha a jedng z drdg ich rozprzestrzeniania si¢ byty maszerujace w trak-
cie dziatad wojennych armie. Czgsto choroby docieraty na Warmi¢ z wielkich miast: Krélewca,
Gdaniska, Elblaga®. Stamtad wraz z wszelkiego rodzaju zebrakami, widczggami i innymi wedrow-
cami trafiaty do miast dominium*'. Tak byto np. podczas jednej z najwigkszych epidemii dzumy,
jaka nawiedzita Prusy w latach 1708-1711. Do Braniewa choroba zostata zawleczona przez osobe,
ktdra przyjechata z Krélewca®. Wezesniej, w latach dwudziestych XVII w., dotarta prawdopodob-
nie z Gdariska, gdzie pojawita si¢ najwczesniej*’. O przenoszeniu si¢ choréb wraz z ludZmi prze-
kraczajacymi granice zdawano sobie doskonale sprawe. Stad tez m.in. liczne zarzadzenia wiadz
warmifiskich skierowane przeciwko wtdczggom. Na wies¢ o wybuchu zarazy w Elblagu i Gdarisku
w 1564 1. ksiaze Albrecht zwrdcit si¢ do Braniewa o podjecie krokéw zapobiegajacych przedosta-
waniu si¢ choroby wraz z podréznymi. Miato to dotyczy¢ zwlaszcza stuzacych i czeladnikéw™*.
W odpowiedzi na listy miasto zapewniato, ze tego rodzaju ostrzezenia traktuje z nalezyta powaga

27 GStA PK, XX HA, Ostpr. Fol. 69, ss. 1225-1226.

28 GStA PK, XX HA, HBA C1 nr 1214, bp., 2 VI 1551 1.

29 GStA PK, XX HA, HBA CI nr 522, bp, 19 IX 1538 bp Dantyszek do ksigcia Albrechta.

30 G. Matern, Die Pest im Ermland, Ermldndische Zeitung, 1902, nr 32; A. Birch-Hirschfeld, Landesverweisung und an-
dere Strafen bei Verstofien gegen die Pestordnung, ZGAE, 1942, Bd. 27, s. 433. Doszukiwano si¢ jednak takze jej odleglej-
szej proweniencji. W 1562 r. przywedrowata do Gdariska z marynarzami z Anglii — F. Giedroy¢, Mor w Polsce w wiekach
ubieglych. Zarys historyczny, Warszawa 1899, s. 51.

31S. Flis, Dzuma na Mazurach i Warmii w latach 1708-1711, KMW, 1960, nr 4, 5. 511. Na temat tej zarazy niepodpisany
artykut: Das Pestjahr 1709-1710 in Preussen. Ein Gegenstiick zum Cholerajahr, AM, 1884, Bd. 21, ss. 485-507.

32 Ibidem.

33 F. Buchholz, Braunsberg im Wandel der Jahrhunderte. Festschrift zum 650 jihrigen Stadtjubildum am 23. und 24.
Junni 1934, Brannsberg 1934, s. 115.

34 GStA PK, XX HA, Ostpr. Fol. 72, ss. 727-728, 743-744; por.: Ignacy Krasicki na Warmii, cz. 11, ss. 126-128.
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i wprowadza odpowiednie Srodki ostroznosci®. Czasami ograniczenia te uderzaty w wolno$¢ han-
dlowa. W 1538 . kupcy i rzemiesInicy Krélewca skarzyli sig, ze pod pretekstem roznoszenia zara-
zy nie wpuszcza si¢ ich na rynki biskupstwa®.

Wymienione powyzej watki wskazuja na silne zwiazki pomigdzy obydwoma terytoriami.
Podziaty, granice w duzym stopniu byly sztuczne, wynikaty li tylko z decyzji politycznych. Miesz-
kaficow Warmii, jak i Prus Ksigzecych taczylo bardzo wiele — zaréwno kwestie gospodarcze, jak
i spoteczne. Kon ikty, jakie si¢ w tym okresie objawity, byly wynikiem naturalnej konkurencji po-
mi¢dzy kupcami i rzemie$Inikami.

Uber die Grenzen hinaus.
Zusammenarbeit und Kontakte zwischen Bistum Ermland und Herzogtum PreuBen im 16. Jh.

Zusammenfassung

Das ermlindische Bistum und der preuffische Ordensstaat bildeten jahrelang zwei eng miteinander verbundene Staaten.
Die Trennung, die nach dem 2. Thorner Frieden im Jahre 1466 stattfand, hatte lediglich einen politischen Charakter und
belastete nur in geringem Mal die gegenseitigen Beziehungen zwischen der Bevélkerung beider Staaten. Auch die spateren
politisch-religiosen Verinderungen im Preufien, wie die allmahliche Sdkularisierung des Ordensstaates und die staatliche
Konversion zum Luthertum, iibten anfinglich keinen negativen Ein uss auf die sozialen Kontakte zwischen den Nachbarn
aus.

Der Artikel befasst sich mit der Frage gesellschaftlicher Bezichungen zwischen den Einwohnern des Herzogtums Preu-
fien und den Ermlédndern im 16. Jh. Da die Schilderung der Gesamtproblematik bei einer so formulierten Frage dem Verfasser
unmdglich schien, beschiftigt sich der Autor mit einigen Schwerpunkten, wie z.B. wirtschaftliche Bindungen zwischen
Ermland und dem Herzogtum Preufen, Aufsicht tiber die Migration angesichts drohender Epidemien oder Zusammenarbeit
bei der Fahndung nach Verbrechern. Die Zusammenarbeit zwischen den beiden Liandern verlief nicht immer reibungslos,
aber auch Kon ikte beweisen gerade Hiufigkeit und Stirke von gegenseitigen Bindungen.

Ubersetzt von Magdalena I. Sacha

35 GStA PK, XX HA, HBA Cl nr 1730, bp.
36 GStA PK, XX HA, Ostpr. Fol. 66, ss. 341-342.



