Augusiewicz, Stawomir

Spokojne sasiedztwo? : z dziejow
sporow granicznych pomiedzy

Prusami Ksigzecymi a Mazowszem w
XVII wieku

Komunikaty Mazursko-Warminskie 2, 225-230

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Stawomir Augusiewicz

Spokojne sasiedztwo?
7. dziejow sporow granicznych pomiedzy
Prusami Ksigzecymi a Mazowszem w XVII wieku

Celem artykutu jest przedstawienie wzajemnych stosunkéw panujacych migdzy ludnoscig osia-
dfa na terenach przygranicznych Mazowsza i Prus Ksiazgcych w XVII w. Jest to w istocie fragment
zagadnienia badawczego, ktérego cezury mozna poszerzy¢ takze na stulecia XVI1i XVIII, a zakres
terytorialny powinien dotyczy¢ calej dtugosci granicy Ksigstwa z Rzeczapospolita, a wige takze ze
Zmudzia, Podlasiem, wojewodztwami chetminiskim i malborskim, a takze Warmia. W literaturze,
przede wszystkim niemieckich opracowaniach regionalnych, problematyka byta omawiana bardzo
rzadko, przy tym raczej jednostronnie i tendencyjnie. Stworzono obraz awanturniczej szlachty pol-
skiej, ktéra wykorzystujac polityczng i militarng stabos¢ Prus Ksiazgcych, a takze bezsilno§é
polskiego kréla wobec samowoli, bezkarnie tupita w sasiednim kraju'. Wynikato to z catkowitego
pominigcia Zrédet polskich, przede wszystkim ksiag grodzkich i ziemskich, oraz oparcia badar nie-
mal wylacznie na archiwum pruskiej Rady Naczelnej (kolegium nadradcéw), ktére w dziale sto-
sunkéw z Polska zawiera skargi poddanych ksigcia pruskiego i starostow pogranicznych na krzyw-
dy wyrzadzane im przez mieszkaricow sasiedniej Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, akta
proces6w, nierzadko wypisy z ksiag grodzkich, wreszcie materiaty dotyczace interwencji dyploma-
tycznych na polskim dworze krélewskim?. Juz wstgpna lektura tego niezwykle bogatego zespotu
obrazuje skalg i dynamike zjawiska — dla XVI w. znajdujemy w nim informacje o siedemnastu
przypadkach naruszenia granicy pruskiej, gléwnie w starostwach nidzickim, dziatdowskim, etckim
i piskim, w nastgpnym stulecie podobnych incydentéw bylo juz pigcdziesiat.

W przytoczonej statystyce pominigto dziatalno$¢ obcych oddziatéw wojskowych na terenie
Prus Ksiazecych. Wprawdzie w omawianym okresie, jako kraj znajdujacy si¢ pod whadza elektora
brandenburskiego, dwukrotnie (1655-1660 i 1679) byly zaangazowane w kon ikt migdzynarodo-
wy jako strona przeciwna Rzeczypospolitej, ale na przemarsze wojska, wybieranie kontrybucji
i stacji narazaty je przede wszystkim polskie i szwedzkie dziatania wojenne w sasiednich In antach
i Prusach Krélewskich, wobec ktdrych elektor zachowywat neutralnos¢, a takze kon  ikty wewngtrz-
ne w Polsce, zwlaszcza rokosz Zebrzydowskiego i lata konfederacji wojskowych z poczatku XVII w.
i potowy tego stulecia. Nierzadko dochodzito do star¢ z mieszkaficami Prus, np. w 1620 1. pod
Dziatldowem 1 1630 r. pod Wegorzewem. Znaczne straty materialne, jakie Ksigstwo poniosto
w ich wyniku, staty si¢ jedna z glownych przyczyn zreformowania pruskiej obrony krajowe;’.

1 F. Gause, Geschichte des Amtes und der Stadt Soldau, Marburg a. Lahn 1959, ss. 305-310; M. Toppen, Historia Ma-
zur, Olsztyn 1995, ss. 221-223.

2 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, XX Hauptabteilung, Etats Ministerium (dalej: GStAPK, XX HA, EM) 111.

3 M. Téppen, op. cit., ss. 170-171; O. Zimmermann, Das Defensionswerk im Hertzogthum Preussen unter dem Kurfiir-
sten Georg Wilhelm, Konigsberg 1933, ss. 8-9, 13-25, 48-94; F. Gause, op. cit., ss. 321-324.
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Zwlaszcza ,potop” szwedzki stat si¢ okazja do wyrzadzania wzajemnych szkod przez miesz-
karicow Prus Ksigzecych 1 Rzeczypospolitej. Poniewaz wydarzenia te byly juz dos¢ szeroko oma-
wiane w literaturze*, w tym miejscu zostaty wzigte pod uwage przede wszystkim incydenty z udzia-
tem ludnosci osiadlej na terenach przygranicznych i podczas pokoju. Pozwala to na przeSledzenie
praktyki sadowej w takich przypadkach i wptywu stosunkéw panujacych na pograniczu mazowiec-
ko-pruskim na wzajemne relacje pomigdzy Rzeczapospolita a elektorami brandenburskimi. Jeszcze
w latach siedemdziesiatych XVI w. spory rozstrzygaty dwustronne komisje ztozone z urzgdnikéw
ziemskich: starostéw pruskich, sedzidw i pisarzy ziemskich oraz wojewodéw z Mazowsza i Prus
Krélewskich®. Jednak w ostatnim dziesigcioleciu tego stulecia z pretensjami kierowanymi wprost
na dwér krélewski i na sejm wystapita najwyzsza po ksigciu wiadza — Rada Naczelna®. Poczynajac
od 1591 r. do kofica XVII w. sejm czternastokrotnie uchwalat powotanie komisji, ktéra miata roz-
strzyga¢ spory dotyczace przebiegu granicy, odnowienia w miejscach, gdzie ,,obywatele pruscy, —
— privata authoritate’ granice migdzy Xigstwy i wojewddztwy temi rozsypali i zepsowali™, wyda-
nia zbiegtych chtopéw z obydwdch stron, rozpatrzenia skarg, w jednym przypadku, w 1659 .,
uznania szkody wojewddztwa ptockiego’. Problem pogranicza pruskiego, nawet w przypadkach
sporéw angazujacych wptywowe w Polsce osobistosci i osiagajacych znaczny rozglos, zawsze jed-
nak spychany byl na margines obrad i ze wspomnianych, uchwalonych komisji, zaledwie kilka do-
szto do skutku.

Problem stosowania prawa do sadzenia przypadkéw naruszania granicy regulowat juz traktat
krakowski z 1525 1.:

,,20. Gdyby zas wynikly skargi tyczace si¢ obustronnie mieszkaicéw Prus i ich posiadtosci, na-
lezy kazdego pozwac przed ten sad, gd21e lezq jego dobra ziemskie, albo gdzie pozwany ma swe
miejsce zamieszkania, a nie nalezy ciagna¢ go przed obce sady.

21. Nie nalezy zajmowac ani przetrzymac przed obcymi sadami poddanych jednej i drugiej
strony, czy to takze ich majatkéw, jako ze mozna uzyskac sprawiedliwo$¢ w miejscach, do ktérych
naleza majatki. - -

27. Kazda ze stron winna mie¢ mozno§¢ $cigania swych wrogéw i szkodnikow na ziemiach
drugiej strony i maja by¢ postawieni i osadzeni wedtug swej niecnoty w tych sadach, w jakich by-
liby przychwyceni™™.

Kwestig t¢ roztrzasano podczas obrad komisji mazowiecko-pruskich jeszcze w XVI w.!" Konsty-
tucja sejmowa z 1613 1. postanawiata: ,,aby na kazdy rok starostowie 1 dzierzawcy przylegli, na miej-
sce przylegte dzierzaw swych, na dzien $w. Marcina [11 listopada] zjezdzali i tam spolnie z starosta-
mi pruskiemi, sprawiedliwo$¢ nalezyta z obu stron ex plebejis, czynili. A szlachcie polskiej forum na
Trybunale Lubelskim albo Piotrkowskim, inter causas conservatas, in quatuor septimanis; Pruskiej
za$ w Krélewcu, w takimze czasie niedziel czterech. — — A starosta kazdy albo dzierzawca, powinien

4 S. Augusiewicz, Dzialania militarne w Prusach Ksigzecych w latach 1656-1657, Olsztyn 1999, ss. 41-72, 90-117;
idem, Najazdy tatarskie na Prusy Ksiqzece 1656-57. Legendy i fakty, Komunikaty Mazursko-Warmirskie, 1995, nr 3,
ss. 233-247; idem, Czy Tatarzy spustoszyli starostwo szczycienskie w 1656 r., Rocznik Mazurski, 1997, t. 2, ss. 25-28.

5 F. Gause, op. cit., s. 306.

6 Ibidem, s. 308.

7 Volumina Legum, t. 2-4, oprac. J. Ohryzko, Petersburg 18591860, passim.

8 Ibidem, t. 3, 5. 296.

9 Ibidem, t. 4, s. 625.

10 A. Vetulani, Wladztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksiqzecych (1454-1657), Wroctaw 1953, ss. 86-88.
11 F. Gause, op. cit., s. 308.
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do kazdej sprawy mie¢ z soba urzednika jednego, badZ grodzkiego, badz ziemskiego i dwu innych
tamecznych dobrze osiadtych i godnych obywatelow. Toz maja czynic i starostowie pruscy”?.

Spory o korzystanie z lezacych na terenie przygranicznym fak i laséw bywaty dtugotrwate i ob-
fitowaty w drastyczne dziatania podejmowane przez obydwie strony. Przyktadem takiego zatargu
byta ciagnaca si¢ od 1533 r. walka o take pomigdzy pruskim Narzymem a lezacym na Mazowszu
Gnojnem. Sporny grunt zaorywano, chtopéw wiasciciele obydwdch wiosek przepedzali na czele
uzbrojonych stug, doszto wreszcie do wzajemnych napadéw i rabunkéw w posiadtosciach. Przej-
$ciowo zatagodzona ktétnia, odnawiata si¢ wielokrotnie, m.in. w 1572 r. starosta dziatdowski Felix
Fink na czele czeladzi zamkowej ostrzelat chtopdw, ktérzy zbierali z niej siano 1 wypasali bydto.
Komisja z 1572 1. nie zakofczyta sprawy, Mazurzy przesungli kopce graniczne, napadali na chto-
pdw z potozonych nad granica wiosek, towili w Nidzie. Wreszcie mieszkaricy starostwa dziatdow-
skiego zabrali wozy chtopom mazowieckim wyrabujacym w ich lasach, a Jakub Burski z Narzyma
uprowadzit z Gnojna bydto. W odwecie Erasmus Gnoiniski napadt pruskiego sasiada i poturbowat
go. Niestety, akta sprawy urywaja si¢ i nie znamy jej zakoriczenia, ale jeszcze w 1689 1. szlachcic
mazowiecki Kosiriski prowadzit wyrab w lasach narzymskich pod ostong zbrojnej eskorty®.

Przebieg sporu Narzyma i Gnojna jest charakterystyczny dla wigkszoSci zatargéw pomigdzy
mieszkaficami Mazowsza i Prus Ksiazgcych. Najczgsciej dochodzito do wtargnigcia niewielkich, kil-
kudziesigcioosobowych grup zbrojnych na sasiedni teren, a w jego rezultacie do rabunku, pobicia, za-
béjstw, podpaler, uprowadzer. Do tego typu nalezaty np. sprawy rabunku szesciu sztuk bydfa ze staro-
stwa nidzickiego i dzialdowskiego w 1613 r.", a takze zajazd dokonany przez Kazimierza
Chmielewskiego i Tomasza Gotembiewskiego na wie§ Lutkengut koto Nidzicy w 1690 . W 1686 1.
Wawrzyniec Narzymski, syn kasztelana warszawskiego uprowadzit z Ksigstwa Mateusza Napierskie-
go. Sprawa doczekata si¢ interwencji samego Fryderyka Wilhelma'®. Podczas sejmu w Warszawie
w 1622 1. toczyt sig proces wytoczony Adamowi Gardlifskiemu przez braci Jakuba i Barttomieja Bart-
kowskich w sprawie uprowadzenia i zabdjstwa. Pozwany najechat wsie Klenckowo i Koztowo w sta-
rostwie dziatdowskim, jednego z mieszkaricow porwat, inny zostat pobity ze skutkiem Smiertelnym!”.
Wyjatkowo przedstawia si¢ sprawa znana ze skargi starosty nidzickiego Wolfa Dietricha von Wern-
dorff do elektora Jana Zygmunta z marca 1610 r. W tym przypadku chodzito nie tylko o zwykty rabu-
nek bydta, ale rowniez o spladrowanie i profanacj¢ kosciota we wsi Opielacz oraz zniszczenie oltarza
i sprzetéw liturgicznych'®, Oprocz rabunkéw dokonywanych przez uzbrojone grupy, zdarzaty sig row-
niez kradzieze, ktérych sprawcami byli pojedynczy poddani kréla polskiego, jak np. Stanistaw Czaplid-
ski, aresztowany w 1684 r. w Dziatdowie za kradziez wozu". Szczeg6lnym przypadkiem byta réwniez
sprawa osiadfego od trzydziestu lat w Prusach Ksiazgcych chtopa z Korony Jakuba Blaszka, ktéremu
szlachcic Wojciech Lipski zrabowat w 1689 1. dwie owce, dwa konie i zboze. Mimo interwencji staro-
sty dziatdowskiego Christoffa Reinholdta Fincka von Finckenstein u elektora, podejmowanych na
prosbe zony poszkodowanego, grézb wniesienia sprawy przed sejm, sprawa przeciagata sig, a do wy-
roku nakazujacego zwrot zagrabionego mienia Lipski nie podporzadkowat si¢?.

12 Volumina Legum, t. 3, s. 181.

13 F. Gause, op. cit., ss. 305-306, 308.

14 GStAPK, XX HA, EM 111c, nr 26, k. 1-2.
15 Ibidem, nr 36, k. 13.

16 Ibidem, nr 38, k. 3-5.

17 Ibidem, nr 29, s. 1in.

18 Ibidem, nr 25, s. 1.

19 Ibidem, nr 38, s. 9v.

20 Ibidem, nr 36, k. 24; nr 37, k. 10.
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Prusacy skarzyli si¢ rowniez na zaklécanie porzadku przez przybywajacych do Ksigstwa Pola-
kéw. Z ich powodu miato dochodzi¢ do tumultéw w przygranicznych miastach. W 1681 r. na jar-
mark do Dziatdowa przyjechat kasztelan warszawski Jan Narzymski na czele trzydziestoosobo-
wego orszaku. Towarzystwo miato pono¢ popi¢ u miejscowego aptekarza, a jeden z nich, niejaki
Kicki, podczas odjazdu miat 1zy¢ zohierzy z zatogi zamkowej stowami: ,,Du Deutscher, du Huren-
sohn” i atakowac ich z wyciagnigtym pistoletem. W innym zamieszaniu wywotanym przez pijang
szlachte mazowiecka w Dzialdowie zostato zastrzelonych dwéch pachotkéw miejskich, gdy uzbro-
jeni w spisy probowali wypedzi¢ wichrzycieli za bramy?'.

Obydwie sprawy nie mialy takich reperkusji, jak w przypadku zabdjstwa szlachcica Pigtowskie-
go przez kuzyna starosty dziatdowskiego Hansa von Auerswaldt. Do incydentu doszto w 1589 ., kie-
dy podczas jarmarku opuszczajaca miasto grupa Mazuréw starfa si¢ na moscie z poruszajacym sig
w przeciwnym kierunku orszakiem wspomnianego urzednika pruskiego. Sprawa nabrata niebywa-
tego rozgtosu i mimo ttumaczen Auerswaldta, Ze napastnikami byli poddani krélewscy, szlachta
ciechanowska i ptocka uznata incydent za gwalt dokonany na calej szlachcie koronnej,
aich stanowisko poparty stany wielkopolskie w Lgczycy. Rodzina Pigtowskiego wniosta skargg do
grodu w Ciechanowie o zabdjstwo i rabunek, a sejmik racigski we wrze$niu 1589 r. otwarcie grozit
dzialdowszczanom krwawym odwetem. Przerazeni urzgdnicy i mieszczanie szukali ratunku u sta-
rostéw mazowieckich i na dworze krélewskim, Auerswaldt zrezygnowat z urzedu, a nadradey kré-
lewieccy nakazali organizowac obrong granicy. Ostatecznie sprawa znalazta finat przed sadem
w 1590 r., ale akta s niekompletne i nie znamy wyroku?.

Tumult dziatdowski z 1589 r. po raz pierwszy w powazny sposdb skomplikowat stosunki Pol-
ski z Prusami Ksiazgcymi, ale znaczniejsze reperkusje wywotaty zatarg Hieronima Radziejowskie-
go ze starostwem piskim oraz uwigzienie Macieja Paczkowskiego w Krdlewcu w 1691 r. Radzie-
jowski, wowczas starosta tomzyniski, miat ustawicznie narusza¢ granicg pruska i polowaé w lasach
nalezacych do starostwa piskiego. Kiedy napotkat sprzeciw ksiazgcych urzednikéw lesnych 30 Ii-
stopada 1642 r. urzadzit najazd na Pisz, w ktérym uczestniczyto dwustu zbrojnych. Odparci od mia-
sta napastnicy spladrowali pobliska wioske Kumielsk. Starosta Lukasz Kranach wnidst skarge do
Wiadystawa IV, a jego zabiegi popierat dyplomata elektorski Johann von Hoverbeck. Proces cia-
gnat si¢ do 1646 1., a w tym czasie Radziejowski zdazyt zaskarzy¢ staroste piskiego. Wreszcie
w obliczu obustronnych skarg w grudniu 1646 . powotano komisj¢ sejmowa, w sktad ktdrej wszedt
m.in. oskarzony starosta fomzyniski®.

Paczkowski byt polskim szlachcicem, ktéry poprzez matzedstwo z Anng Sybilla, corka Alek-
sandra Kostki, wszedt w posiadanie jednej wsi w starostwie dziatdowskim. Oskarzano go o najgor-
sze wystepki, przede wszystkim gwatty popetniane na poddankach i zngcanie si¢ nad matzonka.
Kiedy wreszcie Anna Sybilla uciekta do ojca, ten kazat schwyta¢ zigcia 1 osadzi¢ w wigzieniu.
Ostatecznie Paczkowski, ktéry oskarzat Kostke o intrygi, a Zong o to, Ze byta kochanka biskupa
chetmiriskiego i dlatego ja wygnal, zostat przewieziony do Krélewca, gdzie miat stana¢ przed sa-
dem. Opinia w Polsce, zwlaszcza na dworze krélewskim, byta po stronie Paczkowskiego, a sprawe
przedstawiano jako gwatt popetniony przez urzednikéw elektorskich na wolnym polskim szlachci-
cu. Jesienig 1691 r. do akcji wkroczyli krewni uwigzionego. 22 pazdziernika pigédziesigciu ludzi

21 F. Gause, op. cit., s. 308.

22 Ibidem, s. 308.

23 A. S. Radziwitt, Pamiemik o dziejach w Polsce, przet. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski, t. 2: 1637-1646, Warsza-
wa 1980, s. 544; A. Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wiadzy i opozycji, Warszawa 1988, ss. 118-119; M. T6ppen,
op. cit., ss. 221-222.
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napadto na dwor Kostki w Skotowie i uprowadzito go na Mazowsze. Hoverbeck prébowat interwe-
niowac u kréla Jana II1, ale w momencie gdy kontynuowano proces w Krélewcu, nie mogt uzyska¢
nakazu uwolnienia Kostki. Dopiero w 1692 r. doprowadzono do ugody i wymiany obydwu wigz-
niGw.

Prébe osadzenia Paczkowskiego w Krélewcu uzasadniano tym, ze jako wiasciciel wioski
w Prusach Ksiazecych mégt uchodzi€ za osiadlego tam, a w takim razie jego przypadek odpowia-
datby postanowieniom uméw polsko-pruskich. Podobny przypadek dotyczyt oskarzonego o kaziro-
dztwo i zabdjstwo w 1659 r. Tomasza Lipowskiego z Grodtken. Zaskarzony przez kuzyna Tomasza
Burskiego, zostal uwigziony. Kiedy udato mu si¢ zbiec, szukat zemsty. Wreszcie na goscificu do-
padt Burskiego, ktéry w wyniku pobicia zmart. Lipowski uciekt do Polski i pozostat bezkarny,
aw 1670 1. zadat od elektora rekompensaty w wysokosci 50 tys. orendw za utracone w Ksigstwie
dobra. Znalazt w tym poparcie kréla polskiego, ktéry w calej sprawie widziat zapewne, by¢ moze
stusznie, intryge uknuta w celu wyrugowania z Prus Ksiazgcych polskiego szlachcica®. Bytoby to
o tyle prawdopodobne, ze w aktach podobnych spraw obywatele Rzeczypospolitej, czy to osiadli
w Ksigstwie, czy wystepujacy jako strona w sporze, zawsze byli oskarzani o najbardziej wymysl-
ne zbrodnie, jak chocby wspomniani juz wyzej Paczkowski czy Narzymscy, ktérzy w posiadanie
débr ziemskich Narzym i Bialluten oraz kilku pomniejszych wsi weszli juz w 1540 1. i na czgsci
z nich utrzymywali si¢ az do roku 1700. Przedstawiani sa w literaturze nie tylko jako 7li gospoda-
1ze, prowadzacy rabunkowa gospodarke, ale i Zli sasiedzi, dopuszczajacy si¢ gwattow i rabunkéw.
Cigzcy dla swoich poddanych, ktérzy ratowali si¢ najczgsciej ucieczka, mieli prébowac sita wpro-
wadza¢ katolicyzm w swych posiadtosciach pruskich i takim tez uczyni¢ ko$cidt luterafiski w Bial-
luten. Stawiajacy opdr pastor zostat podobno w 1562 r. zamordowany. Z uptywem czasu majatek
Narzymskich, dzielony w kolejnych pokoleniach, ulegt rozdrobnieniu, a poprzez matzefistwa do-
stawat si¢ w rece poddanych elektorskich. Do 1690 r. w ich rgkach pozostawaty jedynie Bialluten,
ktére miata odziedziczy¢ po Smierci Jana jego matzonka Anna Katarzyna von der Goltz. Nie chcie-
li do tego dopuscic jej pasierbowie Adam, Stanistaw i Wtadystaw Narzymscy. Przez dziesigé lat to-
czono spor, nie zaniechano zajazdéw, a kompromis, na mocy ktérego Anna Katarzyna pozostata
przy majatku w zamian za 800 talaréw rekompensaty, zawarto w 1700 r.%

W podanych dotychczas przypadkach strong agresywna byli Mazurzy, cho¢ sprawa zabdjstwa
Pigtowskiego w Dziatdowie, uwigzienia Paczkowskiego czy sposéb pozbawienia Lipowskiego
majatku w Ksigstwie, zbadane nawet tylko w oparciu o materiaty pochodzace ze strony pruskiej,
moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Wspomniane konstytucje sejmowe o powofaniu komisji
granicznych wspominaja o obustronnych skargach, a jako uzupetnienie mozna przytoczy¢ jeszcze
skargi biskupa warminskiego z potowy XVII w. na rabunki dokonywane przez mieszkaicow staro-
stwa szczycieriskiego i pasymskiego w okolicach Olsztyna?. Natomiast do formalnego najazdu si-
tami starostwa dziatdowskiego, prowadzonymi przez Daniela Wilmsdorfa, na wies Piekietko na
Mazowszu, nalezaca do niejakiego Gumowskiego, doszto w kwietniu 1634 r. Gumowscy juz od
stulecia pozostawali w nieprzyjaznych stosunkach z mieszkaficami starostwa, uczestniczyli we
wspomnianym wyzej sporze granicznym w XVIw. Juz w 1616 r. Stanistaw Gumowski stanat przed
Trybunatem Koronnym oskarzony o spalenie mtyna w Ksigstwie. Nie wiadomo, jaki zapadt wyrok

24 GStAPK, XX HA, EM 111c, nr 36, ss. 15-21.

25 F. Gause, op. cit., s. 307.

26 F. Gause, op. cit., ss. 18-23.

27 Punkta desideriorum Xdza JM Biskupa Warmifiskiego do Xcia JM Gubernatora Xigstwa Pruskiego [Bogustawa Ra-
dziwilta], [b.m.d.], GStAPK, XX HA, EM 83a, nr 29, k. 20.
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w tej sprawie, ale nie potozyt on kresu wzajemnej wrogosci. Na poczatku lat trzydziestych Gu-
mowski zostal pojmany i osadzony w wigzieniu w Dziatdowie. W jaki sposdb odzyskat wolno$¢?
Nie wiadomo. W 1633 1., mszczac sig, na czele trzydziestu zbrojnych najechat i spalit wie§ Brodo-
wo. Nadradcy, do ktérych naptywaly skargi od mieszkaficéw starostwa, obiecywali wnie$¢ o pro-
ces w Polsce. Chyba jednak do tego nie doszto, bo wiosng 1634 r. Gumowski ponownie wtargnat
do Kigstwa, zrabowat Rywoczyn i Narzym. W odwecie Wilmsdorf zorganizowat oddziat, wszedt
na Mazowsze i oblegt Gumowskiego we dworze jego brata w Piekietku. Wywiazata si¢ regularna
bitwa, podczas ktérej Gumowski zostat $miertelnie ranny. Sprawa na tym si¢ nie zakoficzyta, bo
wojewoda ptocki, uznat akcjg starosty dzialdowskiego za pogwalcenie terytorium Mazowsza i po-
zwat go przed sad. Niestety, nie znamy zakoriczenia réwniez tej sprawy?.

Powyzej przedstawiony zostat ogdlny problem i najwazniejsze zagadnienia wymagajace prze-
prowadzenia dokfadnych badan. Podane przyktady maja Swiadczy¢ o réznorodnosci przypadkéw
sporéw granicznych pomigdzy Mazowszem a Prusami Ksigzgcymi w XVII w.

Eine friedliche Nachbarschaft?
Aus der Geschichte der Kon ikte zwischen Masovien und Herzogtum Preufien im 17. Jh.

Zusammenfassung

Der Verfasser setzt sich zum Ziel, die gegenseitigen Beziehungen unter der Bevélkerung des Grenzlandes zwischen
Masovien und Herzogtum Preufien im 17. Jh. darzustellen, zumal aus vorliegender Analyse die Kriegshandlungen fremder
Heerestruppen ausgeschlossen wurden. Der Schwerpunkt der Ausarbeitung liegt auf der Darstellung von der Lage einheimi-
scher Bevolkerung und von besonderen Ereignissen, die auf dem Grenzgebiet in der Friedenszeit stattgefunden hatten. Eine
so formulierte Voraussetzung erlaubt die Untersuchung von zwei relevanten Faktoren: der Gerichtspraxis und dem Ein uss
der politisch-sozialen Verhiltnisse im Grenzland auf die zwischenstaatlichen Beziehungen zwischen der polnischen Adels-
republik und den brandenburgischen Kurfiirsten. Das Problem der Rechtsanwendung in den Fillen der Grenzverletzungen
regulierten zwei Rechtsakten, d.h. der Krakauer Vertrag vom 1525 (Huldigung durch Albrecht von Hohenzollern) und die
Verfassung des polnischen Parlaments vom 1613. Der Autor der Ausarbeitung liefert viele Beispiele; es wurden u.a. Kon ikte
zwischen preufischem Narzym und masovischem Gndj im 16. und 17. Jh., Raubiiberfalle in Herzogtum Preufien im 17. Jh.,
stadtische Getiimmel in Soldau mit der Teilnahme von masovischen Untertanen, und auch Gerichtsverfahren gegen polnische
Biirger Paczkowski, Tomasz Lipowski und Stanistaw Gumowski, die auf dem Gebiet des Herzogtums Preufien gefiihrt wur-
den, niher analysiert. Nicht zuletzt wurden die Akten der Grenzverletzung zwischen Masovien und Preufien durch Masovier
dargestellt (Angriff des Soldauer Landrats Daniel Wilmsdorf auf das Dorf Piekietko in Masovien).

Ubersetzt von Magdalena I. Sacha

28 GStAPK, XX HA, EM 111¢, nr 37, k. 1-3v; F. Gause, op. cit., s. 307.



