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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Zbigniew Mazur, Centrum przeciwko Wypedzeniom (1999-2005), Prace Instytutu Zachod-

niego, nr 75, Instytut Zachodni, Poznan 2006, ss. 355.

Czy inicjatywa Zwiazku Wypedzonych (Bund der Vertriebenen) powotania Centrum przeciw-
ko Wypedzeniom moze by¢ wystarczajacym powodem do do$¢ daleko idacego pogorszenia stosun-
kéw polsko-niemieckich widocznego ostatnio gotym okiem. Jezeli potraktowaé powotanie cen-
trum jako jednostkowe wydarzenie jego wptyw na stan relacji polsko-niemieckich wydaje si¢ co
najmniej przesadzony. Jezeli jednak na powstanie i poszerzenie si¢ spektrum zainteresowan i aspi-
racji Zwiazku Wypedzonych spojrze¢ w kontekscie historycznym centrum jawi si¢ jako kolejny
etap jego walki o wptyw na niemiecka opini¢ publiczng oraz, nie bojmy si¢ postawic kropki nad i,
takze na niemiecka polityke — zwlaszcza historyczng. Poczytuje profesorowi Zbigniewowi Mazuro-
wi za zastugg, ze z dzungli politycznych i publicystycznych sporéw wyprowadzit sprawe centrum
na tto historyczne, 7e ,,wypedzenia” ukazat w kontekscie odpowiedzialnosci Niemiec za wywota-
nie II wojny §wiatowej oraz skutku poniesionej klgski. Oddajac sprawiedliwos¢ ludzkim drama-
tom, towarzyszacym masowym przemieszczeniom ludnosci cywilnej po zakoriczeniu wojny, nie
szczedzi krytyki organizatorom i wykonawcom tego procesu.

Rzeczowo ocenia skomplikowany proces adaptowania, a nastgpnie integrowania si¢ wychodz-
cow z ziem wschodnich bytej III Rzeszy w spoteczno$ciach powojennych Niemiec. Spokojnie re-
lacjonuje powstawanie organizacji dziatajacych na rzecz tej grupy spotecznej, ich rozwdj i prze-
ksztafcanie si¢ az do powstania 14 grudnia 1958 Bund der Vertriebenen, ktérego petna nazwa
brzmiata Bund der Vertriebenen (Vereinigte Landsmannschaften und Landesverbande/Zwiazek
Wypedzonych/Zjednoczone Ziomkostwa i Zwiazki Krajowe).

~Pozycja Bund der Vertriebenen na niemieckiej scenie politycznej zmieniata si¢ z biegiem cza-
su. W pierwszym dziesigcioleciu swej dziatalnosci Zwiazek Wypedzonych cieszyt si¢ poparciem
wszystkich znaczacych sit politycznych w REN (...). Natomiast w drugiej potowie lat szes¢dziesia-
tych znalazt si¢ na cenzurowanym (...). Bund ostro krytykowat memorandum Kosciota ewangelic-
kiego (1965) sugerujace rezygnacje z dawnych ziem niemieckich na wschodzie za ceng zjednocze-
nia Niemiec (...). Uktad o normalizacji stosunkéw zawarty migdzy REN a PRL (1970) ocenit jako
wyprzedaz interesow niemieckich (...). Kanclerz Kohl (...) okazywat duzo zrozumienia dla tych,
ktérzy »w szczegdlny sposob doswiadczyli na sobie straszliwych konsekwencji nienawisci i nacjo-
nalistycznego zaSlepienia. (...) Postanowienia ukfadu 2+4 (...) dotyczacego ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec (12 wrzesnia 1990), a zwlaszcza polsko-niemieckiego traktatu granicz-
nego (14 listopada 1990) oraz traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdtpracy (17 czerwca
1991) zostaty odebrane przez Bund jako klgska narodowa” (s. 36-37).

Wedlug danych samego Bundu liczy on okoto dwéch milionéw cztonkéw. Najliczniejszym
i najbardziej aktywnym jest Ziomkostwo Prus Wschodnich kierowane przez Wilhelma von Gott-
berga ,,znanego z nieprzejednanego stanowiska w sprawach terytorialnych”, umiejacego zabiega¢
o dobre kontakty z obecnymi mieszkaficami Warmii i Mazur. W latach dziewigédziesiatych do
wiadz Bundu trafifa nowa generacja dziataczy wsrdd nich Erika Steinbach, od 1994 1. wiceprze-
wodniczaca, a od 1998 przewodniczaca Bund der Vertriebenen. Jej pojawienie si¢ na czele Bundu
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kojarzono z radykalizacjq dziatai organizacji. Uwidocznito si¢ jednak gtéwnie w ostrej retoryce
przy zachowaniu gigtko$ci i pragmatyzmu w dziatalno$ci merytorycznej. Uwidocznito sig to takze
w opracowaniu koncepcji instytucji upamigtniajacej los niemieckich ,,wypedzonych”, pierwotnie
nazwanej ,,Centrum 15 Milionéw” (Zentrum der 15 Millionen), szybko zamienionej na bardziej no-
$ng nazwe — Centrum przeciwko Wypedzeniom (Zentrum gegen Vertreibungen).

Do sprawy centrum wréce w dalszej czgsei tego tekstu. W tym miejscu uwazam za konieczne
zwréci¢ uwage na uchwalenie 5 sierpnia 1950 r. w Stuttgarcie ,,Karty niemieckich wypgdzonych ze
stron ojczystych”. Zbigniew Mazur w swej ksiazce pisze o ,,Karcie”: ,,Bez zadnych ostonek uzna-
no w niej »wypedzonych ze stron ojczystych« za »najcigzej dotknigtych« cierpieniami, a wigc za
»ofiarg« wyjatkowa, nie majaca poréwnania z innymi, chociazby zydowskimi lub polskimi” (s. 57).
Niemiecki autor Micha Brumlik jest bardziej dosadny w ocenie ,,Karty”, stwierdzajac ,,Trzeba
dwukrotnie przeczytac to zdanie, zeby w petni zrozumie¢ jego monstrualno$¢. Stwierdza si¢ w nim
z cala powaga, e migdzy ofiarami czasu Il wojny Swiatowej najcigzej zostali dotknigei wypedzeni
ze stron ojczystych, a wige nie ci co przezyli bombardowania Drezna, Hamburga, nie setki tysigcy
niemieckich sierot i wdéw wojennych, nie udrgczeni Polacy lub Rosjanie, a juz zupetnie nie sze$¢
milionéw zamordowanych Zydow (...). Ostatnio, w ramach aktualnej polityki pamigci, tak znowu
gwattownie dyskutowany temat konkurencji ofiar miat tutaj swéj punkt wyjscia. Te enuncjacje
funkcjonariuszy wypedzonych sa trudne do przelicytowania, jezeli chodzi o §lepot¢ na rzeczywi-
stos¢, niezdolno$¢ postrzegania, egocentryzm i brak empatii wobec cierpienia innych. Jest to §wia-
dectwo nieodpowiedzialnosci, ktéra utrzymuje si¢ do dzisiaj i nie zostanie przezwycigzona réwniez
przez pozornie uniwersalistyczny projekt Centrum przeciwko Wypedzeniom”. (M. Brumlik, Wer
Sturm sdt. Die Vertreibung der Deutschen, Berlin 2003, cyt. za: Z. Mazur, ss. 57-58).

,Nie ma powaznej sity politycznej w Niemczech, ktéra odnositaby si¢ z jawna rezerwa do sfor-
mutowan zawartych w »Karcie«. Socjaldemokraci, chadecy i liberatowie zgodnie uwazali i uwaza-
ja ja za wyraz wielkodusznosci »wypedzonych« wobec przesladowcow” — pisze Zbigniew Mazur
nas. 59. W tym kontekscie eksponowany jest punkt pierwszy ,,Karty”, ktéry brzmi: , My wypedze-
ni ze stron ojczystych rezygnujemy z zemsty i odwetu. Postanowienie to podjelismy majac z powa-
ga 1 $wigtoscia w pamigci niezmierzone cierpienia, jakie w szczegdlnosei ostatnie dziesigciolecie
przyniosto ludzkosci”. Komentujac to zdanie Mazur stwierdza ,,W piatym roku po wojnie, to raczej
Niemcy powinni si¢ nadal modli¢, Zeby narody europejskie puscity w niepamig¢ popetnione przez
nich zbrodnie i mozliwie rychto wyrzekty sie mysli o »zemscie i odwecie« (s. 60). ,,Bund der
Vertriebenen nigdy nie zdystansowat si¢ od uprawianej przez dziesigciolecia antypolskiej 1 anty-
czeskiej propagandy. (..) Motywem przewodnim propagandy »wypedzonych« pozostaje
»bezprawie/krzywda, ktére uprawomocnia zZadanie zado$¢uczynienia ze strony czeskiej i polskie;.
»Bezpraw1e/krzywda<< (das Unrecht) to kolejne stowo-klucz powtarzajace si¢ w przemdwieniach
i publikacjach z krggu przesiedlencow” (s. 62). W ich ideologii ,,»otwarte kwestie« to kompleks
probleméw wymagajacych koniecznego uregulowania jako niezbgdnego warunku prawdziwego
pojednania ze wschodnimi sasiadami. (...) W pierwszych dziesigcioleciach po wojnie naczelne zna-
czenie miato przywrécenie granic z 1937 r. oraz »powrdt« przesiedleficéw w dawne strony rodzin-
ne. (...) Poniewaz okazato si¢ to niemozliwe (...) katalog »otwartych kwestii« musiat ulec zréznico-
waniu i uszczegdtowieniu. (...). Decydujacy okres w procesie tego przedefiniowania przypadt na
lata po przetomie demokratycznym w Polsce oraz przytaczeniu NRD do REN. W tym czasie wsrdd
»otwartych kwestii« gtéwne miejsce zajmowata poczatkowo sprawa granicy na Odrze i Nysie Lu-
zyckiej, pézniej réwnorzednie sprawa mniejszoSci niemieckich oraz »powrotu« w strony rodzinne,
jak réwniez coraz silniej akcentowana kwestia moralnego i materialnego zados$¢uczynienia za »wy-
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pedzenie«” (s. 63). Nie dziwi zatem reakcja Bund der Vertriebenen na podpisanie 12 wrzesnia 1990
uktadu 2+4. Jego protest brzmiat: ,,Prezydium BdV odrzuca totalng rezygnacje z Niemiec wschod-
nich. Dlatego méwi ‘nie’ dla regulacji terytorialnych traktatu zjednoczeniowego, traktatu 2+4
i traktatu niemiecko-sowieckiego. Niemcy nie moga si¢ zamykac na mozliwy do przyjecia kompro-
mis ze wschodnioeuropejskimi sasiadami w europejskim zjednoczeniu politycznym. Wystepujemy
wcigz za pokojowa zmiang etapami dla przezwycigzenia nadal wystepujacych skutkow bezprawia”
(s. 65).

We wrze$niu 1990 1., a wigc w miesiacu podpisania traktatu 2+4 Hartmut Koschyk przedstawit
pigciostopniowy plan europeizacji czgsci polskich ziem zachodnich. 1. utworzenie eksterytorialne-
go wolnego portu w Szczecinie z okolica, jako wzoru dla podzielonych miast na Odrze i Nysie Lu-
zyckiej; 2. udzielenie szczegdlnej pomocy niemieckiej podzielonym miastom (Stubice, Kostrzyn,
Zgorzelec), ktére powinny spetnia¢ funkcje pomostéw (wspdlne struktury komunalne, planowanie
przestrzenne, sie¢ komunikacyjna, ochrona Srodowiska); 3. tworzenie transgranicznych struktur re-
gionalnych po obu stronach Odry i Nysy Luzyckiej (wspotpraca migdzy obu czgSciami Pomorza, za-
chodnig i wschodnig Brandenburgia, podzielonym Slaskiem Dolnym; 4. wiaczenie obszaru nad
Odra-Nysa w przestrzent gospodarcza Wspdlnoty Europejskiej, rozbudowa struktur autonomicznych
w zakresie zarzadu finansami, polityki przestrzennej, ochrony srodowiska, o§wiaty, kultury, kosciota
etc. (parytet w samorzadzie wszystkich grup narodowosciowych); ewentualny samorzad gwaranto-
wany przez Wspdlnote Europejska lub Radg Europy; 5. wspétpraca gospodarcza migdzy Niemcami/
/Wspdlnota Europejska, w ktorej obszar Odra-Nysa zintegrowany z przestrzenia gospodarcza
Wspdlnoty Europejskiej spetniatby funkcje posredniczaca pod warunkiem reformy polskiego prawo-
dawstwa, usunigcia przeszkdd instytucyjnych, zagwarantowania swobody osiedlania” (s. 71).

W tzw. deklaracji berliniskiej (30 czerwca 1991 r.) zgromadzenie Bundu wyrazito niezadowole-
nie z podpisanych przez rzad federalny traktatéw z Polska. Sformutowano zarzut, Ze nie zagwaranto-
waty one prawa do stron rodzinnych, prawa do samostanowienia, wspétfinansowania szkot
niemieckoj¢zycznych, samorzadu dla mniejszo$ci niemieckiej, respektowania obywatelstwa nie-
mieckiego mniejszosci oraz arbitrazu w razie kon iktéw z niemieckq mniejszoscia. Bund zapowie-
dzial, ze bedzie dazyt do ,lepszych uktadéw”. ,Szansg na taki kompromis upatrywano w perspek-
tywie utworzenia europejskiej unii politycznej, ktdra miata si¢ przyczyni¢ do wzmocnienia pozycji
grup narodowosciowych. W zwiazku z tym paristwo niemieckie powinno wszczag starania o petny
wspdtudziat Niemcéw wschodnich i sudeckich na rzecz »sensownego wiaczenia ich obszaréw oj-
czystych w nowe struktury«” (ss. 71-72).

»Wydaje si¢ — pisze Zbigniew Mazur - Ze rozmaicie wykladana koncepcja europeizacji przy-
najmniej czgsei polskich ziem zachodnich zagoscita na state w programie dtugofalowego dziatania
»wypedzonych« i chyba nie tylko ich samych” (s. 73). Herbert Czaja zaktadat, ze niemieckim sta-
raniom powinno towarzyszy¢ dazenie do tworzenia ,,»nowych struktur na czg¢sciach spornych ob-
szarw, od rozlegtego samorzadu dla grup narodowosciowych do samodzielnych autonomicznych
struktur terytorialnych, czyli rozlegtych praw grupowych dla mniejszosci niemieckiej (Volksgrup-
penrecht) i daleko posunigtej autonomii regiondw na Ziemiach Zachodnich 1 Pétnocnych. Wedtug
Samuela Salzborna za takim pomystami stymulowania partykularyzmu narodowo$ciowego oraz
regionalno-separatystycznego w paristwach osciennych kryta si¢ po prostu idea »etnicznej parcela-
cji europejskich pafstw narodowyche, ktérej konsekwencje na polskich ziemiach zachodnich by-
tyby tatwe do przewidzenia” (s. 73).

Uktad graniczny z 14 listopada 1990 r. w zasadzie uniemozliwiat jawne domaganie si¢ rewizji
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, ale stworzyt bardzo dobre warunki dla kontaktéw z mniejszo-
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$cia niemiecka, jak rowniez domaganie si¢ dla niej praw grupowych. ,.H. Koschyk wprost zadat mi¢-
dzynarodowego zagwarantowania grupom narodowosciowym rozlegtego samorzadu i autonomii,
dzigki czemu mozna bedzie - jak pisat — »lepiej rozwigza¢ weiaz otwarte problemy terytorialne«.
Wigcej, bo domagat si¢ od 1zadu federalnego traktatowego zapewnienia Niemcom w Europie
Wschodniej i Potudniowej mozliwosci »stworzenia autonomicznych prowincji i republiki«” (s. 74).

W sprawie europeizacji drogi ,,wypedzonych” do stron ojczystych wypowiedziata sig w 1992 1.
Erika Steinbach, twierdzac, ze historia poucza, iz ,,granice nigdy nie sa wieczne” i ze po podpisa-
niu ukfadu z Polska droga ,,wypedzonych” do stron ojczystych powiedzie przez Europg bez granic,
obejmujac niemieckich sasiadéw na wschodzie. Byt to jednak program diugofalowy, wymagajacy
dziatari ostroznych i cierpliwych oraz gruntownie krytycznego przejrzenia katalogu , kwestii otwar-
tych”. Bund der Vertriebenen zmienit priorytet w tym katalogu, wysuwajac na czoto nie sprawe
granicy, lecz prawo do stron ojczystych, restytucj¢ utraconego mienia, prawa grupowe dla ludnosci
niemieckiej i coraz intensywniejsze narzucanie Czechom i Polakom whasnej wizji historii. W 1998 1.
Erika Steinbach rzucita hasto ,,Kto chce zdoby¢ przysztosé, musi opanowac przesztos¢” (s. 76).

Poswigcajac oddzielny rozdziat ,,otwartym kwestiom” Zbigniew Mazur stara si¢ o bardzo wy-
raziste zarysowanie tla dyskusji o Centrum przeciwko Wypedzeniom i otwartego kon iktu pol-
sko-niemieckiego o postrzeganie przesztosci wzajemnych stosunkéw w ogéle. Aktywnos¢ Bund
der Vertriebenen w nowym katalogowaniu priorytetéw w ramach ,.kwestii otwartych® towarzyszyt
wzrost zainteresowania nimi ze strony catego spektrum politycznego RFN. Okazja ku temu stano-
wito podpisanie migdzy Rzeczpospolita Polska a Republika Federalng traktatow: o potwierdzeniu
istniejacej migdzy nimi granicy (14 listopada 1990) oraz o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspot-
pracy (17 czerwca 1991), ktdre nie zamykaty wszystkich ,kwestii otwartych”. W réwnobrzmia-
cych listach ministrowie spraw zagranicznych Polski i Niemiec stwierdzali, Ze ,niniejszy traktat
nie zajmuje si¢ sprawa obywatelstwa i sprawami majatkowymi”. Dla Bund der Vertriebenen
o$wiadczenie to stanowito zachete do ozywienia niektérych ,kwestii otwartych”, a zwlaszcza rosz-
czef do majatku na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Patrzac z perspektywy kilkunastu lat,
a zwlaszcza na pogarszajace si¢ ostatnio relacje w stosunkach polsko-niemieckich trudno nie zwré-
ci¢ uwagi na krytyczng oceng polskich negocjatoréw wspomnianych wyzej traktatéw oraz niekto-
rych aspektow polskiej polityki zagranicznej. Michat Kalicki sformutowat to nastgpujaco: ,,Pro-
blem mozliwych roszczer niemieckich wysiedlonych kolejne rzady w Warszawie (...) traktowaty
nieodmiennie jak goracy kartofel. (...) Kazda ekipa rzadzaca liczyta tylko na to, Ze ten parzacy kfo-
pot zdazy przed migdzynarodowa awantura na linii Warszawa—Berlin podrzuci¢ nastgpnemu rzado-
wi. (...) Brak debaty o zagrozeniu niemieckimi roszczeniami obciaza konto catej klasy politycznej”
(ss. 80-81). ,,Jego zdaniem — pisze Zbigniew Mazur — dyplomacja polska przedrzemata pigtnascie
lat, nie u§wiadomita pafistwom zachodnim wagi problemu i nie pozyskata sojusznikéw w konfron-
tacji z Niemcami” (s. 81). Jej narastanie znalazto wyraz w rezolucji Bundestagu z 29 maja 1998 1.,
ktéra w opinii Zbigniewa Mazura ,,w istocie koncentrowata si¢ na »otwartych kwestiach«” (s. 83).
Okreslono w niej ,,wypedzenia” Niemcow jako ,,»wielka krzywde/bezprawie« sprzeczne z prawem
migdzynarodowym, co oznaczato podwazenie (...) wiasciwie takze legitymacji polskiej do Ziem
Zachodnich i Pétnocnych. Rezolucja nie pozostawia cienia watpliwosci co do tego, ze Niemcy
oczekuja »uleczenia« owego »bezprawia/krzywdy« przez aktywizacje »otwartych kwestii«, czyli
zaspokojenie co najmniej niektdrych roszczen »wypgdzonych«” (s. 83).

Poparcie koalicji (CDU/CSU i F.D.P) dla wszystkich tez rezolucji byto catkowite. Partie opo-
zycyjne (SPD, Biindnis 90/Die Griinen, PDS) odniosty si¢ z rezerwa do rezolucji, a zwtaszcza do
pomystu BV stworzenia iunctim migdzy ,,otwartymi kwestiami” a przyjeciem Czech i Polski do
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Unii Europejskiej. W swej wypowiedzi w czasie debaty w Bundestagu przedstawicielka Biindnis
90/Die Griinen Annelie Buntenbach skrytykowata postawe Bundu, ktdry jej zdaniem opowiedziat
si¢ za polityka wywierania presji na kandydatach do Unii Europejskiej (Polska i Czechy) celem
zrealizowania swoich postulatéw w sprawach wiasnosci i ,,powrotu” w strony rodzinne, natomiast
rzad CDU/CSU i E.D.P. obrat dwuznaczng lini¢ polityczna. ,,To, co w naszym wniosku zostato
okreslone jako uprawnione Zyczenie wypedzonych lub jako otwarte kwestie w bilateralnych sto-
sunkach z Polska i Czechami — méwita Buntenbach - to nie jest zadne nieznane stanowisko, lecz
BdV bardzo wyraznie sformutowat, co przez to rozumie, a mianowicie zwrot wlasnosci i daleko
idace prawo autonomii dla Niemc6w osiedlajacych si¢ z powrotem na niegdys niemieckich obsza-
rach wschodnich” (s. 85).

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w jednogtosnym o$wiadczeniu z 3 lipca 1998 r. skrytykowat
rezolucj¢ Bundestagu za ,,dwuznaczno$¢” i ,,niebezpieczne tendencje, ktére maja prawo niepokoié
nie tylko Polske”. Na niemieckie dywagacje wokét ,,otwartych kwestii” odpowiedziat nastgpujaco:
Lwuczestnictwo w Unii oznacza¢ musi takze nienaruszalno$¢ polskich granic, potwierdzonych przez
wszystkich naszych sasiadow oraz polskich tytutéw wiasnosci nieruchomosci” (s. 85). Spokojne
i wywazone stanowisko Polskiego Sejmu nie wptyngto na zmniejszenie aktywnosci BdV w spra-
wie ,.kwestii otwartych” czy ,.europejskiej dojrzatosci” Polski i Czech przed ich przystapieniem do
Unii Europejskiej. W momencie rozpoczgcia rokowar w sprawie rozszerzenia Unii Europejskiej
Bund der Vertriebenen ostro profilowat swoje stanowisko w sprawie stosunkéw z Czechami i Pol-
ska. Nie podtrzymywat tezy o spetianiu roli pomostu z tymi paristwami, natomiast akcentowat
problem ,,otwartych kwestii” i ,,dojrzato$ci europejskiej” rozumianej jako gotowos¢ pomysinego
rozwigzania dla ,wypedzonych” przynajmniej czgsci ,,otwartych kwestii”.

W zwiazku z rezolucja Bundestagu (29 maja 1998) Zbigniew Mazur zwraca uwage na ,.trend
zmierzajacy do umocowania ideologii »wypgdzonych« w programie uczynienia z Republiki Fede-
ralnej paiistwa »normalnego«, Swiadomego swojej wzmocnionej pozycji miedzynarodowej i am-
bitnie definiowanych intereséw w skali europejskiej i Swiatowe;. (...) Na pewno miaty to by¢ réw-
niez Niemcy ze wzmocniong tozsamoscia narodowa, afirmatywna S$wiadomoscia historyczna
i zneutralizowanym spadkiem po hitleryzmie. Juz na poczatku lat dziewigcdziesiatych stato sig
oczywiste, ze w ramach »normalizacji« wystapi w Niemczech tak silne sprzggnigcie polityki zagra-
nicznej z polityka historyczna, ze na podstawie zmian w jednej mozna wcale zasadnie wyrokowa¢
o zmianach w drugiej. Poniewaz »normalizacja« roli migdzynarodowej zaktadata przedefiniowanie
polityki na zachodzie i wschodzie, to musiata rowniez zaktada¢ odpowiednie przedefiniowanie po-
lityki historycznej. I tak sig stato” (s. 96).

W Niemczech historyczne zasztosci w stosunkach z Polskq uznano za rzecz az nadmiernie
~przerobiong”, sptacona, rozliczong i zakoriczong na tyle, ze otworzylo to droge do wystawienia
wiasnych rachunkéw wschodnim sasiadom. Przyktadem jest wykorzystanie mordu w 1941 r. na
Zydach w Jedwabnem: ,reakcje niemieckie na sprawg Jedwabnego sprawialy wrazenie, jakby Po-
lakow zdemaskowano w roli oszustéw, ktérzy powotywali sig na swe cierpienie, a w rzeczywisto-
$ci byli wspdlnikami zbrodni Niemc6w” (s. 99).

W rezultacie reaktywowano wprawdzie watek moralny w stosunkach polsko-niemieckich, ale
opatrzony przeciwnym znakiem warto$ciujacym. ,, Tym razem to Czesi i Polacy zaczgli si¢ coraz
czglciej pojawiaé w roli ,kata”, natomiast Niemcy — ,,ofiary”. Moralne obciazenie Czechéw i Po-
lakow za ,,wypedzenie”, podnoszone do rangi ludobdjstwa, miato oczysci¢ Niemcom droge do
»normalnego« i »afirmatywnego« przezywania historii. Paradoksalnie dokonywato si¢ to pod szyl-
dem »europejskim, przy czgsto deklarowanym potgpieniu »nacjonalizmu«” (s. 99). Zwracano
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uwagg, ze Ericha Steinbach upowszechnita wymiary upamigtnienia ,,wypedzen”, ktére znacznie le-
piej wspdtgraty ze wspdtczesnymi trendami ideowymi. ,, Wypedzenie Niemcow rozumiane jest dzi-
siaj jako pogwatcenie uniwersalnych warto$ci. Domaganie si¢ jego bezwarunkowego potgpienia,
uznania prawa do ojczyzny oraz odszkodowar za stracone mienie nie jest uzasadniane ideologia
nacjonalistyczng czy narodowa, na przykfad prawem do przestrzeni zyciowej, misja cywilizacyjna
Niemcow na wschodzie czy ich historycznymi prawami, lecz zada si¢ tego w imi¢ Europy, praw
czlowieka, liberalizmu i demokracji. (...) Wypedzenie Niemc6w staje si¢ w §wiadomosci zbiorowej
najwazniejszym — obok holocaustu — aktem destrukcji dawnej wielokulturowosci” (s. 104).

Jezeli wezmiemy pod uwagg, ze po zjednoczeniu tozsamo$¢ narodowa w Niemczech ulegta
wzmocnieniu, w Polsce — ostabieniu; §wiadomo$¢ historyczna w Niemczech siggata po afirmacje,
w Polsce rozkladata si¢ w jatowej destrukcji to uzyskujemy ,,tto debaty o Centrum przeciwko Wy-
pedzeniom, a nastgpnie réwniez otwartego kon iktu polsko-niemieckiego o postrzeganie przeszto-
$ci wzajemnych stosunkéw w ogéle, a nie tylko przymusowego przesiedlenia ludnosci niemieckiej
po II wojnie Swiatowej” (s. 106).

W dniu 20 marca 1999 r. zarzad i prezydium Bund der Vertriebenen podjety decyzje o wznie-
sieniu w Berlinie instytucji upamigtniajacej los niemieckich ,,wypedzonych”, nazwang ,,Centrum
15 Milionéw”. Potrzebg powotania centrum uzasadniano wyjatkowoscia ,,najwigkszej akcji
wypedzenia i przemocy, jaka kiedykolwiek miata miejsce” oraz tym, ze ,Niemcy potrzebuja dla tej
dramatycznej cz¢sci ogélnoniemieckiej historii centralnego miejsca informacyjnego, dokumen-
tacyjnego, archiwalnego oraz konferencyjnego w Berlinie, z ekspozycjami stala i okresowymi
o cierniowej drodze 15 milionéw ofiar wypedzenia” (s. 117). Bund der Vertriebenen przeszedt do
ofensywy prowadzonej na froncie walki o niemiecka i europejska Swiadomo$¢ historyczng oraz
jednoczesne zrealizowanie zadawnionych roszczet wobec Czech i Polski.

W czasie oficjalnego przedstawienia projektu budowy centrum podczas uroczystych obchodéw
rocznicy uchwalenia konstytucji REN (23 maja 1949 r.) Edyta Steinbach uzyta nowej nazwy dla
projektowanej instytucji; brzmiata ona ,,Centrum przeciwko Wypedzeniom” (Zentrum gegen Ver-
treibungen). W jej wystapieniu podkreslony zostat fakt ,,systematycznego krzywdzenia narodu nie-
mieckiego” w ciagu XX w., z czego wynika logiczny wniosek, Ze ,,pafistwa europejskie, ktore wy-
r0znity si¢ polityka krzywdzenia narodu niemieckiego powinny w koricu zdoby¢ si¢ na akt skruchy
i zado$¢uczynienia” (s. 119).

Ericha Steinbach wypomniata niemieckiej klasie politycznej, ze z ,,wypedzonych” ztozyta ofia-
r¢ na oftarzu odprezenia, a nastgpnie ostrzegta przed analogicznym zachowaniem w momencie
przyjecia Polski i Czech do Unii Europejskiej. Zapowiedziata tez, ze centrum bedzie réwniez po-
mnikiem uniwersalnego ostrzezenia przed wszelkiego rodzaju przymusowymi przesiedleniami.
,Cierpienia niemieckich »wypgdzonych« miaty zatem nabra¢ waloru uniwersalnego symbolu
(»cierniowa droga«!) na miarg zglobalizowanej symboliki niemieckiego mordu na ludnosci zydow-
skiej (»catopalenie«!). Gdyby projekt udato si¢ w takiej postaci zrealizowaé, to Berlin statby si¢
miejscem upamigtnienia z niezwyklym pietyzmem i rozmachem dwdch wyjatkowych zbrodni, jed-
nej dokonanej przez Niemcow (na Zydach) oraz drugiej na Niemcach (przez Czechéw i Polak6w).
A zatem wszystko ulegtoby odwrdceniu do géry nogami, albowiem w jednym szeregu znalaztoby
si¢ to, co w ogole jest niepordwnywalne. Niemcy byliby upamigtnieni w rolach »kata« i »ofiary,
Zydzi - »ofiary«, Polacy — »kata«. W hierarchii upamietniania oznaczatoby to relatywny awans
Niemcow, relatywna degradacje Zyd6w i bezwzgledna degradacje Polak6w” (ss. 119-120).

Ofensywne dziatanie Bund der Vertriebenen, a zwlaszcza Eriki Steinbach, nie pozostaty bez
wplywu na stosunek do centrum poszczegdlnych cztondéw niemieckiej sceny politycznej. Zrozu-
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miate jest poparcie ze strony CDU, a gtéwnie bawarskiej CSU, natomiast brak jednoznacznego od-
rzucenia projektu BdV przez SPD i kierowany przez nig rzad federalny musi skfaniac do re eksji,
tym bardziej, ze wstgpny koszt wzniesienia centrum szacowano na 160 milionéw marek, przyjmu-
jac, ze rzad przekaze 0dp0w1edn10 reprezentacy]ne budynki o powierzchni 11 tysigcy metrow kwa-
dratowych 1 sfinansuje pomleszczema muzealne.

Do zrgcznych posunigé formalnych zaliczy¢ wypada przekazanie centrum ,,ponadpartyjne;j”
fundacji pod nazwa ,,Centrum przeciwko Wypedzeniom. Fundacja Niemieckich Wypedzonych ze
Stron Rodzinnych”. Funkcje przewodniczacych zarzadu fundacji objeli: Erika Steinbach z CDU
i Peter Glotz z SPD.

Na tym etapie taktycznych rozgrywek wokot centrum nalezy odnotowac wystosowanie pism
do dwunastu ambasad pafistw Europy SrodkoweJ i Wschodniej zapowiadajacych utworzenie cen-
trum oraz usitowanie Erichi Steinbach nawiazania kontaktu z prof. Bartoszewskim, bytym mini-
strem spraw zagranicznych Polski, bez powodzenia.

Jezeli podejmowanie przez Bund der Vertriebenen u schytku lat dziewigédziesiatych proby ak-
tywizacji rozmaitych ,,otwartych kwestii” nie zakoficzyly si¢ petnym sukcesem przyczyniajac sig
co najwyzej do pogorszenia klimatu w stosunkach Niemiec z Czechami i Polska, to zgtoszona
w 1999 1. inicjatywa utworzenia Centrum przeciwko Wypedzeniom miata poczatkowo w Niem-
czech wzglednie dobre przyjecie i catkiem realne widoki na powodzenie. Pomyst wyeksponowania
losu ,,wypedzonych” jako najpetniejszego uosobienia ,,ofiar” poniesionych przez Niemcy w czasie
wojny lub po jej zakofczeniu trafit na dobra koniunkturg (s. 134). ,Kierowana przez Steinbach
i Glotza fundacja szukata poparcia (...) réwniez za granica. Zwlaszcza Glotz opowiadat sig za spo-
pularyzowaniem projektu centrum w Polsce i Czechach oraz wylaczenia przedstawicieli tych kra-
jow do dyskusji nad jego ksztattem” (s. 138).

O réznych stopniach przychylnosci dla centrum byta juz mowa. Trudno bylo przewidzied, ze
przybierze ona taki ksztalt: Ericha Steinbach i przewodniczaca CDU Angela Merkel ztozyty 9 lip-
ca 2001 r. wspdlne o§wiadczenie, w ktorym CDU wyrazito poparcie dla utworzenia centrum oraz
propozycji Bundu ustanowienia §wigta narodowego w dniu 5 sierpnia, czyli w rocznicg uchwalenia
Karty Wypedzonych. W o§wiadczeniu czytamy: ,,CDU Niemiec popiera inicjatywe ZW wzniesie-
nia Centrum przeciwko Wypedzeniom w Berlinie. Powinno ono obok statej wystawy o wypedze-
niu Niemcéw oferowaé réwniez wystawy okresowe o innych zbrodniach wypedzenia. Ponadto
CDU podziela zadanie ZW, azeby corocznie obchodzi¢ 5 sierpnia jako narodowy dzied pamigci ku
czci niemieckich ofiar wypedzenia, deportacji 1 pracy przymusowej” (s. 141). Edmund Stoiber
stwierdzit (1 wrze$nia 2001) ,,To Centrum nalezy do narodowego tuku pamigci ogélnoniemieckie;
historii. To Centrum wynika z naszej solidarno$ci wobec wypedzonych ze stron rodzinnych, ale row-
niez z poczucia wiasnej godnosci i u§wiadomienia sobie naszej wiasnej historii” (s. 141). Wrdd so-
cjaldemokratéw zapanowata konfuzja. Nie protestowali przeciwko umieszczeniu ,,wypedzonych”
w panteonie narodowym, jednak czg$¢ z nich odnosita si¢ niechgtnie do projektodawcow centrum,
zdajac sobie sprawg (...) z negatywnych reperkusji dziatalnosci BdV w Czechach i Polsce.

Powodem zamieszania w dyskusji o ksztalcie centrum byta niewatpliwie wypowiedZ przewod-
niczacego polsko-niemieckiej grupy parlamentarnej Markusa Meckela, ktdry zaakceptowat ideg
utworzenia centrum, z tym ze zaproponowat jego lokalizacje nie w Berlinie, lecz we Wroctawiu
(s. 142). Miato to miejsce na konferencji w Poczdamie na temat niemieckiego dziedzictwa kulturo-
wego w Europie Wschodniej w dniach 22-23 lutego 2002 r. Natomiast 14 maja tegoz roku Adam
Krzemirski i Adam Michnik w liscie otwartym do kanclerza Schrodera i premiera Millera zaapelo-
wali o utworzenie centrum we Wroctawiu. Wokot tej propozycji rozwingta si¢ wielowatkowa dys-
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kusja, ktéra — uzywajac skrétu myslowego — doprowadzita do uformowania dwéch koncepceji cen-
trum: narodowej z siedziba w Berlinie i europejskiej z uwzglgdnieniem Wroctawia. ,,Odtad
— stwierdza Zbigniew Mazur — spor o centrum zaczat si¢ szybko przenosi¢ na ptaszczyzng stosun-
kéw polsko-niemieckich. (...) Pierwsze polskie reakcje na projekt centrum, zardwno »narodowe-
go«, jak 1 »europejskiego« byty mieszane. Wyczuwato si¢ w nich sporo niepewnosci, obaw przed
konfrontacja z Niemcami, zachwianie wiary w stuszno$¢ decyzji o przesiedleniu ludno$ci niemiec-
kiej oraz spora gotowo$¢ do ustgpstw lub co najmniej szukania jakiego$§ kompromisowego
rozwigzania w postaci chociazby centrum »europejskiego« we Wroctawiu. Niemiecka agresja sym-
boliczna zaskoczyta opinig polska. (...) Poza tym zadziataty skutki niezbyt przemyslanej polityki
historycznej. (...) Pomyst Centrum przeciwko Wypedzonym po prostu zaskoczyt polska opinig pu-
bliczng” (s. 160).

Kolejne rozdziaty swej ksiazki poswigca Zbigniew Mazur postawie niemieckich i polskich $ro-
dowisk politycznych oraz intelektualnych, wskazujac na ich aktywnos¢ na forum Bundestagu i Sej-
mu. W§rdd polskich intelektualistow przeciwnych centrum sg znane nazwiska np. prof. Anny
Wolf-Poweskiej z Poznania, ktdra stwierdzita: ,,nie jest potrzebna jeszcze jedna monumentalna bu-
dowla-symbol”, lecz ,,wizja i konsekwencja w realizacji wielkiego projektu, jakim jest poglebienie
wzajemnej wiedzy o sobie mtodych Polakéw i Niemc6w”. Prof. Janusz Jasiniski z Olsztyna napisat
zas: ,,Co wigeej, idea ‘Centrum’ zachgca, a nawet zmusza (...) do ponownego rozliczenia krzywd.
A zawgzenie polsko-niemieckich relacji historycznych do wysiedlenia po 1945 r. moze tylko dys-
kusjg zaogni¢”. Prof. Marek Czapliiski z Wroctawia o§wiadczyt: ,,Uwazam, Ze inicjatywa budowy
Centrum przeciwko Wypedzeniom pojawita si¢ za wezesnie, cho¢ po jednej i drugiej stronie jest
coraz wigcej ludzi, ktérzy cheg dialogu” (s. 183).

Jako krok w poszukiwaniu zblizenia stanowisk wtadz naczelnych Polski i Niemiec Zbigniew
Mazur podaje konsultacje migdzy prezydentami Polski i Niemiec, zakorczone podpisaniem
29 pazdziernika 2003 r. ,Deklaracji gdafskiej w sprawie oséb wysiedlonych, zmuszonych do
ucieczki 1 wypedzonych w Europie”. Ocenia jej znaczenie raczej sceptycznie (s. 234 i n.), podob-
nie jak widoki na porozumienie w sprawie Centrum przeciwko Wypedzeniom. Jego jezyk staje si¢
chwilami sarkastyczny. ,,Polacy mieli na celu poprawienie klimatu we wzajemnych stosunkach,
Niemcy - przeforsowania wizji bezprzyktadnego »bezprawiax, ci pierwsi troszczyli si¢ o pogode,
ci drudzy mysleli o zbiorach. Chaotyczne interwencje politykéw polskich i niemieckich w niczym
tej sytuacji nie zmienity” (s. 242). Sejm Rzeczypospolitej wnidst natomiast do dyskusji
w sprawie centrum rzeczowos$¢ i spokdj.

Rok 2004 charakteryzowat si¢ nasileniem kontrowersji polsko-niemieckich oraz pojawianiem
si¢ prob ich wyciszenia. ,,Nie ulega watpliwosci, ze to Sejm narzucit dynamike wydarzen, ktdra
zmusita rzady polski i niemiecki do szukania drogi wyjscia z zaostrzajacego si¢ kon iktu” (s. 273).
Istotne znaczenie w tej dziedzinie miaty o§wiadczenie kanclerza Schrodera z 29 kwietnia 2003 1.,
a zwlaszcza jego deklaracja ztozona 1 sierpnia 2004 r., w ktdrej stwierdzit ,,...dzi$ nie moze by¢ juz
miejsca dla roszezen restytucyjnych Niemiec, ktre przeinaczaj historig. Zwiazane z druga wojna
kwestie majatkowe dla obu rzadéw nie s3 tematem w niemiecko-polskich stosunkach. Ani rzad fe-
deralny, ani inne liczace si¢ sity polityczne w Niemczech nie popieraja indywidualnych roszczet,
kiedy mimo wszystko sa one wysuwane. Takie stanowisko rzad federalny bedzie takze reprezento-
wat przed migdzynarodowymi trybunatami” (s. 276). Trudno uzna¢ t¢ deklaracjg za wyraz popar-
cia dla Bund der Vertriebenen nie tylko w sprawie centrum, lecz generalnie dla prezentowanej
przez Zwiazek strategii. Niemniej jednak w Zyciu politycznym Niemiec funkcjonowaty Srodowi-
ska, ktére uznajac zasad¢ poszukiwania kompromisu wyraznie zmierzaty do podtrzymania idei
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centrum. W takim kierunku zmierzat projekt zgtoszony na konferencji w Bonn (11-12 marca 2004 1.)
pt. ,Buropejska sie¢: migracje przymusowe i wypgdzenia w XX wieku” (s. 293), w ktdrej zapropo-
nowano skupienie o$rodkéw zajmujacych si¢ ,,przymusowymi migracjami i wypgdzeniami”, celem
skonfrontowania narodowych obrazow przeszlosci z mysla o uksztattowaniu ,.europejskiej Swiado-
mosci historycznej”. Do proponowanej fundacji o takiej samej nazwie miatyby naleze¢ wszystkie
osoby 1 instytucje gotowe do rozpatrzenia tematu w perspektywie europejskiej. Do deklaracji bon-
skiej nawiazano podczas spotkania ministréw kultury pigciu pafstw Srodkowoeuropejskich. ,,Nie-
watpliwym sukcesem strony polskiej byto daleko idace przedefiniowanie przedmiotu zaintereso-
waii sieci — zdecydowane przesunigcie uwagi z »wypedzeri« na rzeczywista plage wieku XX: tota-
litaryzm w wydaniu nazistowskim i komunistycznym” (s. 296).

W zakoriczeniu swego obszernego i gruntownego opracowania Zbigniew Mazur porzadkuje
swe opinie o trzech réznych pomystach upamigtnienia masowego przesiedlenia ludnosci niemiec-
kiej w rezultacie Il wojny Swiatowe;.

Pierwszy, forsowany przez Bund der Vertriebenen, sprowadza si¢ do zbudowania wielkiego no-
wego obiektu w Berlinie i wzniesienia w ten sposéb monumentu po§wigconego ,,ofiarom” koalicji
antyhitlerowskiej, zwlaszcza za$ ,,wypgdzeniom” dokonanym przez Czechostowacje i Polskg.

Druga idea, wspierana przez socjaldemokratéw w Niemczech oraz Srodowiska zwiazane z ,,Ga-
zeta Wyborcza” w Polsce w zasadzie rowniez przewidywata wzniesienie specjalistycznego o$rod-
ka, jednakze zdecydowanie poza Berlinem. Jednym z jej wariantéw byto utworzenie centrum po-
Swigconego przesiedleniom, dziatajacego pod auspicjami Rady Europy, tzw. projekt ,.europejski”.

Trzeci zamiar, promowany przez rzad Niemiec i w pewnym stopniu akceptowany przez rzady
Polski, Wegier i Stowacji przewidywat stworzenie tzw. sieci wspotpracujacych ze sobg instytucji
w Niemczech oraz w ,krajach wypgdzenia”. Sie¢ miata charakter regionalny, ale i jasno sformuto-
wane przestanie koncyliacyjne (,,Pamig¢ 1 Solidarno$c¢”, s. 329).

Inicjatywa Bund der Vertriebenen wzbudzita zastrzezenia czgsci spoteczefistwa niemieckiego,
,wopory rodzit nie tyle sam pomyst, ile gléwnie projektodawca. (...). W Niemczech jednak mimo
wszystko utrzymuje si¢ Swiadomos$¢ tego, ze Bund der Vertriebenen nie zdoby! si¢ na zadng kry-
tyczng oceng¢ swojej nacjonalistycznej ideologii oraz antypolskiej i antyczeskiej dziatalnosci. (...)
Wyjatkowa niezrgcznoscia taktyczng ze strony Bundu byta gwattowna kampania antyczeska i an-
typolska towarzyszaca negocjacjom w sprawie poszerzenia Unii Europejskiej, a zupelnie $lepa
uliczka okazato sig Sciste potaczenie roszezen natury materialnej i symbolicznej (...) Trochg za poz-
no si¢ zorientowano, ze masowych rekompensat materialnych oraz masowego prawa do »powro-
tu« ani na Czechach ani na Polakach wyegzekwowac si¢ nie uda” (ss. 330-331).

~Projekt Centrum przeciwko Wypedzeniom uderzat zardwno w Czechdw, jak i w Polakéw, ale
ich reakcje na polityke Bund der Vertriebenen byty nieco odmienne. Czesi skrytykowali projekt
»wypedzonych« i odméwili udziatu w jakichkolwiek na ten temat rozmowach. (...) Polska data sig
natomiast uwikta¢ w jatowe polemiki, spotkania i dyskusje, negocjacje migdzy premierami i prezy-
dentami, a co najgorsze w dziwaczny pomyst stworzenia centrum »europejskiego« we Wroctawiu.
(-..) Generalnie rzecz biorac polskie reakcje byty zdumiewajaco defensywne, catkowicie uzaleznio-
ne od takich czy innych inicjatyw niemieckich” (ss. 335-336).

Edmund Wojnowski



