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Jerzy Sikorski
s»Rocznik Olsztynski” (1958-1997)

. Na przestrzeni prawie czterdziestu lat ukazato si¢ drukicm pigtnascie toméw ,,Rocznika” - je-
8li nic liczy¢ dwéch tomow o podwdjnej numeracji (12/13, 14/15), bedacych proby desperackicj
Bonitwy za utraconym czasem. Bo juz sam tytul tego periodyku w sposéb nicublagany narzucal je-
80 redaktorom - tak jak sami tego cheicli - rygor okreslonej czgstotliwosci, nad kidrym jednak nic
Potrafili zapanowaé. A stalo sig to zaledwic po dwdch latach. Juz bowiem tom trzeci, wskutek rocz-
ficgo opdznicnia, byl sygnowany podwéjnie - oprécz wlasciwego roku wydania wskazano dalg
foczny, przystugujacy temu tomowi. W przypadku tomu czwartego zastosowano kolejng sztuczke
W postaci podwdjnie mierzonych fat (tom czwarty za lata 1961/1962), ale niewicle dato si¢ nadro-

i€, poniewaz tom ten ukazat si¢ w 1964 r. Nic tez nic dal wspomniany wezeénicj zabieg z podwéj-
nym liczeniem toméw, ki6re ukazaly sig w latach 1981 i 1983 - przez nastepnych parg dziesigtkéw

A nie zdolano uporaé si¢ z problemem, kiéry weigz istnial i za kazdym razem o sobic przypomi-
!‘il_l. Az wreszcic kolejny, nowy komitet redakeyjny (o czym nizej) dal za wygrang: tomy szesnasty
Isicdemnasty, kiére ukazaly sig w latach 1989 i 1997, liczono bez zwigzku 2 rokiem wydania, ale
Przez to jednak ,,Rocznik™ byl juz tylko rocznikiem z nazwy, a w rzeczywistodei od tamtej pory
Stal sie wydawnictwem ciaglym nieperiodycznym. Nic w tym zdroznego! Chod tytul ma charakter
Symboliczny, jego edycje oparto na racjonalnych podstawach. Szkoda tylko, ze na tym sig skoficzy-
0~ . Rocznik” bowicm utkngt w miejscu i od tamtych lat go nic ma. Czy tytul uznaé wige nalezy
“a zamknicty?

. 'Hislor’m wRocznika” ukladata si¢ nicjednolicie. W zalezposci od zmieniajacych si¢ wydawceéw
“Mienial si¢ jego profil. Widoczne sq w tym wzgledzie trzy wyrazne etapy: picrwszy — obejmujacy
lomy 1-3 (1958-1961), drugi - tomy 4-10 (1962-1974) i trzeci odnosziey si¢ do toméw 1117
(Pig¢ wolumin6w za lata 1975-1997). Wskazane trzy ctapy zostang oméwione Kolejno.

1. Wydawnictwo Muzeum Mazurskiego (tomy 1-3, 1958-1961)

Powotanic do zycia ,,Rocznika Olsztysiskicgo” wigzalo sig z rozwojem olsztyriskicgo §rodowi-
3ka humanistycznego, kidre u schylku lat pigédzicsigtych skupialo si¢ niczmiennic wokél Stacji
ukowej Polskicgo Towarzystwa Historycznego, wokd Muzeum Mazurskicgo i Wojewddzkiego
fchiwum Paristwowego. W powaznym stopniu wzrosla tez wéwezas ranga naukowa srodowiska
Wykladowcow Warmiiiskiego Seminarium Duchownego ,Hosianum”, zwlaszcza od czasu, gdy
W 1957 r, wrécil do Archiwum Diccezji Warminiskicj nicdostgpny dotad badaczom polskim najstar-
Sz zas6h aktowy biskupéw i kapituly warminiskicj. Niemal od pierwszych lat powojennych,
d2wlaszeza od schylku 1948 1., od kiedy datuje sig powstanic Wojewddzkicgo Archiwum Paristwo-
Wego, najlicznicj reprezentowane bylo w Olsztynic $rodowisko historykéw. Doznalo ono istotnego
:‘(Iﬂylnlnikaly
azursko-Warminskie, 2007, nr 3(257)
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wsparcia, odkyd z dniem 1 sierpnia 1948 r. nastypilo polyezenie kicrowanego przez Emilig Sukertor
wi-Biedrawing Instytutu Mazurskiego z Instytutem Zachodnim w Poznaniu. Interdyscyplinarna dzix
lalno&¢ Instytutu Zachodniego w zakresic nauk spolecznych dawata zresztg pole nic tylko historykom:
korzystajgcym z famow ,,Przegladu Zachodniego™. Ogromne w owych czasach przedsigwzigeic wy-
dawnicze Instytutu Zachodnicgo w postaci dwutomowej monografii Warmia i Mazury pod redakeji
Stanistawy Zajchowskicj i Marii Kielczewskiej-Zaleskiej, opublikowanej w 1953 r. przy instytucjo:
nalnym udziale olsztyiskicj Stacji Naukowej, ujawnito obecnodé w Olsztynie regionalistow wypo:
wiadajacych si¢ swobodnie w wiclu dziedzinach wiedzy. Co wigeej — wydawnictwo to wprowadzalé
ich do obiegu naukowego w skali og6lnopolskicj'.

Ostatcezny status Instytutu Mazurskicgo ustalil si¢ w 1953 1., gdy z dniem 30 czerwea wyszed!
on spod skrzydel Instytutu Zachodniego, by od 1 tipca znaleZ€ si¢ pod zarzadem Polskiego Towa-
rzystwa Historycznego, jako jedna z jego stacji naukowych. Znakomitym owocem tego mariaZé
bylo uzyskanie zgody Zarzadu Gléwnego PTH ni wznowienie ,,Komunikatéw Mazursko-Warmir
skich™ w postaci kwartalnika naukowego®. Przypominamy te fakty dlatego, poniewaz stanowig oné
tlo dia ,Rocznika Olsztyrskiego”. Obie inicjatywy wydawnicze rodzily si¢ bowiem w jednym cza-
sic. Cho¢ wywodzily si¢ z dwdch roznych Srodowisk instytucjonalnych, to jednak - co cickawe
- zostaly wyartykulowane ustami jednego cziowicka, cieszicego si¢ zaufanicm obydwu. Mowa ni
turalnic 0 Wiadystawie Ogrodzidskim. Przenidstszy si¢ 2 Krakowa, z dniem 16 sierpnia podjaf pra-
c¢ w Stacji u Emilii Bicdrawiny. Niespelna dwa micsiqee péznicj znalazl si¢ w pigcioosobowe]
delegacji micjscowego oddziatu PTH na Walnym Zjezdzic w Warszawic i byl jednym 7 trzech re-
ferentow olsztyiiskich. Wlasnic jemu przyszto zglosié 20 pazdziernika, na posiedzeniu sekeji regio-
nalnej, postulat wznowienia ,,Komunikatéw”. Postulat zostal przyjety przez Walny Zjazd i znalazd
si¢ w jego uchwale podjetey 21 pazdziernika. W rezultacic picrwszy numer kwartalnika mial opu-
$eié drukarnig olsztyrisky 15 wrzeSnia 1957 r.

I oto ledwie Ogrodzifiski wréeil z Walnego Zjazdu do Olsztyna, a juz na | Wojewddzkim Scj-
miku Kultury, obradujacym 27-28 pazdziernika, w obeenosei wiceministra Kultury Stanistawd
Piotrowskicgo zglosit kolejny postutat wydawniczy, dotycziey ,Rocznika Olsztyiiskicgo™. Mini-
ster obiecal poparcie i obictnica ta zostala spelniona?,

Ogrodzidski powiada, 7¢ wlafciwa inspiracja w sprawic Rocznika” pochodzita od Jerzego
Antoniewicza®. Tak tez wspominat owe poczitki Hieronim Skurpski, dyrektor Muzeum Mazur-
skicgo: ., Jesienig 1956 1. Jerzy Antoniewicz, pracownik Pafstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie, sprawujycy zarazem dlugoletnizy opicke nad zagadnicniami archeologii w woje-
wadztwie olsztyiiskim - z ktérym Muzeum Mazurskic utrzymywato staly kontakt - wystapit z pro-
pozycjy wydawania olsztyfiskiego periodyku muzcalnego. Inicjatywa wigzata si¢ z koncepejd
unaukowienia Muzeum, rozrastajycego si¢ w powazng placéwkg humanistyczng, stworzenia moi-
liwosci awansu i startu publikacyjnego dla wlasnych pracownikéw, a ponadto skupienia badaczy
spoza regionu, zainteresowanych problematyka Mazur i Warmii. Byla to zreszty dawna koncepeja,
wielokrotnie juz dyskutowana, zrodzona dos¢ wezednic, bez mata w picrwszych latach po wyzwo-
leniu. Obecnie powstata wyjatkowa i nadarzajaca si¢ okazja dla jej realizacji. Energiczny J. Anto-

I Por. . Sikorski, Wspalpraca $rodowisk humanistycziyeh Poznania i Olsztyna {1945-1955), Komunikaty Muzorsko:
-Warmidskie (dalej: KMW), 2000, or 3, ss. 487-500.

2 E. Sukertowa-Biedrawina, Ze wspomnieii redakiora  Komunikatow”, KMW, 1968, nr 2, 5. 351.

3 W. Ogrodzifiski, Uwagi o genezie i organizacji Ofradka Badws Naukowych im. Wojciecha Ketrgwiskiego (1961-1968),
KMW, 198K, nr 1-2, 8. 21 idem, Ta clnwila olsnienia (60 las publicystyki na Warmii i Mazurach), Olsatyn 2006, s, 44,

4], Sikorski, Wladystaw Ogrodziniski, Rocznik Olsatyiski, 1. 16, Olsztyn 1989, 5. 26,
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Mewicz na wlasng rekg poczynil wsigpne starania o umieszezenic periodyku w planie produkeyj-
fiym Paiistwowego Wydawnictwa Naukowego w Warszawie™. O tym, 7e Antonicwicz ,.zainicjo-
wal™ czasopismo, mowi te7, lzabela Lewandowska®, Natomiast w ostatnicj swojej relacji Whady-
§law Ogrodziiiski odnosi ,,imicjatywg™ Antoniewicza do fazy realizacyjnej: . Kiedy dowiedzial sig,
2 powinno to byé pismo obejmujiee catoksztalt polskich zainteresowari humanistycznych obsza-
fem Mazur | Warmii, w okazalej szacie wydawniczej, ze streszezeniami obeojgzycznymi, w twar-
dej oprawie - zadeklarowat nam pomoc i swe stosunki. On tez wskazal Paistwowe Wydawnictwo
Naukowe jako potencjalnego realizatora druku i obiccat wyrgke w nicuniknionych kontaktach
¢ Ministerstwem Kultury i Sztuki. Przypominat tylko o znaczeniu archeologii w profilu tak powaz-
RCgo pisma, jakim ma byé »Rocznik«. Zaproponowaliémy mu stanowisko zastgpey redaktora i re-
Prezentacie na terenie Warszawy'™™, Jest to wige relacja nicco réznigea sig od tej, jaky przedstawit
Hieronim Skurpski.

Muzeum Mazurskic, podlegle bezposrednio Ministerstwu Kultury i Sztuki, wlasciwie od same-
80 poczytku na tle humanistyki olsztyiiskiej bylo instytucjy wysoce znaczaca, o duzym i powszech-
Me uznanym prestizu. Skupialo rzadkich specjalistow - zwlaszeza w zakresic archeologii, ctnogra-
i historii szauki, a ponadto zatrudnialo historykéw i przyrodnikéw. Moglo z powadzenicm
konkurowag ze Stacjy Naukowy PTH co do wielkosci i wartosei wlasnych zbiorow bibliotecznych
('dnoszalcych si¢ do dzicjéw Pomorza Wschodniego. W odpowiednim zakresic prowadzilo wlasne

Adania naukowe zwigzane chocby z lematyky wystaw, z inwentaryzacji i naukowym opracowa-
Mem zbiordw. Naturalng pochodng tych poczynar byla tez wlasna dzialalno$é wydawnicza. Z tego
o podioza wyrosly aspiracje zwigzane z posiadaniem wlasnego periodyku naukowego. Oprécz.
'_YCI} wzgleddw, o kidrych wspominat dyrektor Skurpski, bez watpienia odgrywaly tez w owych dy-
“niach wegledy prestizowe. Nikt bowiem nic mial zludzeii, 2e whasna kadra pracownicza Muzeum
"doing hylaby wypelni¢ lamy takiego czasopisma. Wszclako klimat ,,odnowy”, a nastgpnie prze-
Miany polityczne Pazdziernika 1956 r. bardzo sprzyjaly wszelkim $mialym inicjatywom,

Trzeha jednak zwaiyé, z¢ pojawienic sig w tym ogdlnic niewiclkim przeciez srodowisku hu-
Manistycznym Olsztyna w jednym i tym samym czasic az dwoch czasopism naukowych o zblizo-
Ym profilu nic moglo nie wywola¢ uich instytucjonalnych wydawc6w odruchu wzajemnych
Uprzedzen. Doskonale bowiem zdawano sobie sprawe, Ze ograniczona podaz prac naukowych o te-
Matyce zwigzanj z regionem nic tylko tutaj, ale nawet w skali kraju, skazuje z géry obydwic re-

akeje ng nieuchronny konkurencj¢. Emilia Biedrawina deklarowala co prawda, 7 kwartalnik
Nasz. jako organ Stacji Naukowej Polskicgo Towarzystwa Historycznego jest przede wszystkim
CZasopismem historycznym”, ale réwnocze$nic z dumi podkreslala, Ze ,,na famach » Komunika-
'(?.W« drukujy swe prace takze olszyfiscy historycy sztuki, archeolodzy, a takie etnografowie i in-
"™, Bylo to przeciez niczym innym, jak zawlaszezaniem poletka, kidre uprawiaé mial - stosownie

0 profilu Muzeum - wiclodyscyplinarny ,,Rocznik Olsztyiiski”.

Obydwaj potencjalni wydawcy zawczasu tedy obwarowywali si¢ w swych twicrdzach przy po-
Mocy adpowicdnich autoryletéw i na rézne inne sposoby. Bicdrawina dziatala w porozumicniu
Zdyrektorem Archiwum, dr. Tadeuszem Grygicrem, ale po redaktora naczelnego siggnicto az do
——

Sh. Skurpski, Muzeum Mazurskie w Olsctynie w latach 1945-1958, KMW, 1973, or d, s. 582,
; M“:‘.‘ Lcwanduwskn.‘ l.VH{ul.lc'rzcga Am'{mif'wirw w organizewanie z'yc.ia :faulwwfgo'i pnl.fkitj qn‘{md(.»gii na Warmii
rach po Il wojnie swiatowej, w: Zycie cadzienne na dawnych ziemiach pruskich. Kreewienie wiedzy, podt red.
- Achremcayka, Olsztyn 2005, s. 101,
W. Ogrodzitiski, Uwagi o wydawnictwie ,Roczika Olszyviiskiego™ (kwiecien 2007), w posiadaniu autora.
E. Sukertowa-Biedrawing, Ze wpomnic, s, 353,
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Warszawy. Zostal nim rektor Szkoly Gléwnej Sluzby Zagranicznej, historyk z profesji, nade
wszystko jednak bardzo dobrze ustosunkowany, prof. Tadeusz Cieslak. Do sktadu redakeji Biedra-
wina powolata tez przewodniczycego Prezydium WojewGdzkiej Rady Narodowej w Olsztynic,
cztonka cgzekutywy KW PZPR, posta na Sejm PRL, Zbignicwa Januszkg. Przyszlo jej to tym fa-
twiej, iz ponickad wspdlpracowal juz z nig jako jeden z olsztyiskich autoréw — specjalista od han-
dlu i spotdziclczosel — we wspomnianym wyzej wydawnictwic Instytutu Zachodniego Warmia
i Mazury 2 1953 1. Do skladu komitetu redakeyjnego weszdo tez, oprécz niej, takze dwéch innych
pracownikéw naukowych Stacji - Janusz Jasiniski | Whadystaw Ogrodziniski. Gdy ten ostatni zostal
nicoczekiwanic z dniem | lutego 1957 r. kierownikiem Wydzialu Kultury Prezydium WRN
w Olsztynie, cigzar gatunkowy calej redakeji ,, Komunikatéw” od razu ulegl wzmocnicniu,

I znéw trzeba tu jednak zwazy€, ze wraz z owym awansem Ogrodzinskiego, ktory opusciwszy
Stacje nie wystapit wszelako ze sktadu redakcji ,,Komunikatéw”, jego optyka w naturalny sposéb
musiala ulec zmianie. Musial niejako z urzgdu ogarngé tez w sposéb co najmnicj tak samo zyczli-
wy starania Muzeum zwigzane 7 przygotowywany edycjy ,,Rocznika”. Od tej pory, niezaleznic od
wsparcia finansowego na rzecz ,, Komunikatéw”, o ktére zabiegal, zaangazowal sig takze w przed-
sigwzigcie, kt6re przedstawialo mu si¢ jeszcze bardzie) ambitnie. Chodzito o ,Rocznik Olsztyi-
ski”, ktéry ,aspirowat do roli wydawnictwa prezentujycego publicystyke humanistyczng regionu
w skali krajowe)”, podczas gdy ,,Komunikaty™: ,niczbyt $mialo wybicgaly poza ksztalt pierwo-
wzoru 7 lat czterdziestych i pigédziesiatych™. Organizatorzy ,,Rocznika” zakladali, ze ., Komuni-
katy" jako organ PTH z natury rzeczy zajmy si¢ gléwnie problematyky historyczng, cheieli jednak
lojalnie ustali¢ ze Stacjy Naukowy swéj wlasny udzial w publikacjach z tej dziedziny. Micrzyli
skromnie. Wedle relacji Hicronima Skurpskiego: ,.zespdl redakeyjny zakladal od poczatku, ze
»Rocznik Olsztyiski« bedzie uzupelnial problematykg publikowany przez »Komunikaty Mazur-
sko-Warmiiiskie« ~ - Czyniono nawet starania o nawigzanie §cislej wspdlpracy pomigdzy obu pe-
riodykami™". Starania te poniosty fiasko, o czym wyraznic wspomina Ogrodziniski: ,,MySleli§my
ze Skurpskim o zgodnym podziale ré} migdzy obydwoma tak nicoczekiwanie otrzymanymi tytula-
mi wydawniczymi w Olsztynie. W sprawic tej odbyla si¢ na zamku konferencja, w ktdrej uczestni-
czyli§my obuj (ja juz w imieniu Wydzialu Kultury), dr Tadeusz Grygier i pani Emilia Biedrawina
w imieniu »Komunikatéw« oraz prof. Tadeusz CicSlak z ramicnia PTH. Rozmowa przebiegala
zgodnie, dopdki si¢ dr Grygier stanowezo nic sprzeciwil wspdlpracy »Komunikatéw« z »Roczni-
kiem«. Skoriczylo si¢ na sporzydzeniu notatki pro memoria™'. Bylo zreszty ogélnie wiadome, ze
Biedrawina bardzicj liczyla si¢ z dr. Grygicrem - , sprezystym, pelnym interesujacych pomysléw”,
z ktorym ,,znalazta wspdlny pomost™? — anizeli z kimkolwiek innym, nic wylaczajac nawet prof.
CieSlaka, z kiorym lojalnic wspdipracowata jako z redaktorem naczelnym, wysylajae mu ,,do za-
opiniowania” wszystkie materialy wezesniej pozytywnie ocenione przez pozostatych czionkéw ko-
mitetu redakeyjnego'™.

Odrzucenic przez dr. Grygiera jakicjkolwick chocby wspélpracy z ,Rocznikiem”, przy aproba-
cie przytakujacej mu juk zwykle Biedrawiny, stawialo w niezrgeznej sytuacji dwie osoby funkcjo-
nujace w zespole ,,Komunikatéw”, kiére staly ponad podziatami i miejscowymi partykularyzma-
mi. Byli to Cie§lak i Ogrodziniski., Wolno przypuszczaé, 7e owa bezkompromisowos¢ Grygiera,

9 W. Ogrodzifiski, Uwagi o wydawnictwie ., Rocznika Olszydskiego”.
10 H. Skurpski, Muzeum Mazurskie, s, S83.
11 W. Ogrodzifiski, Uwagi o wydawniciwie , Rocznika Olsztyiiskiego™.
12 E. Sukertowu-Bicdrawina, Ze wspomnicri, s. 349,
13 Ibidem, 5. 352.
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kidry grat de Jucto pierwsze skrzypee w ,,Komunikatach”, stala si¢ bezposredniy przyczyng, iz po
Wydaniu picrwszych trzech numer6w kwartalnika za rok 1957, prof. Cic§lak zrezygnowal 7 dalsze-
80 uzyczania swego nazwiska ,,Komunikatom" i na propozycje Ogrodziriskicgo pozwolil uwido-
CZnic je wérdd jeszeze organizujacego sig LRocznika Olsztyiskiego™. Ogrodzifski, na wniosck
Wydawcy , Rocznika”, Hicronima Skurpskicgo, objal w nim funkcjg redaktora naczelnego, nic re-
Zygnujac przy tym z czlonkostwa w komitecie redakeyjnym , Komunikatéw”. Wspominajac o tej
Nominacji Ogrodziriskiego, kiéry byl - jak juz wiadomo - kicrownikicm Wydzialu Kultury PWRN,
Skl}rpxki zadbal, aby nic dopatrzono si¢ w tej jego decyzji Zadnego podickstu: Zaznaczyé nalezy
= Pisal - 7¢ Muzeum Mazurskic - - dopiero od | stycznia 1958 r. zostalo organizacyjnic zwigzane
%Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w ramach zarzadzei decentralizacyjnych™. Istotnie
= funkcje rozdziclono daleko wezesniej i pierwszy tom ,,Rocznika” byl juz prawic skompletowany.

A8tepey Ogrodzifiskicgo zostal Jerzy Antoniewicz ~ ,stale zamieszkaly w Warszawie, co ulatwia-
O mu dopilnowanic druku oraz zalatwianic w Stolicy rozmaitych formalnosci, zwlaszeza w po-
C2itkowym okresie” - wspominal dyrektor Skurpski. On sam, jako rzeczywisty, instytucjonalny
Wydawea, zadowolil sig funkejy sekretarza redakcji, traktowany wéwezas bardzicj formalnie, ani-
2eli roboczo,

Ze wagleddéw czysto prestizowych powolano wspomniang wezesnicj radg redakeyjng. Skurpski
okregil ja omytkowo, ale przeciez w zgodzie z rzeczywistymi intencjami, ,Radiy Naukowy™
wUznano za niezbgdne i konieczne utworzenic Rady Naukowey, zlozonej z wybitnych specjalistéw
=~ Naukowedw réznych dziedzin, nawigzujyeych do problematyki muzealnej, doskonale obezna-
Nych 7 zagadnieniami regionu™, Byli to: Wlodzimicrz Antoniewicz (1893-1973), czlonck PAN,
Wybitny archeolog zwiazany 7 Uniwersytetem Warszawskim (stryj Jerzego Antoniewicza), Jézef
30{OWik, prezes olsztyiiskicgo oddziatu Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, profesor Wyz-
S2¢] Szkoly Rolniczej, Gwido Chmarzyiiski (1905-1973), historyk sztuki, profesor na uniwersyte-
tach Toruriskim i Poznaiiskim, Stanistaw Herbst (1907-1973), prezes Zarzadu Gléwnego PTH,
k)“"}cndanl (odpowicdnik dzickana) Wydzialu Historyczno-Politycznego Wojskowej) Akademii

ol.nlycznej, Bogustaw Le$nodorski (1914-1989), cztonck PAN, profesor historii paristwa i prawa

Mwersytelu Warszawskiego, Ksawery Piwocki (1901-1974), historyk sztuki, dyrektor Paistwo-
Wego Muzeum Etnograficznego w Warszawie, profesor Akademii Sztuk Plastycznych w Warsza-
Wie i Uniwersytetu Poznaiiskiego, Stanistaw Zajaczkowski (1890-1977), profesor historii na Uni-
Wersytecie kodzkim, Maria Znamierowska-Prifferowa, dyrektorka Muzeum Etnograficznego
W Toruniy, profesor Uniwersytetu Toruriskicgo. Do tego grona pozwolil dopisaé sig tez, jak pamig-
amy, prof. Tadeusz Cieslak (1917-1985).

Trzyosobowy komitet redakeyjny ,,Rocznika” - celowo tak szczuply, aby zdolny byt zapewnié
»Sprawno$é i operatywno$¢ w dzialaniu oraz maksymalng oszczgdnogé kosztow" - jak to uzasad-
Mal Skurpski - ustalil schemat zawartoci kazdego z toméw, ,stosowny dla periodycznych wy-
dwnictw naukowych”, a mianowicie: 1. Rozprawy, 2. Materialy, 3. Miscellanca, 4. Polemiki
tdyskusie, 5. Literatura (w trzech pierwszych tomach rozumiano przez to recenzje i oméwienia),
6. Kronika (w sensic informacji naukowe;j). Zastosowano dwujezyczne thumaczenia spisu treci
E“’SYJ'Ski i angiclski) i takieZ streszezenia artykuléw w obrebie czterech picrwszych dzialéw. ,,Du-
“C znaczenic przykladano nic tylko do treéci artykuléw, do poziomu oraz opracowania edytorskie-
80, ale réwnicz do szaty graficzncj. Stad wylonita si¢ trwala oprawa oraz obwoluta” - informuje
———

44 1. Skurpski, Muzeum Mazurskie, s, 582-583.
IS Ibidem, 5. 583.
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Skurpski's, Autorem oktadek i obwolut byl Henryk Maczkowski, jeden z wysoko cenionych arty-
stow plastykow olsztyrskich, ktdry przyozdobit dziesigé kolejnych tomdw, czyli do swej przed-
wezesnej Smierci w 1973 r. O jego autorstwic zapomniano umiesci¢ informacjg w tomie pierw-
szym, za§ w dwdch nastgpnych figuruje z przekrgconym nazwiskiem jako ,,H. Maczyniski”.

Druk pierwszego tomu ukoczono 10 paZdziernika 1958 r. Je§li poréwnaé jego zawarto$d
z réwnoleglym (drugim) rocznikiem ,,Komunikatéw”, od razu widaé, 7¢ tu i tam pojawiajy sig t¢
same tematy ici sami autorzy. ,,Komunikaty”, ze wzgledu na swy czgstotliwos§é, wykazywaly
wickszy operatywnos$é, co nie bez satysfakeji podkreslata Emilia Biedrawina, ktdra po rezygnacji
prof. Cieslaka objeta po nim redukejg kwartalnika'”, I wianic ten autor obdzielit rawnolegle oby-
dwa periodyki -, Rocznik™ dzicjami ,,Gazety Ludowej™ w Etku, za$ ,,Komunikaty” omdwieniem
ostatnicgo przed wojny rocznika ,Mazura™ - ale cale dzicje tej gazety opublikuje w kolejnym to-
mie ,,Rocznika”

Obie redakeje zainteresowala postaé Kazimierza Nitscha. Pamigei tego wybitnego jezyko-
znawcey , Rocznik” poswigcit swoj pierwszy tom. Profesor Nitsch zmart 26 wrzesnia 1958 1., a wige
dwa tygodnic przed zakoiczeniem druku ,,Rocznika”. Uczezenic profesora planowano jednak
wezesniej. Mowi o tym poSwigcona mu dedykacja - ,,w rocznicg wydania pracy Dialekty polskie
Prus Wschodnich™. Miano zapewne na my§li pigédziesigeiolecie tej edycji, kidre przypadato na rok
1957, skoro jednak nic udato si¢ wydaé , Rocznika™ w tym roku, nie zdecydowano sig tez - zupel-
nic nicstusznic - okreslic owej rocznicy w dedykacji. Wraz z cytowany dedykacjiy zamieszezono
rdjgcie profesora, za$ na wstgpic tlomu (przed , ,Rozprawami”) - niedlugi artykul ,,M. Karasia”, po-
$wigcony pomorzoznawczym pracom Nitscha. Nazwiska wspomnianego autora nic uwidoczniono
jednak ani w spisie tresci, ani w ,,zywej paginie”, co odbiegato od ogélnej konwencji tomu i w su-
mic - whrew intencjom redakeji ~ raczej ujmowalto znaczenia tej publikacii. Jej autor - Micczy-
staw Kara$ (1924-1977) - byt najblizszym wspélpracownikiem profesora Nitscha. Rok pdznicj ob-
jal po nim Pracownig Atlasu i Stownika Gwar Polskich Zakladu Jgzykoznawstwa PAN, nastgpnic
za$ byl prorektorem i rektorem Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Gdy wige okazalo sig, ze profesor
Nitsch zmart, zdotano jeszeze dopisaé pod zdjeciem datg $mierci. Wydarzenic mialo teraz inny wy-
miar i sprawilo, ze réwnicz , Komunikaty” zamdéwily stosowny artykul na 1¢ okoliczno$é, autor-
stwa Henryki Klechdwny - Region mazursko-warmiriski w dorobku naukowym prof. Kazimierza
Nitscha. Zamiast jednak opublikowaé tekst na czele numery, zakwalifikowano go ledwie do dziaty
»Materialow”. Jak widaé zatem, obie redakcje dziataly zrazu bez stosownej reficksji.

W swych pierwocinach jednak ,,Komunikaty” prezentowaly si¢ lepicj niz ,,Rocznik”. Na ich
korzy§¢é przemawiata objgto$é tomu za rok 1958, jak tez jego treSciowe bogactwo i réznorodno$é,
podezas gdy ,,Rocznik” wyraznic grzeszyl jednostronnoseiy - az w dwdch trzecich bowiem wypel-
nialy go sprawozdania archeologiczne. Byl to niewatpliwic skutck dominacji Jerzego Antoniewi-
cza. Jako zastgpea redaktora naczelnego wymuszal w tym trzyosobowym kolegivm odpowicdni
haracz za swoje magiczne kontakty warszawskie, o ktérych Skurpski - jak pamigtamy - wyrazal
si¢ z nabozenstwem. Zapewne tez nie mozna ich bylo nie docenié, poniewaz znaczyly one w ogd-
le uruchomienic tytulu, co juz samo w sobic bylo dla Olsztyna znaczacym osiagnigciem.

Gdy wige Jerzy Antoniewicz takze w przypadku tomu drugicgo nic ustawat w wysitkach, aby
teke redakeyjng w podobny sposéb wypeinié archeologia, dwaj pozostali czlonkowie komitetu re-
dakcyjnego ocenili sytuacje jako dramatyczng i siggneli po positki. Ogrodziiski wspomina: ,,Pe-

16 thidem, ss. 582-583.
17 KMW, 1957, nr 1, s. 3; E. Sukertowa-Bicdrawina, Ze wspomnied, s. 352.
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Wien problem stwarzala tylko dynamika, z jakq J. Antonicwicz promowal tematykg archeologicz-
M. Ambicjy »Rocznikac hyto bowiem réwnowazne prezentowanie dyscyplin reprezentowanych
W strukturze programowej Muzeum Mazurskicgo, i tak niclatwe wobec szczuplodei 6wezesnej ob-
Sady kadrowej. W intencji wzmocnicnia wplywéw historii wprowadzony zostal do redakeji
dr Wiadystaw Chojnacki”*. Istotnie, w drugim i trzecim tomie figuruje on juko ,redaktor dziatu”
=W domysle , historii”, choé dzial ten jako osobny nie istnial. To, Ze w drugim tomic udalo sig
SProwadzié material archeologiczny do rozsadnyeh granic, nie bylo jednak z pewnosciz zaslugy
Ch()jnackiego, ktéry zamieszkiwal w odleglym Lesznie i miat ograniczone kontakty z Olsztynem.

W rezultacie tom drugi prezentowal si¢ bardzo dobrze, Zdolano pozyskaé wicle wartosciowych
Prac, kidre do dzis t¢ warto$é zachowaly. Watpliwosci moze jednak budzic zakwalifikowanic nic-
klf’f}'ch artykulow do dziatu ,Materialy”, podobnie jak niczbyt adekwatny w stosunku do zawarto-
31 jest dziat zatytulowany Rozprawy”, Bedzie musialo uplynaé sporo czasu, zanim wydawey péj-
fhl.PO rozum do glowy i zastypia wreszeie sfowo ,rozprawy™ wlasciwszym stowem | artykuly”
i Kiedy owe wmateriaty” bedy rzeczywiscie pojeciem stosownym, niedeprecjonujicym publikowa-
U¥ch w tym dziale opracowar, Istotnym osiggnigeicm byla tez w omawianym tomic bardzo obszer-
"1 rzeczywigcie wartosciowa merytoryeznie , kronika”, Tom opatrzono ponadto indeksami nazw
8eografieznych i osobowych, kire beda odtad kontynuowane konsekwentnic przez nastepne lata.

Aarto jednak wspomnicé, ze ten sam walor zastosowano juz wezeéniej w  Komunikatach™ (w to-
Mie za rok 1958).

Tom trzeci skompletowano sprawnicj niz poprzedni - wyszed! 7 druku w lutym 1961 r., a wige
Wniecaly rok po tamtym. Okazat sig réwnie interesujicy i dobrze wywazony. W widoczny sposab
"ddgllt) tu honor Jerzemu Antoniewiczowi, ktorego niewiclki antykut Slady handlu Stowian z Bal-
lmm.we wezesnym Sredniowieczu znalazt si¢ na czolowym miejscu w dziale , Rozpraw” (wedle
Pr2yictej tu, ogélnie nicadekwatnej kwalifikacji).

Jak wspomniano na wstepic, owe trzy tomy zamykaly picrwszy etap w historii ,Rocznika”.
5zystkic trzy byly przedmiotem bardzo obszernej recenzji picra Kazimierza Slaskicgo, zamicsz-
S2onej w , Kwartalniku Historii Kultury Materialnej” - czasopi§mic wydawanym pod cgidy PAN,
' k()ﬁcowych uwagach recenzenta czytamy: ,,Wydawnictwo Muzeum Mazurskicgo stanowi
thubny dowad aktywnosci naukowej i wysitku tworczego miodego $rodowiska olsztyiskicgo.
. S2ystkic trzy tomy odznaczajy si¢ wyjatkowo staranng szaty graficzng oraz obfitoéciy i doborem
'_ UStracji, W ukladzie kolejnych rozdzialéw wida¢ staky dyznos¢ do uzupelnicnia i poszerzania za-

fesu ich tematyki. Szezeg6lnic cenne sy coraz licznicjsze recenzje i oméwicnia prac obceojezycz-
Wych, dotyczacych obszaréw baltyjskich i fifiskich. Wigkszo$é z nich to pozycje opublikowane
“" Malo u nas znanych jezykach (litewski, lotewski, estoriski, firiski), co tym bardzicj zwigksza zna-
C2enic dziaty recenzyjnego™.

2. Wydawnictwo wspéine Osrodka Badait Naukowych im. Wojciecha Ketrzyiiskiego
i Muzeum Mazurskicgo (tomy 4-10, 1962-1972)

o Nicza!cinic od zaslug Jerzego Antoniewicza, kiéry ,,uruchamial” czasopismo od strony formal-
Prawnej, wlasciwe pigtno wywicral na nim od poczitku - od tomu pierwszego - Wiadyslaw
rodzinski, Latwo zauwazyd, ze jego osobiste losy zawazyly tez na funkcjonowaniu ,Rocznika”.
\
:g “'/( Ogmd'l:ilisk.i. U\.|_'agi o w)vlmmi(:lwic‘.. Racznika Olsywiskicgo®.
«Rwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 1961, 1. 173, ss, 837-842,
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Ciezka przypadiod¢ chorobowa, ktdra wiosny 1960 r. dotkngla Ogrodziriskiego, zmusita go do
ustapienia 2 funkcji kierownika Wydziatu Kultury. Z dniem | paZdziernika objyt on funkcjg dyrek-
tora Dzialu Programowego w Zarzadzie Gléwnym Stowarzyszenia Spoleczno-Kulturalnego ,,Poje-
zierze”. Wspominal: ,,Odchodzac po trzech przeszlo latach z Wydziatu, zabezpieczylem dotacj¢
budzetowy dla »Komunikatéw Mazursko-Warmiriskiche, a przeoczylem sprawg podstaw finanso-
wych»Rocznika Olsztyriskiego, kiéry pozostawal w budzecie Muzeum Mazurskicgo. Po prostu
zabraklo czasu, gdy nagle wypadlo poddaé si¢ operacji chirurgicznej. »Rocznik« nicjednokrotnie
wymagal pdZnicj podpicrania go przez instytucje, na ktére miewalem wplyw, nigdy jednak nic zy-
skal stabilnych podstaw egzystencji”®. To bicie si¢ w piersi zapewne nic bylo bezpodstawne, acz-
kolwick trzeba stwierdzié, ze wlasnic ,,Komunikaty” - jak to wynika jasno z informacji redakeyj-
nej na odwrociu strony tytulowej - poczynajac od 1962 r. wogéle nic korzystaly z dotacji
budzetowej, lecz utrzymywaly si¢ wylgcznie z dotacji Zarzgdu Gléwnego PTH. Natomiast wlagnic
,Roeznik”, poczynajac od tomu czwartego (za lata 1961/1962), wydawany byt ,,przy pomocy fi-
nansowej Prezydium WRN". Opatrzony ty informacja, ukazal si¢ jednak dopicro po trzyletnicj
przerwie, ktéra dzielita tom czwarty od tomu trzeciego. Wing za to Ogrodziniski znéw bicrze na sic-
bie, wigzqe zanicdbanie ,,Rocznika” z wlasng choroby i rekonwalescencja, a nastgpnie przejéciem
do pracy w ,,Pojezierzu”. Powiada, Ze z tych wlagnie przyczyn ,,zgromadzony materiat i prace re-
dakeyjne” zostaly ,,zepchnigte na margines”?,

W $wictle korespondencji zawartej w tekach redakeyjnych tomdw czwartego i pigtego Rocz-
nika™?, prace redakcyjne zwigzane z organizowaniem materialu do tomu 4 rozpoczgto w istocic
dopiero w marcu 1962 r., a zatem nicco wigeej niz po uplywic roku od ukazania sig tomu trzeciego
(w lutym 1961), cho¢ przeciez powinny si¢ byly rozpoczyé przynajmniej z poczytkiem 1960 1.,
skoro skompletowany tom trzeci przckazano do drukarni w czerweu 1960 1. A zatem owo zanie-
dbanic rzeczywiscic mialo zwigzek z opisanymi nicdyspozycjami Wiadystawa Ogrodziiskiego. Tu
trzeba dodaé, ze przejseie Ogrodziniskiego do , Pojezierza™ niemal od poczatku zbieglo sig z dysku-
towany wowczas publicznic koncepcjy utworzenia przez 1o stowarzyszenic ,,instytutu naukowe-
go". Juz wige z koficem marca 1961 r. Zarzad Gléwny ,,Pojezierza” powierzyl Ogrodzifskiemu
przewodnictwo powolanej w tym celu komisji. W policzeniu z innymi pracami, od kidrych Ogro-
dziniski nie byt wolny 7 racji swej zasadniczej funkeji dyrektora programowego (np. byt on inicja-
torem utworzenia Muzeum Warmiriskicgo w Lidzbarku), wszystko to razem pochlonglo catkowi-
cic jego wysitki, ktdre zaowocowaly uchwaly Walnego Zebrania Czlonkéw ,Pojezierza” 26 marca
1961 r. o powolaniu do zycia placéwki naukowej. Zaistniata ona realnie z dniem 1 stycznia 1962 r.,
7 Ogrodziniskim jako jej dyrcktorem na czele. Wiadomo wszelako, Ze organizacja tej nowo utwo-
rzonej placowki, zwanej z poczitku Fundacjy Naukows, a p6Zniej (i po dziei dzisicjszy) Osrod-
kiem Badai Naukowych im. Wojciecha Ketrzydskiego, absorbowata Ogrodzinskicgo nadal, i to
w slopniu zapewne jeszcze wickszym niz dotychezas.

Wznowienic dziatai zwigzanych z kolejnym, czwartym tomem ,,Rocznika” nastapito dopiero
w wyniku porozumienia z 1 marca 1962 r., zawartego przez Fundacje (OBN) i Muzeum Mazur-
skic, w sprawie wspéinej edycji tytutu, zatwierdzoncgo nastepnic 27 marca przez Prezydium Za-
rzqdu Gidwnego ,,Pojezierza”. Prace redakcyjne ruszyly z miejsca, zanim 4 paZdziernika 1962 r.
uzyskano na t¢ wspélprace formalng zgode Wydziatu Kultury Prezydium WRN, nicodzowny dla

20 W. Ogrodzidski, Ta chwila ol§nienia, 5. 53.
2} W. Ogrodzifiski, Uwagi o wydawniciwie , Rocika Olsatyriskiego”,
22 Archiwum OBN, sygn. 2/80, Teka redakeyjna, rok 1962,



wRocznik Olsztyniski” (1958-1997) 303

“apewnienia dotacji®, W §wietle tych porozumics, sicdziby redakcji nadal pozostawalo Muzeum,
% wzelkie koszty edycji dzielono po polowic. Prawie wszystkie zaméwienia redakeyjne kicro-
Wane pod adresem autoréw podpisywane byly wspélnic przez Wladystawa Ogrodzifiskiego jako
redaklora naczelnego oraz Hicronima Skurpskicgo jako sekretarza redakeji, a tylko wyjatkowo
Przcez samego sekretarza. Dyrektor Skurpski (kidry byl prezesem , Pojezierza™) zgodzil sig, aby
W naglowku strony tytulowej JRocznika™ na pierwszym miejscu wymieniono wérdd wydawceow
OBN (w pelnym brzmieniu: Stowarzyszenie Spoleczno-Kulralne ,,Pojezierze™ Odrodek Badini
N{'Ukowych im. Wojeiecha Ketrzyiskiego), a na drugim micjscu Muzeum Mazurskie. Niewql-
Pliwie miglo 10 odzwierciedlaé rzeczywisto$é zwigzang z roztozeniem inicjatywy i odpowicdzial-
"0-4'_Ci merytorycznej i formalnej za funkejonowanie periodyku. Stosownic do tego mastapily tez
“miany w skladzic komitetu redakeyjnego, kidry whasciwic powolany zostal na nowo. Wladystaw

h(.)jnacki pismem 7 28 lutego 1962 r. nic wyrazil cheei kontynuowania swego czlonkostwa, infor-
Mugge: | do redakeji Waszego »Rocznika Olsztyiiskicgo« jednak nic wejde, bo wlagciwie tam nie
Jestem potrzebny”™, Wedlug Ogrodzisiskicgo, powodem byla ,,réznica zdai” z Jerzym Antoniewi-
tzem. W tomic czwartym ten ostatni nic jest juz okreslany jako zastepea redaktora nuczelnego
~ funkeje tg po prostu 2likwidowano. W skladzie komitetu redakeyjnego pojawil si¢ prof. Tadeusz

testak, pozostajae jednak nadal cztonkiem rady redakeyjnej. To wyjatkowe uhonorowanic jego
0soby mialo rapewne zwigzek 2 faktem, iz stanyd on na czele Kuratorivm Fundagii, przy czym kre-
OWano go nawet na , faktycznego kicrownika placowki” - jak czytamy o tym w jednym 2 protoko-
YW posiedzer Prezydium Zarzydu Glownego . Pojezierza” (listopad 1962). Sklad komitetu redak-
€yInego uzupelniono ponadto dwiema osobami reprezentujacymi obydwu wspétwydawceéw. Byli
0 Zygmunt Lictz (Muzeum) i Wojeiech Wrzesinski (Fundacja).

Poniewa, tom czwarty miat byé tym picrwszym, wydanym pod szyldem Fundacji (zanim go
Wydano drukiem, Fundacja przeksztalcita sig w Osrodek Badai Naukowych), ma sig rozumieé, iz
towemu wspélwydawey musialo zalezeé na tym, aby czytelnik dostrzegl w Roczniku” nowg ja-
OS¢~ ale takze i na tym, aby zamanifestowac swoja wlasniy obeenos§é. W koneepeji Ogrodziiiskic-
Bo lom miat byé uprofilowany pod katem bardzo uroczySeic obehodzonego w roku 1960 pigéset-
Piecdziesigeivlecia bitwy pod Grunwaldem, a przynajmnicj winien byl posiadaé w swej tresci jakis
“Wigzany 7 tym, szczeg6inie wyrazisty akcent, T¢ role miaka precjaé na siebie tym razem archeolo-
B, czyli cyki sprawozdai 7 wykopalisk prowadzonych na polu bitwy w okresie poprzedzajycym
‘i thody rocznicowe. Trzeba podkreslié, ze w istocie byly to badania pionierskie, kidre przyniosly
“fcrc'g interesujacych rezultatéw. Np. badania olsztysiskiego archeologa Romualda Odoja, dotycza-
€ ruin Kaplicy wznicsionej na pobojowisku zaraz po bitwie, doprowadzity do odkrycia jedynych

Olychezas pochéwkow uczestnikéw owej historycznej bitwy. Paradoksalnic wige archeologia
-~ W przeciwiedstwic do toméw poprzednich - byla tym razem nie tylko szczegélnie pozadana, ale
12 mialy by¢ specjalnic uhonorowana: w dziale zatytulowanym , Materialy”™ miano jy wyréznic
Ys0bnym podtytutem Badania na Polach Grunwaldu. Wszelako skutki ,,ostrego hamowania®, ja-
"“ “astosowano nicgdy$ wobece inicjatyw Jerzego Antoniewicza, daly najwidocznicj znac o sobie,
K1 trzeba go bylo teraz przynaglaé, jako osobg odpowicdzialug za ¢ dziedzing wicdzy. Miano-

¥4l

Wicie |7 maja 1962 r. Ogrodziiiski powiadamial go, Z¢ ,zasadnicza cz¢$¢™ materialéw juz znajdo-

or 23'Por. W. Ogrodzifiski, Uwagi o genezie i organizacyi, ss. 11-68: ). Sikorski, Ksztaltowanie si¢ koncepeji i ropwdj
%”“'9(')’0'0,\'1':1_\- Osradka Budak Naukowyeh im. Wojciecha Ketrgyriskiego w latach 1960-1968, KMW, 1988, ar 1-2, ss. 87,

U Teka redakeyjna, sygn. 2/80.
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wala si¢ w obrébee redakeyjnej, zatem oczekiwal od niego, Ze nade§le ,.niecskompletowany jeszeze
cz¢$¢ archeologiczng”. Dawal mu na to tydziei czasu! Taka nicobowigzkowosé byla dla Antonic-
wicza niezwyczajna, trzeha wige wyjasnié, ze w tym czasie dzialal juz na innym terenie, gdzie nic
go nic krgpowato. Ogrodzitiski wspomina: ,J. Antoniewicz wraz z naszym przydzialem papieru
przenidst si¢ do »Rocznika Bialostockiego« i w tamtejszym Towarzystwie Naukowym rozwingl
intensywny dziatalno$¢ wydawniczy™®, Przyszio mu to tym fatwicj, iz na SuwalszczyZnie byl juz
od wielu lat zaangazowany jako inicjator szeroko zakrojonych badasi o charakterze interdyscypli-
narnym, w ramach tzw. Ekspedycji Jaéwieskiej. Antoniewicz nadal tym badaniom charakter mig-
dzynarodowy™,

Myslac o ,grunwaldzkim” obliczu ,,Rocznika”, Ogrodziniski wpadt na pomyst, aby Sciggnyc na
jego tamy najprzedniejsze w tych sprawach nazwisko. Zwrdcit si¢ wige wprost do prof. Stefana M.
Kuczyniskicgo z propozycjiy podsumowania rozlicznych wypowiedzi naukowych, jakie pojawialy
si¢ w zwigzku z rocznicy, a takze w zwigzku z jego whasng koncepejy bitwy grunwaldzkicj. Zapro-
ponowal mu mianowicie napisanie Poklosia Grunwaldu. Kuczyiiski natychmiast zarcagowal. W li-
Scie z 15 marca 1962 r. pisal: ,Muszg stwierdzic, Ze »Rocznik Olsztyniski« ma trafne wyjatkowo
wyczucie do temat6w ~ —. Wyprzedzit Pan swojy propozycjy dwa czasopisma, kiére si¢ do mnic
zwracaji) whadnic o artykut taki, jak Pan proponuje, pt. Poklosie Grunwaldu. W artykule tym omé-
witbym caty dorobek polski naukowy, zwigzany z 550-leciem. Zdaje sig, ze 0 to i Szanownemu Pa-
nu chodzi. Jestem, przyznajg, w klopocie, komu odméwié? Poniewaz i tak wszystkich nic bede
mégt zadowolié, stawiam sprawg jasno: jezeli do korica marca dostang od »Rocznika« czy »Poje-
zierzak, czy »Fundacji« - obojetnic jak sig zwal - zaliczke na poczet tego artykutu (900 do
1000 z1), 10 dajg go Panu, jezeli do 31 marca nic dostang, to pewnic dam Warszawie. Formalne klo-
poty sq juz Wasze, mozecie napisaé, ze za polowg dostarczonego tekstu, gdyz mniej wigeej artykul
zajmie | arkusz druku. Wige, Panowie, decydujeic...”.

Podyktowane przez autora warunki przyjgto, ponicwaz nic byly wygdrowane — warszawiacy
zadali honorariow znacznic wyzszych. Przykladem moze byé dr Andrzej Ryszkiewicz, kiéry w od-
powicdzi na propozycje napisania artykulu o zbiorach Sicrakowskich w Waplewie oczekiwal
wpierw akceptacji przedstawionych warunkdw finansowych: ,, Warunki te, zgodnie z praktyky ana-
logiczaych wydawnictw, dotyczy honorowania pracy w wysokosci 2250 z1 za arkusz 17,50 z! za
kazde wybrane do reprodukeji zdjgcic” (19 listopada 1962). Jerzy Antoniewicz za artykut w ,,Rocz-
niku Biatostockim™ placit 1800 z1, za ,,materiafy” 1400 z1 i takie tez stawki zastosowano w Olszty-
nie, przy czym ilustracje wliczano w objeto$é tekstu.

W terminarzu ,,Rocznika™ nie okazalo si¢ rzecza istotna, Z¢ tekst prof. Kuczyiskiego nadszed!
dopiero w polowie grudnia. Jeszcze bowiem w pazdzicrniku sicdmiu autoréw nie nadeslalo wyma-
ganych streszezen, kiére musialy byé przeciez opracowane redakcyjnic i przetiumaczone na jezykl
obee. Jeszcze w grudniu jeden z autoréw (Stefan Chimiclewski) nie nadeslal oczekiwanego artyku-
tu - dano mu termin do 20 grudnia.

Obserwowana przy okazji artykulu prof. Kuczyiiskiego , kuchnia redakcyjna” ujawnia fakt, i%
wszystkie teksty autorskie musialy byé recenzowane na piémic przez wlasciwych merytorycznic
czlonkéw komitetu redakeyjnego - nawet te, ktére pochodzily od samodzielnych pracownikéw na-
uki. W stosunku do tekstu prof. Kuczyiiskiego juz z géry zaistnialy obiekcje formalne, zwigzan¢

25 W. Ogrodziniski, Uwagi o wydawnictwie ,Rocznika Olsuyiiskiego”.
26 Por. I. Lewandowska, Wklad Jerzego Amtoniewicza, ss. 100-101,
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“1ego objgtosciy — pomimo Ze tekst byl zaméwiony i pomimo Ze odpowiadal on zamierzonemu
Uprofilowaniu tomu. Sam zreszty autor czut si¢ jakby zaklopotany: ,,Bardzo mi przykro - pisal
W Swym ligcie do redukeji - e wypadlo znacznie wigeej niz | arkusz (z praypisami ok, 40 sir. ma-
SZ)’l.mpisu). Gdyby Redakgja nic cheiala takiego rozmiaru, to proszg mi zwrdcié, gdyz jest inne ¢za-
Sopismo historyczne, kiére wezmic. Jezeli za§ Redakcja chee drukowaé, to musi by¢ bez skrotéw”.
e doczckawszy sig rychlo odpowicedzi, 13 stycznia 1963 r. pisal ponownie: ,,Starym zwyczajem
Nsztyna, odpowiedzi do dzisiaj nic otrzymalem™ - i domagal si¢ jej w terminie do 20 stycznia.
usimy jednak w tym micjscu znalezé dla Ogrodzinskiego stowo usprawiedliwienia. 016z cala ko-
fespondencja 2 autorami kierowana byla przez komitet redakeyjny starym trybem na adres Mu-
“eum, ¢o juz samo w sobic stanowito dla Ogrodziriskiego nicdogodno$é. Aktualnic mial on peine
fece roboty zwigzanej z organizacjy placowki naukowej (Fundacii), kiérej inauguracja miata nasta-
PIC oficjalnic 26 marca 1963 . (nicoficjalnic placéwka funkcjonowata juz od | stycznia). Musial te-
Y Ogrodziriski znajdowaé czas, aby dla zaluwienia spraw  Rocznika” udawaé sig specjalnic na
ramek, 7 daty 18 stycznia 1963 r. odpowiadat prof. Kuczyiskiemu: ,Poktosic Grunwaldu otrzy-
Maligmy. Jest ono w ezytaniu redakeyjnym, ktére z powodu »sezonu chorobowegoe sig przewleka,
Prawa druku w powigkszonym rozmiarze zalezy jednak od decyzji Komitetu Redakeyjnego
”Rﬂcznika«, ktdry zbierze sig zapewne dopiero w lutym (dyr. Skurpski chory, chorowat takze prof.
1eslak - u nas preeprowadzka Fundacji trwa)”,

Jak 2 tego widaé, w »Roczniku« uderzano w wielki dzwon, Mozna bylo sobic na to pozwolié
~amoie nawet tak bylo trzeba - majae w komitecie redakeyjnym i w radzie redakeyjnej zwlasz-
C2a tak znaczacy osobistodé, jaky byt prof. Tadeusz Cieslak, i zapewne nie na darmo ten fakt pod-
\reslano, Jemu tez przestano do Warszawy, wcelu zaopiniowania, tekst otrzymany od prof.

Uczyiiskiego. Opinia, datowana 20 stycznia, byla pozytywna: ,Bardzo pozyteczny artykul, pod-
Smowujacy dorobek obchodéw Grunwaldu ze szezegdlnym uwzglednieniem dorobku naukowe-
89. Pozyteczne pordwnanic z dawnymi obchodami (1910 1.), przcprowadzenie oceny wartosei na-
Ukowej kazdej nowo ogloszonej pozycji. Troche Karkolomne whyczenie popularnonaukowych i fil-
My, ale dobrze preeprowadzone — =", Podobny oceng, datowany 24 stycznia, wydat Ogrodziriski:
wPraca bardzo cickawa, m.in. 2 tego wzgledu, Ze dotyka spoleczno-kulturalnego oddzialywania
focznicy Grunwaldu. Natezatoby ja umicscié jeszeze w t. 1V, péki aktualnoé artykulu trwa. Po ro-
U od chwili biezacej moze byé za p6zno na publikacj - -7,

Od daty tej opinii mingf rok, a nawet wigeej, zanim tom przekazano do drukamni. Minglo péhto-
faroku, zanim we wrzesniu 1964 . opuscil drukarnig! W, Roczniku” bowiem wszystko wloklo si¢
Mieskorezenic ~ nie tylko dlatego, Z¢ Ogrodzitiski mial zbyt malo czasu, Wloklo sig ze wzgledu na
Pedantyczne procedury graniczice z biurokracja, z¢ wzgledu na zbyleczne recenzje, majice zna-
Czenie czysto formalne, w kidrych wytykano potknigeia, jakie bez zadnego trudu i specjalnych
Wskaz6wek még! wychwyci¢ kazdy polonista wprawiony w arkana redakceji wydawniczej. Walnie
Przyczynial sig tez do tego absurdalny pomys! zwiazany 7 zatrudnicniem redaktora wydawniczego
W odleglym Toruniu, zamiast na micjscu w Olsztynic. Dlaczegé? . Komunikaty”, bardziej niz
wRocznik” ohcigzone z¢ wzglgdu na objeto$é i czestotliwosé, nie mialy z tym Zadnego problemu?

0 prawda zatrudnicnie Krystyny Swinarskiej w Toruniu w charakierze redaktora wydawniczego
raktowang jako sytuacje przejsciows - planowano bowiem §ciagnigcie jej do Olsztyna po uzyska-
M przydziaty mieszkania. | rzecaywiscie, od stycznia 1963 r. Swinarska byla juz na micjscu, ale

27Teka redukeyjna tomu 471, sygn. 2180,
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wskutek jakich$ zawilych kalkulacji zatrudniona na ctacie kicrowniczki Dzialu Zbioréw, znalazla
powdd, aby zrzuci€ z siebic jarzmo ,,Rocznika”. Poczgla wige scrio traktowaé swoje formalne sta-
nowisko stuzbowe, zaniedbujie , Rocznik”. Wskutek powstalych na tym tle nicporozumier, po
uplywic sicdmiu miesigey rozstala sig 7 pracodawcey, pozostawiajyc go w nicmalym klopocie. Kie-
dy bowicm formalnie tom czwarty zamknigto |1 lutego 1963 r., 1o jeszeze w ciggu nastgpnych
sicdmiu miesigey nic przystapiono do redakeji tekstow. Z daty 1S wrzesnia 1963 r. Muzeum Ma-
zurskie przekazalo Osrodkowi Badari Naukowych dwadziefcia jeden tekstow autorskich przezna-
czonych ,,do opracowania redakcyjnego i przygotowania do druku”. Wirad nich az osicm bylo za-
kwalifikowanych do tomu czwartego oraz siedem do tomu pigtego.

W koncepcji wydaweow caly tom czwarty miat by€ poswigcony pigésetpigédziesigeioleciu bi-
twy grunwaldzkicj®. Ostatecznic pod okolicznosciowym nagléwkiem zamieszezono jedynie spra-
wozdania archeologiczne z badai na polach Grunwaldu (168 stron druku). Z niczrozumialych
przyczyn nie objeto tym hasltem nie mnicj waZnego merytorycznic, a przy tym znaczacego 7€
wzgledu na nazwisko autora, artykutu prof. Kuczyiskicgo Poklosie Grunwaldu (39 stron druku,
czyli czwarta czg§¢ owych sprawozdan archeologicznych). Artykul Kuczyriskicgo zamieszezono
samotnie w dziale ,,Dyskusji i polemik”, zamiast umicscic go wrgez na czele ,dziafu grunwaldz-
kiego™.

W koricu okazalo sig jednak, ze pomimo czieroletniego dystansu, 2 jakim tom ukazal sig w sto-
sunku do rocznicy grunwaldzkiej i mimo wezesniejszych obaw, ,archeologia grunwaldzka™ zdol-
na byla sama w sobie reprezentowaé  Rocznik” w dzicle upamigtnienia owej rocznicy. Przyczynil
si¢ za$ do tego prof. Zdzistaw Rajewski (1907-1974), dyrektor Paistwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawic. Byta to postaé niemal sztandarowa ze wzgledu na bardzo wowezas ekspos
nowane, rzekomo slowiaiskic tradycje Biskupina (kulturg tuzycka utozsamiano z Kultury Sto-
wian), ktorym prof. Rajewski kierowal juko filiy swego Muzeum i o ktérym napisal znaczac!
rozprawg. On tez wlaénic byt autorem Sprawozdania ogélnego z badaii archeologiczanyeh, zamicsz-
czonego pud szyldem rocznicowym. W sprawozdaniu tym podkreslit, ze ,,Prowadzenie badai nie by-
loby mozliwe bez wielkiej pomocy Ministerstwa Obrony Narodowej, ki6re uzyczylo sprzgtu (heli-
koptery, samochody, telefony polowe) i pomocy okolo 160 Zofnierzy — =", Ot6z w marcu 1964 r.
prof. Rajewski wpadt na pomysl, aby caty tom ,,Rocznika” - o kiérym styszal, z¢ po§wigcono go
rocznicy grunwaldzkiej - zadedykowaé w podzigee ministrowi Marianowi Spychalskiemu. Wnio-
sck przyszed poniewczasie, poniewaz tom znajdowal sig juz w druku, ale redaktor naczelny zni-
lazl pewne rozwigzanie. Zaproponowal, aby wreezy¢ marszalkowi 6w tom ,,z wytloczony na kar-
cie przedtytutowej dedykacja”, kidrej tekst, po uzgodnicniu z pomystodawea, mial byé nastepuji-
cy: Marszatkowi Polski Marianowi Spychalskiemu Protekiorowi badai na Polach Grunwaldv
- kicrownictwo badaii na Polach Grunwaldu i Redakeja »Rocznika Olsztyiskiego«”. Ponadto
Ogrodzitiski w imicniu komitctu redakeyjnego obiccywal: | Przygotujemy oprawny w skére lub
polskérek zestaw odbitek z »Rocznika« dotyczacych Grunwaldu, z wytloczony wewnytrz dedyka-
¢j4 oraz. wintroligatorowanq tekiy na oryginalne fotografic”. Te ostatnic mialy ,,obrazowaé udzial
wojska w wykopaliskach™, Mozna by mie¢ watpliwosé, czy tego rodzaju zabicgi winna byla bra¢
na sicbie redakeja , Rocznika”, czy tez raczej nalezalo to pozostawi¢ bezpo§rednio zainteresowa-
nym instytucjom, ktore uczestniczyty w pracach wykopaliskowych.

28 W. Ogrodzifski, Uwagi o wydawnictwie , Rocznika Olszyiiskiego",
29 Teka redakeyjna tomu 472, sygn, 277.
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 Druk tomu ukoiiczono jesieniy 1964 r. W polowie wrzesnia dokenano obliczenia objetoci tek-
Sow, o w $lad za tym - ostatecznego rozliczenia honoraridw autorskich.,

Tak wiclkic opéZnienic tomu czwartego spodziewano sig w jakimg stopniu nadrobié przy okazji
‘0"_111 piatego, do ktérego materialy kompletowano od poczitku 1963 1., a wige jeszeze przed formal-
T inauguracjy dziatalnogci OBN, réwnolegle z kompletowaniem tomu czwartego. Nie bylo juz przy
Ym mowy o jakicjkolwick rywalizacji z ,,Komunikatami”, Trzcha bowiem przypomnieé, ze oba
Casopisma redagowane byly wiwezas pod jednym dachem - w lokalu OBN, wreez w przyjaznym
Sgsiedziwie, Stato sig to wskutek umowy 7 12 kwictnia 1962 r., wynegocjowanej przez OBN (przy
Maczacym w tcj sprawie posrednictwic Wydzialu Nauki KC PZPR) 7 prof. Stanislawem Herbstem,
Jﬁk‘o prezesem Zarzadu Giéwnego PTH, o przejeciu 2 podleglej mu olsztynskiej Stacji Naukowej

!H dwach pracownikéw naukowych oraz ksiggozbioru, w zamian za pomieszezenic dla Emilii
Iedrawiny, reprezentujicej redakeje ,,Komunikatéw Mazursko-Warmisiskich™. W ten sposob se-
kretary, redakeji ,, Komunikatéw” Janusz Jasiiski zostal pracownikiem ctatowym OBN i na nim tez
W praktyce spoczywal caly cigzar obowiazk6w redakeyjnych, Traeha te4 zwréci€ uwage, ze w skla-
"-lt‘: redakeji kwartalnika, poza Jasiiiskim i Ogrodzitiskim, znalazt si¢ odtgd trzeci pracownik OBN,
y$?jcicc|1 Wrzesiniski, Dwaj ostatni byli réwnoczesnie czlonkami zespolu redakeyjnego Roczni-
4%, Zaistniaty tedy warunki, aby mozna bylo méwié wrgez o koordynacji prac obydwu redakeji, na
€0 zwréeono uwagg na posicdzeniu Kuratorium OBN 14 stycznia 1964 1% Nu posiedzeniu Rady
tukowej OBN 26 lutego 1965 r. prof. Marian Biskup dopytywal sig, na czym polega wspélpraca
sRoczniky” 2 ~Komunikatami”. Konkretnej odpowicdzi nie potrationo mu udzielié®. Gdy jednak od
Mimery 4 za rok 1969 ., Komunikaty” juz oficjalnic wydawano pod wspdinym szyldem 2 OBN
(Wczc.énicj nie o$miclono sig na to ze wzgledu na stanowisko Bicdrawiny), wspdtpraca obydwu re-
d“_kcji byla juz w jakimg stopniu reguly. Np. w 1970 r. sckretarz redakcji ,Rocznika” (Jerzy Sikor-
K1), w porazumieniu ze swym odpowiednikiem w redakeji ,Komunikatéw (. Jasiiiskim) zachgeal
$Wego korespondenta dr. Jerzego Skibiriskiego do opublikowania jednego z dwdch proponowanych
Przezer artykulow takze w ,,Komunikatach” - ,, co gwarantowaloby jego szybka publikacj¢”. Autor
Otzymal przy tym nastgpujacy informacjg: ,Z »Rocznikae otrzyma pan nadbitki bezplatnie, za$
*Komunikaty« - gdy autor wyrazi na to zgodg — potricaja na ten ccl z honorarium mnicj wigeej
130 71 (kosat kartonu i skladu reeznego)”™. Prof. Marian Biskup w listach do redakeji . Rocznika”
V1971, uzgadnial réwnoczednic swoje sprawy dotyczgee ,, Komunikatow™. Jego listy krazyly wige
od redakeji do redakcji, z adnotacjy sekretarza , Komunikatow™ o trefei odpowicdzi bezposrednio
Pr2estanej autorowi™®. Z kolei list mgr. Jerzego Olcksiriskiego, z tegoz roku, skicrowany do redakji
--K()munikul(’)w" 2 propozycjy opublikowania ,,peinej bibliografii dotyezgeej dziatalnosei i twérezo-
;‘C' Michata Kajki", zostal przekazany ,,Rocznikowi” z adnotacjy sckretarza ,, Komunikatéw™: ,,Mo-
“C»Rocznike, kidry stworzyl juz tradycje w drukowaniu bibliografii?™,

Jak wspomniano, tom pigty, redagowany réwnolegle 7 czwartym, mial nadrobié zaleglosei. Za-
Mkniccic teki mialo micjsee juz w polowie pazdziemika 1963 1.7, ale proces redagowania 30 arku-
——

30 Ibidem,

I, Ogrodziniski, Uwagi o genezie § organizacyi, ss. 30-30.
32). Sikorski, Ksatattowanie si¢ koncepeji, 5. 117,

33 tbidem, s. 119,

34 Teka redakeyjna tomu 10, sygn. /82,

35 Teka redakeyjna tomu 11, sygn. 2/76,
36 hidem,

3 Teky redakeyjna tomu 5, sygn. 2/84,
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szy trwal ponad rok, a nastgpnic drugie tyle tom znajdowal si¢ w sktadaniu. Przyczyny tego byly
wlokgce sig korekty, a na sam koniec - indeksy. W rezultacie tom podpisano do druku dopiero
w paZdzierniku 1965 r. i taky tez jest data jego wydania. Merytorycznie byl to tom interesujicy, bo-
gatszy treciowo od poprzedniego, bardzicj urozmaicony. Nalezy podkreslié, iz spo§rad sicdemna-
stu autoréw trzech podstawowych dzialéw, az siedmiu pochodzito ze §rodowiska olsztyriskiego.

wZalozenia” tomu sz0stego zostaty zreferowane na kolegium w polowie pazdziernika 1963 r..
gdy zamykano tom piaty. W §lad za tym, juz wlistopadzie dr Wojcicch Wrzesifiski wysylal
w imicniu redakeji zamowienia do autoréw olsztydskich - Franciszka A. Klonowskiego, Haliny
Kceferstein 1 Jozefa Wieczerzaka (z mylnym imieniem , Antoni"), domagajie si¢ zlozenia teksiow
Wajpoznic) w maju 1964 r." Artykuly nadestano w zadanym terminie™. Ale Zaden z tych znakomi-
tych autordw (wszyscy dorobili si¢ doktoratéw, co w obrgbie humanistyki olsztyiskiej mialo istot-
ne znaczenie) nie podejrzewal, Ze prayjdzie mu uzbroié si¢ w daleko idiyey cierpliwo$é - zaméwio-
ne prace miaty doczekaé si¢ druku dopiero po czterech latach, w tomic siGdmym.

Przyczyng niedyspozycji  Rocznika” byl tym razem casus tzw. Ksiegi XX-lecia wojewddziwa
olsztyniskiego. Mianowicie 8 marca 1962 r. ukonstytuowal si¢ pod cgidy OBN (jeszeze wowezas
wFundacji”) zespol redakeyjny Ksiggi, kiory zamierzano u§wictnié okragly jubileusz PRL w roku
1965. Inicjatywa podjgta przez dr. Wojciecha Wrzesiiiskiego i mgr. Jerzego Szymaiiskicgo (reduk-
tora naczelnego organu KW PZPR ,,Glos Olsztyriski®, a zarazem czlonka egzckutywy KW PZPR
oraz wspolinicjatora powolania do zycia OBN), znalazla uznanic wladz wojewGdzkich. W polowie
1963 r. publikacja stata si¢ przedmiotem umowy z Wydzialem Kultury PWRN, kiéry prl.cznuczy!
na honoraria pokazng kwotg 50 tys. 2t ™. Na zapytanic Wojewddzkiego Komitetu Frontu Jednoscl
Narodu, dotyczigee programu uczezenia nadchodzqeego jubileuszu Polski Ludowey, sekretarz gene-
ralny OBN Wiadyslaw Ogrodzisiski informowal 15 listopada 1963 r., ic placéwka przygotowuje
wydanie Ksiggi XX-lecia na styczer 1965 r., w objetoéci 30 arkuszy, plus material ilustracyjny™
Umowy z dziewigtnastoma autorami zawarto w kwietniu i maju 1962 r., wyplacono zaliczki, z$
termin zlozenia prac ustalono na | lipca 1963 r. W paddzierniku, listopadzie i grudniu 1963 r. zle-
cano recenzje wewngtrzne. Plan wydawnictwa, zweryfikowany wskutek odrzucenia nicktérych
opracowai, ¢y ez rezygnacji autorGw, przedstawiono 14 stycznia 1964 r. na posiedzeniv Kurato-
rium OBN. Zaproszony specjalnic sekretarz propagandy KW PZPR Kazimierz Rokoszewski zwrd-
cit wowezas uwage na konicczno$¢ uzupetnicnia planu artykulem o przemianach politycznych
w wojewddztwie”. Otrzymal wyjadnienie, Ze artykul tej treéei znajduje si¢ w przygotowaniu, €0
w informacji omylkowo pominiglo®.

Nie ulega watpliwodci, iz zdawano sobie sprawg, Ze w istocic rzeczy Ksigga XX-lecia miatd
byé publikacjy o charakterze propagandowym, bo takie tez byly intencje whadz partyjnych. Na jo)
tre§é skladaly si¢ opracowania dotyczgee wszystkich podstawowych dzialéw gospodarki, oswiaty
i kultury. Recenzenci mieli baczyé, aby panowala tu odpowiednia poprawnoéé. I tak np. recenzent
opracowania dotyczacego Wyzszej Szkoly Rolniczej wskazywal, iz ,,oméwienie PZPR i ZSL na-
lezy da¢ jako picrwsze, a dalej dopiero ZNP, organizacje mlodziczowe itp.” Recenzent inneg0
7 opracowari wylykal autorowi pominigcic inwestycji szkolnych — ,,omdwicnic ktdrych miatoby
réwniez duze znaczenie propagandowe™. Recenzent opracowania dotyczacego , rozwoju miast” pi-

38 Teka redakeyjna tomu 7, sygn. 2/83.

39 J. Sikorski, Ofrodek Badai Naukowyeh im. Wojciecha Ketrzyiiskiegu i jego rola w olsgyiskim §rodowisku Jomant-
stvczym, Olsztyn 1986, s, 21 idem, Ksztaltowanie si¢ koncepeji, s. 115.

40 Teka redakeyjma tomu 6, sygn. 2/81.

41 J. Sikorski, Kszaltowanie si¢ koncepeji, ss. 116-117.
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sal: W kraju o ustroju socjalistycznym, w ktérym cala dziatalnos¢ spoleczna t gospodarcza jest pla-
Mowana, nic mozna omawiaé jakicjé dziedziny gospodarki bez przedstawienia nakreslonego planu,
180 erapéw i przebicgu wykonania — =", Innym razem pewnemu autorowi wytknigto kompromitu-
Jacy microzwage:  Mowi sig o wielkim wysilku wlozonym w odbudowe po zniszezeniach wojen-
Nyeh, a zaraz po tym podaje sig, ze na skutek zniszezeit 14 micjscowosei stracilo prawa micjskic”.
Upracowania autorskic nastreczaly wicle klopotéw, nicktsre w ogdle nie nadawaly sig do dru-
U, tnne zndw nic byly skladanc w terminie, w zwigzku 2 czym, planowana na poczatek 1965 r.
Monografia, weiyz nie mogla doczekaé sig wydania i nic bylo w koficu szans, aby ukazata sig w ro-
X Jubileuszowym. Na domiar wszystkicgo, jej redaktor dr Wojcicch Wrzesiniski z dniem 30 wrze-
St 1965 r. zakoiiczyl pracg w OBN i przenidst si¢ do Wroclawia. Jego obowigzki prackazano
owo mianowanemu kicrownikowi Pracowni Wydawnictw Naukowych Jerzemu Sikorskiemu,
Cbieglo sig¢ to réwnicz ze zmianami personalnymi w Muzeum, co rzutowalo z kolei na zmiany
W skladzie osobowym komitetu redakeyjnego , Rocznika”, Mianowicic dotychezasowego dyrekio-
fﬂ Hicronima Skurpskiego zastapil ma tym stanowisku Bogustaw Kopydlowski, kiéry zostal odtad
“asigpey prewodniczycego komitetu. Wyznaczono tez dwéch seksetarzy redukcji, bo musial byé
Mirytet, Ze strony OBN zostal nim Jerzy Sikorki, ze strony Muzeum Franciszek Klonowski, cho¢
‘Y"((} nominalnic. Ponadto ze strony Muzeum czlonkami komitetu redakeyjnego zostali Romuald

Moj i Kamila Wrblewska, z¢ strony za$ OBN Janusz Jasiiski (bedacy nadal sekretarzem redak-
Y1 Komunikatéw"). Poniewaz przewodniczacym komitetu redakeyjnego pozostawal w dalszym
Clagu Wadyslaw Ogrodzitiski, a czlonkiem komitctu byt nadal prof. Tadeusz Cicslak, w ten wha-
Me sposb osiagnigto formalny parytet,

W praktyce ,Rocznik™ pozostawal catkowicic w rekach OBN, odpowiednio tez cigzar obo-
Wigzkow redakeyjnych spoczyl od tamtego czasu na osobie Jerzego Sikorskicgo. Tam tez po odej-
S dr, Wraesidiskiego zapadia decyzja, aby zrezygnowad z klopotliwych zalozei programowych

Segi XX-lecia - zwiaszcza ze bylato juz ,musztarda po obiedzic™ - i po dalszej selekeji dostoso-
Yaé posiadane opracowania autorskie do wymogéw ,,Rocznika”. Protokdélare przekazanic mate-
Maldw prey, dotychczasowy komitet redakeyjny Ksiggi XX-lecia kolegium redakeyjnemu ,Rocz-
_"'ki{" nastgpilo 25 kwietnia 1966 r. Kompletnie przygotowany do druku tom szésty . Rocznika”,
“Wicrajcy odpowicdnio usystematyzowane i dopracowane redakcyjnic materialy Ksiggi XX-lecia
Preekazano 11 caerwea 1966 r. Wydawnictwu ,Pojezierze”, kiére z zalozenia mialo obslugiwad

(co czynilo nicchgtnie, gdyz uszezuplalo to jego wlasng, przydzialowy pulg papieru, kérego
OBN pje posiadal). Z koricem 1966 r. tom opuscit drukarni¢. Jego zawarto$é opatrzono wspdinym
Wtulen, Wojewddzuwo olsztyiskie 1945-1965, pod redakejy J. Sikorskicgo, z uhonorowanicm

Whch poprzednich redaktordw Ksiggi — J. Szymaiskiego i W. Wrzesidskicgo.

_ Prucjecie . Rocznika” przez whasng Pracowni¢ Wydawnictw OBN oznaczalo réwnoczesnic po-
‘\Y'cr/ﬁl\ic jego redakeji wydawniczej wlasnym, znakomicie przygotowanym redaktorom - tom
Stbsty Hatinie Judzinskiej oraz réwnolegle tom siddmy Wandzic Koryckiej (ktéra réwnoczesnie

Okonywaty ttumaczed na jezyk angielski). W rezultacie tom siddmy przekazano do druku juz
Wkwictniu 1967 r. Ze wzgledu na jeden tylko artykul Henryki Klechéwny, dotyczicy warmiiiskiej
Onetyki gwarowej, wymagajacy specjalnej czcionki drukarskicj, trzeba bylo 6w tom ulokowaé az
¥ Rrakowie, w tamtejszej drukarni uniwersyteckiej. W zwigzku z tym OBN zmuszony byl dostar-
Lryé owej drukami wlasng ckrudg (plétno) na oprawg i odpowiedni papier na obwolutg, co nic by-
Oy mozliwe bez pomocy Wydawnictwa ,,Pojezierze™?, W rezultacie druk zostal zakoficzony
\

42 Teka redskeyjna tomu 7, sygn. 281,
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w styczniu 1968 r. Tom zawicral jedenascie warto§ciowych prac dziesigeiu autor6w, z ktérych ai
o$miu wywodzilo si¢ ze Srodowiska olsztydskicgo. Po raz pierwszy tez szerzej potraktowano kro-
nikg, ki6ra w trzech czwartych poswigcona byla dziatalnoéci Muzeum Mazurskicgo, o co zadbal
jego nowy dyrektor.

Poczynajge od tomu siGdmego, takie redakeje toméw nastgpnych powierzono wspomniancj
wyzej Wandzie Koryckicj (nota bene céree Emilii Sukertowej-Biedrawiny). Jej praktycyzm i nic-
zawodno$¢ sprawity, Ze tom 6smy mozna juz bylo przekazaé do druku w marcu 1968 r.# 7 dniem
| padziernika 1968 r. powicrzono Wandzie Koryckicj kicrownictwo Pracowni Wydawnictw, ale
jcj podstawowym obowigzkiem pozostawata nadal rcdal\cja wydawnicza ,,Rocznika”. Wszelako
jej nagla choroba i $mieré w pazdzierniku 1969 r. sprawila, iz zdolala przygotowaé jeszeze lylLO
tom dziewiyty, przekazany do drukarni w marcu, Jej obowiazki zwiazane zaréwno 7 ,Rocznikiem”
- od grudnia 1969 1. - jak i z kicrownictwem Pracowni Wydawniczej - od kwietnia 1970 . - prec-
jela Barbara Wojczulanis. W kwietniu 1970 r. nastapily tez kolcjne zmiany zwigzane z podziatem
funkeji w redakeji , Rocznika”. Wskutek rezygnacji aktualnego dyrektora Muzeum, stanowisko
dyrektora tej instytucji objat dotychczasowy dyrcktor OBN Wiadyslaw Ogrodzifiski. Wraz z tym
funkeja redaktora naczelnego ,Rocznika” przeszia do Muzeum, wobee czego nastgpea Ogrodzii-
skicgo na stanowisku dyrektora OBN Jerzy Sikorski objal na zasadzie parytetu zwolniong przez by
tego dyrektora Muzeum funkejg zastepey redaktora ,,Rocznika”. Z kolei zwolniony przezeii funk-
cje sekretarza redakcji powierzono wspomniancj wyzej Barbarze Wojezulanis, kiéra niczaleznic od
tego kontynuowala rozpoczety wezesniej redakeje wydawniczy tomu dziesigtego. Trzeba tez wspo-
mnicé, e juz wezesniej zrezygnowal ze swoich dwach funkeji w ,,Roczniku” - 7 czlonkostwa zi
réwno w radzie redakeyjnej, jak i w komitecic redakeyjnym - prof, Tadeusz Cieglak. Swa decyzj¢
argumentowal tym, Ze owe jego czlonkostwa mialy jedynie charakter formalny. Ponicwaz rada re-
dakcyjna byla w rzeczywistosci od samego poczatku jedynie ozdoby ,,Rocznika”, po ustapicnit
prof. Cicélaka zaistniata sprzyjajaca okolicznosé, aby ja w ogéle zlikwidowaé, Po raz ostatni tedy
pojawita si¢ ona, wraz z nazwiskicm prof. CieSluka, w tomic Gsmym za rok 1968*,

Za istotne osiggnigeie uznano ustabilizowanie si¢ rytmu edytorskiego ,,Rocznika”. Polegal on
na tym, iz wraz z ukazaniem si¢ kolejnego tomu, podpisywano do druku nastgpny (tomy 6-9)-
Pewne opéZnienic zwigzane z tomem dziesigtym, co prawda najwigkszym objgtosciowo ze wszyslt-
kich dotychczasowych (ponad 32 arkusze wydawnicze), nie zapowiadalo klopotéw, kidre mialy g0
dotyczy€. Przckazano go do urzedu cenzorskiego 18 lipca 1970 r., a pig¢ dni p6iniej zozon0
w drukarni, W marcu 1971 r. autorzy otrzymali picrwszy korekig, ale niektérzy zwracali jy dopic-
ro w lipcu. W listopadzie ukodczono korektg szpaltows, a na Boze Narodzenie wyplacono autorom
honoraria. Jednakize drukarnia olsztyiska miala inne priorytety. Z powodu wige rzckomych klopo-
tGw technicznych zwlekata z rozpoczeciem druku, kt6ry powinna byla zakoiiczyé jeszeze w grud-
niu 1971 r. Tymezasem podpisanie do druku tomu dziesigtego nastypito dopiero 29 marca 1972 1.
Druk rozpoczgto jednak nic od razu 1 zakorczono go z koricem czerwea. We wrzesniu, a wicc réw-
no trzy lata od zlozenia przez autor6w m.ns/ynopls()w do publikacji, otrzymali oni nadbitki®.

wRocznik” mial jednak swoja renome i nawet bardzo znakomici autorzy cenili sobie efekty tej
wspdlpracy. W lidcie 2 12 p.:/d/lcrmk.t 1968 r. prof. Karol Gérski pisal: ,,Uprlc;mu dncl\uy; A
wiadomosé o odbitkach. Nie wiem, ile ,Rocznik” ich daje, cheialbym micé ich najmnicj 30, gdy?
wysylam je za granicg” (rzecz dotyczyla Zrédia historycznego publikowancgo w tomic 6smym)-

43 Teka redakeyjnu tomu 8, sygn. 2/85.
44 Teka redakeyjna tomu 9, sygn. 2/K6.
45 Teka redakeyjna tomu 10, sygn. 2/82.
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W 1972 1. pierwszych dzicsicé toméw doczekalo sig bardzo obszemnej, udokumentowancj sta-
y Stykq, recenzji pidra dr. Tadeusza Swata na famach bratnich , Komunikatéw”. W konkluzji autor
Stwierdzal: , Pismo juz od tomu | zaprezentowalo charakter powaznego periodyku naukowego
(Pfxlkrcélzl to takze staranno§¢ edycji) i charakter ten z powodzeniem kontynuuje”. Za szezeg6lne
OSiagniceic uznal wysoki udzial w publikacjach autoréw olsztyiiskich, wten sposéb bowiem
"Rocz:lik" ujawnial swy picrwszorzgdny rolg nic tylko ,,w odnotowywaniu wynikéw badad”, ale
lc'{ W zakresic , konsolidacji i dojrzewania érodowiska”. ,,Udowadniono przy tym - pisal recenzent
~ 2 kwestig badari regionalnych pojmuje si¢ w sposéb calkowicic nowoczesny, rozszerzajyc za-
TeS prac badawcezych o dzicje Pruséw, Niemedw, Litwinéw i innych ludéw, ktére tworzyly histo-
1 tego regionu™,

3, Wydawnictwo Muzeum Warmii i Mazur
(tomy 11-17, 1973-1997)

Od poczatku swego istnienia ,Rocznik Olsztyiiski” tylko nominalnic byl organem Muzeum,
FhOé ono wlasnic posiadalo nari licencjg. Nigdy wszelako nic miat cech wydawnictwa stricte muze-
dInego. Jego profil byl wypadkow rzeczywistych potrzeb calego Srodowiska humanistycznego.

Mlazlo 1o wyraz w skladzie osobowym komitetu redakeyjnego, w kidrym nawel redakior naczel-
1 byl asoby niczwiazany z Muzeum, a w koiicu - jako 6w redaktor naczelny i jego wspélwydawea
~eprezentowat instytucje naukows, Kiérej charakter i zadania byly zupelnie réine od charakteru
Haadad Muzeum, Z uplywem lat jednak srodowisko muzealne znacznic okrzeplo. Poczglo $miclej
f W sposdb bardzicj widoczny realizowad whisne, specyficzne zadania naukowe, zwigzane nie tylko
‘."il‘Ukowym opracowaniem zbiordw, ale tez z indywidualnymi zainteresowaniami wlasnej, wyspe-
?3"|}Zowancj kadry naukowej. Wraz z tym, u muzealnego wspdlwydawcy zrodzily si¢ okrelone
Spiracie, Uzewnetrznily sig one, jak to juz widzicliémy, wraz z objeciem stanowiska dyrektora Mu-
“um przez. mgr. Bogustawa Kopydlowskiego, przybylego wprost z Warszawy, z Muzeum Narodo-
“ego, kiry te aspiracjc w naturalny sposb wzmocnil i w miarg moznosci spozytkowal - znalazlo
to Wyraz w publikowaniu wlasnych, wicloletnich (bo taka byla czgstotliwosé ,,Rocznika™) sprawoz-
(.' " muzealnych rénego typu, a nawet w widocznej, bezsprzecznie korzystnej i diatego w pelni ak-
“’P‘O\Vzmcj przez. OBN zmianic profilu kolejnych toméw , Rocznika™ (tomy dziewiqty i dzicsiaty).

y Tymezasem jednak nowe potrzeby zrodzily sig takze i po stronie OBN - zwlaszeza po usamo-

“ehnicniu sig w 1968 r. Wigzaly sig onc z rozwojem badaii w zakresie socjologii, etnosocjologii,

Mografii i ckonomii. Przedstawicicle tych whasnie dyscyplin poczeli domagad sig dla sichie miej-
:‘c“ W.Roczniku”. Podnosili argument, Ze historia przestata odgrywaé w OBN rolg dominujyca,
dMimo 10 przedstawiciele tej dyscypliny nic dosé, ze majy do dyspozycji wKomunikaty Mazur-
fk"'Warmiﬁskic” (ktérych OBN byl wspdlwydawceg), ale tez majy w dodatku nieskrgpowany do-
‘“f?l’ do , Rocznika”. Wladystaw Ogrodzidski jako redaktor naczelny i jako dyrektor OBN stal jed-
"k na stanowisku, 7 ,.Rocznik” powinien zachowa¢ swéj ugruntowany profil - zwlaszcza Ze owe

Yscypliny zwigzane 2 , badaniami nad wspélczesnodeia” bylyby razico sprzeczne z obliczem me-

Orycznym Muzeum Mazurskicgo i wywolalyby w tym §rodowisku stanowczy sprzeciw. Nie byl
c" Wszelako argument w pelni przekonujacy, poniewaz w OBN nic byly reprezentowane takic dys-

ypliny muzealne, jak archeologia, ctnografia czy historia sztuki, a jednak je tolerowano, totez ca-

4 Syluacja wrgez nawolywala do kompromisu.

. Swat, Dziesie tomow . Rovznika Olsgyriskiego™, KMW, 1972, nr 1, ss. 189-199,
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Gdy w 1970 r. W. Ogrodzifiski objyt stanowisko dyrcktora Muzcum, jego poglady w sprawie
+Rocznika” znalazly tam pelny aprobatg. Nicwiele juz bylo potrzeba, aby jego ustami odczwaly si¢
wkrdtce Zyczenia zupelnego odejécia od partnerstwa 2 OBN. Z drugicj strony natomiast, nowy dy-
rektor OBN, w roli zastgpey redaktora naczelnego ,.Rocznika”, nic mégh pozwolié sobie na zupel-
ne bagatelizowanie w pelni uzasadnionych potrzeb wlasnych.

W opisanej sytuacji ksztaltowal si¢ - to prawda, ze bez wiclkicgo entuzjnzmu po stronie oby-
dwu wspolwydaweow - tom jedenasty ,,Rocznika”. Dzi§ pisze Ogrodzirski: ,,\W 1970 roku straci-
lem ponownie wplyw na losy »Rocznika Olsztyiskicgo«™, W rzeczywistodci weale go nie stracil
- bo zalozycielowi OBN i sckretarzowi jego Rady Naukowej nikt owego wplywu nie $mialby ode-
braé. Chodzilo tylko o to, Ze cata jego uwaga skupiala si¢ zrazu na porzgdkowaniu, uzdrawianith
a nawet reformowaniu spraw muzealnych (tycznie z¢ zmiang nazwy Muzeum).

Teke redakeyjng tomu jedenastego otwiera data 1 lipca 1971 r., zwigzana z zapowicd/i.uul
przez prof. Mariana Biskupa publikacjy Zrédlows, dotyczycy blisko z Kopcrml\lcm Zwigzancj po-
staci kustosza kapituly warmiriskiej Feliksa Reicha. Kt6z nic docenitby wagi tej historycznej plll)ll'
kacji, zwlaszcza w przeddzien obchodéw Roku Kopernikowskiego? W pazdzierniku, po zlozeniv
tekstu, autor otrzymal zaliczk¢®. Przypomnijmy, Ze tom dziesigty znajdowal si¢ wowezas jeszc/e
w fazie druku. Dopiero wige w czerweu 1972 r., po oplaceniu wszystkich kosztéw, przyspieszono
kompletowanic tomu jedenastego. Jak dowodzi korespondencja z autorami, byta to jednostronnd
inicjatywa OBN. Tym $miclcj poczynano sobie z socjologami. Zaméwiony u pracownicy OBN.
mgr Haliny Murawskicj artykul Wplyw tradycyjnej kultury ludowej na stopieri zachowania polsko-
$ei we wsi Wymdj na Warmii, mial by€ slabo rzucajacym si¢ w oczy precedensem, zmierzajacym
do przetamania dotychczasowego profilu ,Rocznika” - zgodnic z potrzebami OBN. Tymczasem
muzealny wspétwydawca w maju 1973 r. wystapil nagle z inicjatywy opublikowania czg$ci referi-
16w wygloszonych w lutym tego roku na muzcealnej sesji naukowej, zorganizowanej w zwigzky
z ohchodami Roku Kopernikowskiego (w pigésetlecic urodzin Astronoma). Dodajmy, ze referaty
nic wigzaly si¢ z osoby Kopernika. Trzej krakowscy referenci zobowigzali si¢ nadaé swym wystit
picniom forme¢ .mykuléw z pelnym warsziatem naukowym. OBN przystal na to, zwlaszcza 7¢ ho-
noraria zostaly juz oplacone. Tu niczbedne Jcsl wyjasnicnic: od 1968 r. w budzecic OBN ustano-
wiony zostal limit ,,funduszu bezosobowego”, z kidrego oplacano calogé honorariéw autorskich
— w tym takze honorariéw zwigzanych z ,,Roclml\lcm Co prawda Muzcum refundowato polow¢
koszi6w ogdlnych kazdego tomu, ale nie dotyczylo to - bo takie byly przepisy - wydatkowaneg?
preez. OBN, SciSle limitowanego, funduszu bezosobowego. [ tak, ogdlny koszt tomu dziesigteg0
wyniésl 232,931,10 zI, w tym za§ pomc«;nonc precz OBN wydatki w zakresic funduszu bezosobo-
wego - 88,335,10 z1. OBN oplacal wige takze i tych autoréw, kiérych prace wigzaly si¢ wykycznie
7 zakresem zainteresowan Muzeum®. )

Na zwolanym w Muzeum (juz nie w OBN) 11 wrzesnia 1973 r. posiedzeniu komitetu redukey)®
nego przyjeto w calosei plan tomu jedenastego, zaproponowany przez redaktora naczelnego. Oznd
czalo to w rezultacie, iz niemal caly tom -z niewiclkimi tylko wyjatkami - mial by¢ wypctniony
przez Muzeum. Juz wezesniej rezygnowano z wlasnych uzgodnied — dwie z zaméwionych pubh‘
kacji za zgody autor6w przekazano do ,Komunikaléw” (wspomniana publikacja Zrédlowa M. Bi-
skupa - druk w KMW, 1972, nr 4; A. Brzezidski, P. Samus, LddZ wobec plebiscytow na Warmil

S

47 W. Ogrodzifiski, Uwagi o wydawniciwic , Rocznika Olsdyiskiego™,
48 Teka redakeyjna tomu 11, sygn. 2/76.
49 Ibidem.
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Mazurach - KMW, 1975, nr 2), zinnych w ogéle arezygnowano (H. Murawska, B. Cetera,
V. Witkowski). Jedynie material sprawozdawezy prayjety od J. Panfila trafit do Kroniki w tomic
Jedenastym.
Na wspomnianym posicdzeniu komitetu redakeyjnego przyjeto zaproponowane przez redakto-
M naczelnego ustalenie o zamknigeiu tomu 7 dniem 15 listopada. Okazalo sig jednak, ze samo Mu-
“Cum nie bylo w stanie tego terminu dotrzymag, Dopiero 24 listopada przestano do OBN owe refe-
Taly 7 sesji oraz skrécony wersjg pracy magisterskicj na temat mecenatu artystyczncgo biskupa
dama S, Grabowskiego - wypelnity one w calosci dzial Rozpraw. Z kolei 11 lutego 1974 1. otrzy-
Mano do obrébki redakeyjnej artykul M. Dorawy, przeznaczony do dzialu Materiatéw | wreszeie
Marca 1974 r, wplyneto sprawozdanic muzeatne za lata 1970-1973, przeznaczone do Kroniki,
e moglo by€ tedy wing OBN, Ze tom ztozono do druku dopiero 3 marca 1975 1. i Ze druk zostal
Likoiiczony w grudniu tego roku. Tymczasem W. Ogrodziiiski wyrazit nicco dwuznacznie brzmiy-
“4 opinig o rzckomym ,.wznowicniu dzialalnoei™ ,Rocznika”, kiéry ukazal si¢ oto dopicro
W 1975 roku", '
Mial natomiast prawo odnies¢ takie wrazenic recenzent tomu Bohdan Eukaszewicz. Wyraziw-
Y2 Wwananie 2. powodu , reaklywowania™ Rocznika” przez Muzeum Warmii i Mazur, nie omiesz-
 jednak dodag, 7 ,poziom tego tomu odbiega od dotychezasowyeh™ (w sensic wjemnym)™,
Tom jedenasty, odmicnnie niz poprzednie, na zyczenic Muzeum Warmii i Mazur ukazal sic
Pod szyldem Muzeum. Na drugim micjscu wymieniono jako wspélwydawee OBN. Bylo to oczy-
‘.V';‘lil zapowiedziy nadchodzicego rozbratu. Z taky tez inicjatywy wystipil Wiadystaw Ogrodzia-
SKIna posiedzeniu Prezydium Rady Nawkowej OBN 29 marca 1974 r. Odwolywal sig do faktu, ze
“ROLznik™ , powstal jako organ Muzeum i mial w picrwotnym zalozeniu interesowaf si¢ dyscypli-
Namj naukowymi uprawianymi w Muzeum”, z¢ w polowie lat sze§édziesigtych jedynie .2 pray-
“Zn organizacyjno-finansowych” zostal przystosowany takze do potrzeb OBN. Dowodzil, ze
nWazystkic wigksze muzea posiadajy swoje organy publicystyczne™ i ze przedmiotem zaintereso-
ania | Roeznika™ winny byé dyscypliny muzeaine - , gléwnie archeologia, etnografia, historia
Mlury § sz1uki, ochrona zabytkéw i problemy muzcalnictwa”, Ze skupienic w ,Roczniku” ,, sys-
‘c,'“'dlyczncj informacji naukowej o czgstotliwosci rocznej rozszerzyloby zdecydowanie krag od-
oreéw™,  Rocznik™ powinien tedy ponownie staé si¢ ,organcm muzealnictwa Warmii i Mazur
=~ Nalezaloby go usprawnié tak, aby mégl pelnié mozliwie najlepicj okreglone zadania meryto-
TYezne i reprezentacyjno-propagandowe™2,
dyskusji nic kwestionowano ani praw, ani potrzeb Muzeum, wyrazano jednak obawe, ze
wRoczpik niekorzystnic zawgzi swéj profil, juz bowiem ostatnio zacz¢la na nim cigzy¢ ,,pokazna
RoSE materialéw o charakterze sprawozdawezym lub ewidencyjnym, jak wykazy nabytkGw muze-
nych, sprawozdania z wystaw, sprawozdania z dzialalnogci, sprawozdania z wykopalisk arche-
Ologicznych itp. - - Publikowano tez §cisle specjalistyczne bibliografic oraz innc materialy doku-
IChtacyjne, nie mogice liczy¢ na szerszy krag odbiorcéw. W rezultacie naklad »Rocznika« nic
MGgl znales zbytu i uchwaly redakcji zostal ograniczony. Zapasy magazynowe »Rocznika« sklo-
hily OBN do przeceny nicktrych tomow”,
Prezydium powolalo komisj¢ mieszang, ktbra majae na wzgledzie potrzeby calego Srodowiska
hllmunistyczncgo, winna byla zglosié odpowicdnie postulaty dotyczace przysziosei , Rocznika™.
e—
O w. Ogradziski, Uwagi o wydawniciwie Rocznika Olsaayiskiego®.
Sy, Luknszewicz, recenzja tomu 11, KMW 1976, ur 2, ss. 267-272,
52 Teka redakeyjna tomu 11.




3i4 Jerzy Sikorski

Uznano, iz OBN ma prawo do okreslonej wypowiedzi, ponicwa2 w rzeczywisto$ci jemu przypadia
niegdy§ rola wskrzesiciela ,,Rocznika” i jemu tez wydawnictwo to ma wicle do zawdzigezenia.

Muzeum uchylito si¢ od uczestnictwa w pracach komisji. Sami wige przedstawicicle OBN
(czterej czlonkowic Rady Naukowe;j - Janusz Jasifiski, Jerzy Sikorski i Anna Szyfer, na czele z wi-
ceprezesem Rady prof. Mikolajem Latuchem) opmcowall waioski, kidre ich zdaniem mogty mic¢
charakter kompromisowy. Uznano, Ze ,,Rocznik™ powinien byé tak jak dotad organem obydwu
wspolwydawcow, jednak nalezy wylqczy€ zen problematykg historyczng, a pozostawié jiy ,,Komu-
nikatom”, natomiast otworzy¢ lamy problematyce muzealnej — ale tez dyscyplinom zajmujacym
si¢ wspolczesnodeiy (socjologia, etnosocjologia, demografia i ckonomia). Uznano dulej, ze ,,Rocz:
nik” w zadnej micrze nie powinien petnié roli ,biuletynu informacyjno-sprawozdawczego”, lec?
- zgodnic z intencjy zalozycieli - ,,zaspokaja¢ rzeczywiste potrzeby Srodowiska, a nic stuzyé par-
tykularnym interesom ktdregokolwiek ze wspolwydawew”.

Pismem z 23 kwictnia 1974 r. powyisze wnioski przestano dyrekeji Muzeum 2 zapowicdzii
iz. ww przypadku niemoznosci u7g<>dnicnia stanowisk w terminic do 31 maja, Orodek wycofa si¢
2 udzialu w tym wydawnictwie™. Czyz nic 0 to wlaciwie Muzeum chodzito?

OBN mog! sobie fatwo powetowaé utratg ,Rocznika”, poniewaz w owym czasie przezywal
okres intensywnego rozwoju, o jakim dotad mégl marzyé. W 1973 r. uzyskal az szes¢ ctatéw, c0
umozliwilo wprowadzenie nowej struktury organizacyjnej — powolanic dwdch zakladéw nauko-
wych w miejsce dotychezasowych pracowni. Nawiyzano nadzwyczaj korzystng wspilpracg z wy-
dawnictwami PWN i ,,Ossolincum”, wprowadzono wlasne, wiclkic monografie naukowe do plandw
wydawniczych PAN, a w 1974 r. uzyskano zgodg ministerstw Finansow oraz Szkolnictwa Wyzszc-
£0 na bardzo korzystne przeniesicnie budzetu OBN z dziatu . Kultura” do dziatu , Nauka™, W rze-
czywistoscl wige utralg . Rocznika” traktowano bardziej w kategoriach prestizowych, niz praktycz:
nych. Zyskiwano przy tym liczgeq si¢ kwotg funduszu bezosobowego, ktéry angazowano w ,,Roc-
niku”, a kt6ry mozna bylo teraz obdzielié kilka samoistnych wydawnictw whasnych.

Podwajne tomy 12/13 1 14/15 2 lat 1981-1983, skompletowane i wydane juz teraz samodzicl-
nie przez Muzeum za dyrekeji Wiadystawa Ogrodzinskiego oraz lom szesnasty 7 1989 r., skom-
pletowany w czgéei przez nastgpnego dyrektora Muzeum Jerzego Sikorskiego, wykazujy niczmier
niony sklad komitetu redakeyjnego, do kiérego dokooptowano jedynie nadzorujycego muzed
z ur/cdu Wojewéd/kiego Konserwatora Zabytkéw Lucjana Czubicla. Wbrew obawom, ,,Rocz:
nik™ nie stal si¢ bynajmniej ,,bmlclymm informacyjnym Muzeum”, choé profil muzealny byl ju?
do§¢ wyrazisty. Ow profil nic mogl by¢ wady samg w sobie, mmcpokoll jednak recenzenta lnmu
12/13, kt6ry znalazt w tym tomic takze istotne nicprawidlowosci natury rcdakcyjncj (mqulnohlo%
zapisu bibliograficznego). Nade wszystko jednak zwréeil uwage, ze tom ukazal sig po szeSciolet-
nicj przerwic, co mogloby $wiadezyé, ze Muzeum jako samodziclny wydawca przecenialo swojé
mozliwosci®,

Ze znacrnie lepszy oceny ogdlng spotkal sig tom 14/15. Niezbyt jednak wysoko mierzono, sko*
ro trzeba bylo chwalié wydawcee za publikowanic artykuléw pochodzacych z przerdbki prac magl-
sterskich. | w tym wypadku recenzenta niepokoily zbyt diugie przerwy w edycji poszczeg6inych 10‘
méw, apelowal wige o ponowne ,zjednoczenic wysilkéw i wznowicnice zaniechancj wspbipracy”™-

53 Ibidem.

54 ). Sikorski, Ofrodek Badwi Naukowych, s. 48,

55 8. Achremezyk, recenzja tomu 1213, KMW, 1981, nr 2/4, ss. 451-456.
56 S. Achremezyk, recenzja tomu 14/15, KMW, 1984, nr 3, ss. 307-310,
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 Dlugie przerwy w ukazywaniu si¢ ,,Rocznika™ rekompensowata wszelako jego stale rosngca
°b1¢!0§6. Swoj szczyt osiggngl w tym wzgledzie 43-arkuszowy tom szesnasty, skompletowany
¥ wiclkiej mierze dziki staraniom sekretarza redakcji Romualda Odoja (wicedyrektora Muzeum),
Nry dopilnowat tez. druku i kocowych rozliczes. Zrezygnowano z kosztownej, twardej oprawy
'ObWOIuly (co zreszty postulowala wspomniana komisja OBN). Nie ucierpial na tym ani prestiz
Wydawcy, ani samego ,Rocznika”, gdyz o rzeczywistej wartoci dzieta §wiadczyla jego zawarto$é,
l05’(>Wnic do jej oceny, zdecydowano sig podnic$¢ naklad tomu do tysiaca egzemplarzy - w dwdj-
Maséb w stosunku do tomu poprzednicgo.

Tom sicdemnasty, zwigzany z kolejnym okresem dzicjowym Muzeum za dyrekcji do§wiadczo-
€80 muzealnika Janusza Cygariskicgo (poprzednio dlugoletniego dyrektora Muzeum Budownic-
"a Ludowego w Olsztynku), ukazal sig az osicm lat po tomic poprzednim. Nowy sklad osobowy
OMitetu redakeyjnego dobrano wedlug dos¢ czytelnego Klucza: zastgpey redaktora naczelnego

6rym z urzedu byt dyrektor Muzcum) zostal dyrektor OBN prof. Stanistaw Achremczyk, sckre-
larzer - niczawodny Romuald Odoj, czlonkami za$ dyrektor MBL w Olsztynku Tadeusz Kufel
Oraz kustosze dzialow: Archeologii - Mirostaw Hoffmann, Historii - Zofia Januszkiewicz i Sztuki

awnej - Andrzej Rzempoluch oraz ko, kogo przedstawiaé nie trzeba - Wiadystaw Ogrodziriski,
Y razem reprezentujicy Towarzystwo Naukowe OBN,

W ostatni tom ,,Rocznika” byl nicjako rezultatem wyciagnigtej reki - powstal bowiem ,jako
Clekt wspblnych staraii Muzeum Warmii i Mazur, Osrodka Badait Naukowych, Towarzystwa Na-
Ukowego im. Wojciccha Ketrzyiiskicgo oraz Muzeum Budownictwa Ludowego w Olsztynku”
~Cytamy w nocie od redakcji.

I'na tym, nicstety, konicc.

wRocznik Olsztynski” (1958-1997)
Zusammenfassuny

mi Der vorlicgende Aufsalz beschifigt sich mit der Geschichte der Jahfesschrift Rocznik Olsztyiski”, und besonders

W ihver Griindung, Entwicklung und den wichtigsten Richtlinicn ihrer Thematik. Es wurden dabei auch strukturelle

finanziclle Probleme crwihnt, dic dic Redaktion bewiltigen musste. Zum grofien Problem wurde auch die Bestimmung
V‘,‘h&smogmmms der Zeitschrift, das zwischen einer cher muscalen und ciner mehr historischen Richtlinie variierte.

i Dic Jahreszeitschrift wurde im Laufe der Zeit von wechsclnden Verlagen herausgegeben, was cinen ausschlaggebenden

uss auf den Charakter von Rocznik™ ausflbte. Von dicsem Standpunkt aus lassen sich drei Etappen in der Geschichte

in Leitschrin unterscheiden, und zwar: erste Etappe (Btinde 1 bis 3) in den Jahren 1958-61; zweite Etappe (Binde 4 bis 10)

£ den Jahren 1962-74 und dic dritte Etappe (Binde 11 bis 17) in den Jahren 1975-97. Der Verfasser schildert also die drei

der Entwicklung von ,Rocznik”.

UObersetzt von Magdalena 1. Sacha



