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ARTYKULY

Piotr Strzyz
Zespot kamiennych kul dzialowych z zamku w Reszlu

Zamek w Reszlu zajmowat wazne miejsce w Sredniowiecznym systemie obronnym zaréwno
catej Warmii, jak i tamtejszego biskupstwa. Zawdzigczat je w gléwnej mierze swemu potozeniu na
lewym, wysokim brzegu rzeki Sajny, co pozwalato kontrolowa¢ potudniowo-wschodni odcinek
ziem nalezacych do biskupstwa warmiiskiego. Zamek budowano etapami w latach 1350-1401, na
miejscu XIII-wiecznego drewnianego grodu strazniczego. Przy krawedzi wzgdrza usytuowane zo-
staly dwa skrzydta mieszkalne — potudniowe i wschodnie, natomiast od strony plaskowyzu posta-
wiono wysokie mury, faczace oba skrzydta. W ciagu zachodnim muru umieszczono wiez¢ bramna,
aw narozniku pétnocno-zachodnim wiezg straznicza na planie czworoboku'. Jeszcze w czasie
trwania budowy zamku, pod koniec XIV w., z chwilg pojawienia si¢ 1 szybkiego upowszechniania
broni palnej istniejace mury podwyzszono o kilka metréw. Wiezg straznicza nadbudowano w for-
mie cylindrycznej, a skrzydta mieszkalne otrzymaty kondygnacje spichrzowo-obronne. Mur tacza-
cy wiezg straznicza 1 bramng ze skrzydiem potudniowym zwiericzony zostal nadwieszonym gan-
kiem z machikutami. W koronie muru pétnocnego osadzono kryty ganek obronno-komunikacyjny,
potaczony ze skrzydlem wschodnim i wieza straznicza, przez ktéra mozna byto przejs¢ wspomnia-
nym gankiem dalej, az do skrzydta potudniowego®. Powyzsze prace miaty na celu zwigkszenie pola
ostrzatu i poprawienie obronnosci zamku.

Kolejna modernizacjg przeprowadzono w latach 1505-1533. Na fundamentach XIV-wiecz-
nych zewngtrznych muréw obronnych wzniesiono nowy zamknigty obwod obronny z dwoma pét-
cylindrycznymi basztami po stronie pétnocnej oraz z prostokatnym wykuszem i bramg wjazdowa
po stronie zachodniej. Pod koniec XVI w. dodano jeszcze jedng basteje usytuowang od strony pot-
nocno-zachodniej oraz podwyzszono o dwie kondygnacje wiezg cylindryczna’. Dzigki tym zabie-
gom zamek zostal wyposazony w system bastejowy, umozliwiajacy skuteczniejsza obrong przed
atakiem.

W trakcie systematycznych badai archeologiczno-architektonicznych prowadzonych na zam-
ku w Reszlu, w jego wschodnim skrzydle znaleziono liczny zbiér kamiennych kul armatnich*
(ryc. 1). Kule wraz z ceramika odkryto w piwnicy pod zwalonym pod koniec XV w. stropem wie-
zy zamkowej (datowanie na podstawie znalezionej ceramiki). Wzmiankowane pomieszczenie zo-

1 Szerzej na ten temat zob. H. Domariska, Zamek biskupi w Reszlu, Rocznik Olsztyiiski, 1968, t. VIIL, s. 110; L. Kajzer,
S. Kotodziejski, J. Salm, Leksykon zamkéw w Polsce, Warszawa 2001, s. 424, 426.

2 H. Domariska, Proces modernizacji Sredniowiecznych zamkow z terenu dawnego paristwa krzyzackiego w XV-XVII w.,
Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci, 1971, t. XVII, cz. 11, 5. 31; L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, op. cit, s. 426.

3 H. Domariska, Zamek biskupi..., s. 115, 117; eadem, Proces modernizacji, s. 33; M. Haftka, Zamki krzyzackie w Polsce.
Szkice z dziejow, Malbork-Plock 1999, s. 272.

4 Pierwotnie bylo to okoto 100 kul, z kt6rych udato si¢ zabezpieczy¢ 88 sztuk. Informacije pochodza z notatek mgr L. Si-
korskiej-Ulfik, za ktdre serdecznie dzigkuje.

Komunikaty
Mazursko-Warmiiiskie, 2007, nr 4(258)



462 Piotr Strzyz

stato wymienione w lustracji z lat 15941597 i okreslone tam jako zbrojownia’. Okreslenie czasu
zawalenia si¢ stropu precyzuje nam ferminus ante quem zdeponowania kul. Prezentowany zbidr nie
byt dotad szerzej publikowany, wyjawszy zdjecie i krotki opis w publikacji niemieckiej®. Lacznie
w trakcie prac zainwentaryzowano 88 kul. Na przestrzeni lat ich liczba zmalata do 67 sztuk. Zagi-
nety wszystkie kule najmniejszych kalibrow, tj. od 8 do 10 cm - tacznie 12 sztuk, jak réwniez kule
o §rednicach 111 12 cm, ktérych bylo facznie 8 sztuk, oraz prawdopodobnie jedna kula wigkszego
kalibru’.

Do dzi§ zachowaty si¢ kule o nastgpujacej Srednicy: 13,5 cm — 1 szt.; 14-14,5 cm - 11 szt.;
15-15,5 cm - 19 szt.; 16-16,5 cm —4 szt.; 17-17,5 cm — 16 szt.; 18-18,5 cm - 13 szt.; 20 cm
—1szt;; 21 cm - 1 szt.; 23 cm — 1 szt. Zaginione kule prezentowaty nastgpujace Srednice: 8 cm
—1szt;9em -3 szt.; 10 cm - 8 szt.; 11 cm — 3 szt.; 12 cm - § szt (tab. 1). Wszystkie kule wyko-
nano z granitu w barwach: szarej, brunatnoszarej i szarorézowe;?®.

Wedlug podziatu broni palnej dokonanego przez V. Schmidtchena, caly zbiér miesci sig
w pierwszej grupie kalibrowej, czyli dziat lekkich, strzelajacych kulami kamiennymi o kalibrze do
25 cm’. Okreslenie Srednicy kul pozwala nam automatycznie okresli¢ kalibry dziat, ktcre strzegty
bezpieczenstwa mieszkaficéw zamku. Bedzie to jednak o tyle utrudnione, iz obecny stan zachowa-
nia substancji zabytkowej nie odzwierciedla z pewnoscia stanu rzeczywistego. Najmniejsze z nich
miafoby Srednicg okoto § cm, najwigksze za$ okoto 23 cm. Sposréd znanych nam dla Sredniowie-
cza rodzajéw dziat w gre wchodzg tarasnice, hufnice i bombardy oraz ewentualnie foglerze.

Tarasnice byty lekkimi dziatami, ktdre poczatkowo charakteryzowaly si¢ mata dtugoscia i kali-
brem, pierwotnie stuzyty jedynie do obrony muréw. Lufa dziata do potowy grubosci lezata w wydra-
zonym klocu i byta z nim potaczona obrgczami'®. Wkrétce jednak zwigkszono ich wymiary, wydtu-
zono i wzmocniono lufy, a w celu umozliwienia uzycia w polu dodano toze na kotach''. W zachowa-
nych egzemplarzach husyckich z terenu Czech kaliber tych dziat oscyluje od 40 do 100 mm,
przy dos¢ znacznej dtugosci lufy wynoszacej 21-29 kalibrow i masie okoto 150 kg'”. Na terenie
paristwa krzyzackiego byly one potwierdzone przez spisy wyposazenia zamkow w Gniewie z 1414 1.
i Toruniu z lat 1413 i1446", a w Polsce na zamku arcybiskupéw gnieznieriskich w Lowiczu
w1478 1.1

5 . Sikorska-Ulfik, Badania wykopaliskowe na terenie Sredniowiecznego zamku w Reszlu, Rocznik Olsztyiiski, t. XVI,
1989, s. 115.

6 M. Arszyiiski, I. Sikorska-Ulfik, Biichsenkugeln, w: 800 Jahre Deutscher Orden [katalog wystawy], Miinchen 1990,
ss. 70-71, 1. 2.24.

7 Informacje z notatek mgr 1. Sikorskiej-Ulfik. W wigkszosci kule zostaty zdeponowane w Muzeum Warmii i Mazur
w Olsztynie pod nr. inw. 1038. Czg$¢ z nich przechowywana jest réwniez na zamku w Reszlu.

8 Informacje z notatek mgr I. Sikorskiej-Ulfik.

9 V. Schmidtchen, Die Feuerwaffen des Deutschen Ritterordens bis zur Schlacht bei Tannenberg 1410. Bestdnde, Funk-
tion und Kosten, Dargestellt anhand der Wirtschaftsbiicher des Ordens von 1374 bis 1410, Liineburg 1977, s. 12.

10 W. Dziewanowski, Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce, Warszawa 1935, s. 114; S. Kobielski, Polska broii. Broi pal-
na, Wroctaw 1975, s. 23, ryc. 6: b, c.

11 1. Szymezak, Sprzet i technika obleznicza, w: Polska technika wojskowa do 1500 r., pod red. A. Nadolskiego, £.6dZ
1995, ss. 264-265; idem, Poczqtki broni palnej w Polsce (1383-1533), £.6dZ 2004, ss. 53-54.

12 J. Durdik, Sztuka wojenna Husytow, Warszawa 1955, ss. 87-88; M. Golifiski, Broii palna na S'lqsku do lat trzydzie-
stych XV w. oraz jej zastosowanie przy obronie i zdobywaniu twierdz, Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci, 1988,
t. XXXI, s. 24; M. Gtosek, Broii palna, w: Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1350-1450, pod red. A. Nadolskiego, £.6dz
1990, s. 157.

13 M. Haftka, op. cit., s. 109, 329, 330.

14 Znajdowaly si¢ tam 4 tarasnice, por. J. Szymczak, Zasoby uzbrojenia, w: Uzbrojenie w Polsce §redniowiecznej,
ss. 388-389; idem, Poczqtki broni palnej w Lowiczu, Mazowieckie Studia Humanistyczne, R.II, 1966, nr 2, s. 165.
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Hufnice to dziata o kalibrze do 230 mm z wydzielong komorg prochowg i czgscia lufowa. Ich
lufy miaty dhugos¢ 3,54 kalibréw, cz¢$¢ prochowa za$ 1,5 kalibra. Jako przyklad mozna podaé
znane ze 7Zrédet hufnice wroctawskie uzyte podczas obrony Brzegu w 1438 r. Miaty one masg oko-
to 130 kg i dtugos¢ okoto 50 cm. Ich kaliber wynosit w przyblizeniu 130 mm, a kule kamienne
wazyly 2,7 kg, czyli okoto 6,5 funta®. Otwér lufy hufnicy byt zwykle szerszy niz w przypadku ta-
rasnicy ze wzgledu na wigksze i cigzsze pociski, jakimi one strzelaty i najczgsciej byty one wypo-
sazone w tukowy (r6znego rodzaju) mechanizm podnoszenia'®. Hufnica byta z reguty dziatem uzy-
wanym w polu (przy ,hufach”), stosowano je jednak takze do obrony twierdz. Tego typu dziata
spotykamy np. na wyposazeniu zamkow w Sanoku w 1446 . i we Lwowie w 1495 .

Bombardy nalezaty w Sredniowieczu do najcigzszych dziat, ktérych kalibry czasem osiagaty
astronomiczng wreez wielko$¢ 80 cm'®. Stuzyly najczgsciej do burzenia grubych muréw zamko-
wych. Jednakze, jak pokazuje przyktad bombardy wykopanej w ruinach zamku w Kurzgtniku, kt6-
rej Srednica otworu wylotowego wynosi jedynie 14 cm', mogty by¢ wykorzystywane takze do obro-
ny twierdz. Byly to dziata, podobnie jak hufnice, krétkolufowe, o szerszej czgsci wylotowej i wez-
szej komorze prochowej. Bombardy wymieniane s licznie w XV-wiecznych spisach zamkéw krzy-
zackich, np. w Brodnicy, Cztuchowie, Dziatdowie, Nieszawie®. Takze na zamku biskupim w Lowi-
czu do obrony muréw wykorzystywano m.in. bombardg, obok tarasnic i mozdzierzy*'.

Wspomnie¢ rdwniez nalezy o mozliwosci uzywania dziat komorowych, czyli tzw. foglerzy. Dzia-
fa te byly pierwowzorem dzisiejszych, nowoczesnych dziat odtylcowych. Ich geneza wywodzi sig od
tara$nic, a fadunek prochowy zakladato si¢ do specjalnie przygotowanych komér, oddzielonych od
lufy, co pozwalato na szybsze prowadzenie ognia, niz miato to miejsce w przypadku dziat odprzodo-
wych®. W sredniowiecznej Polsce foglerze stanowily wyposazenie zamkow np. w Brzesciu Kujaw-
skim, Lowiczu, Gostyninie™, natomiast ich stosowanie na terenie pafistwa krzyzackiego potwierdzaja
m.in. spisy wyposazenia sporzadzone dla zamkow w Pasteku z 1451 1. oraz Wegorzewa z 1508 r.*
Niestety, ze wzgledu na trudno$ci w uszczelnieniu potaczenia komora prochowa — lufa i zwigzanej
z tym nadmiernej ucieczce gazw ten rodzaj broni palnej nie zyskat szerszego zastosowania.

Na podstawie powyzszych rozwazai mozemy z pewnym prawdopodobiefistwem stwierdzic,
iZ w omawianym zbiorze pociski mniejsze, tj. o kalibrze od 8 do 10-11 cm, byty przeznaczone do
tarasnic albo foglerzy. Natomiast kule o kalibrze od 11 do 23 cm przeznaczone byty raczej dla huf-
nic lub mniejszych bombard.

15 Nalezaty one do 1zejszych w swojej klasie — M. Golifiski, op. cit., ss. 23-24. Przedstawione obliczenia cigzaru poci-
skéw i kalibru wymienionych dziat s jednak hipotetyczne.

16 J. Durdik, op. cit., s. 90; S. Kobielski, op. cit., ss. 23-24, ryc. 6: a; M. Glosek, op. cit., s. 157; J. Szymczak, Poczgtki
broni palnej w Polsce, ss. 60-61, ryc. 15.

17 K. Gorski, Historya artylerii polskiej, Warszawa 1902, s. 220; J. Szymczak, Sprzet i technika, s. 266; idem, Poczgtki
broni palnej w Lowiczu, ss. 168-169.

18 1. Durdik, op. cit., s. 93; Z. Zygulski, jun., Brori w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i bliskiego wschodu, War-
szawa 1975, ss. 122-123; J. Szymczak, Poczqtki broni palnej w Polsce, s. 63.

19 M. Grodzicka, Bombarda z zamku w Kurzetniku (najstarszy spizowy okaz artylerii krzyzackiej), Studia do Dziejow
Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Wojskowego, 1963, t. 1, s. 7, tabl. I: a; eadem, Zabytkowe dziata spizowe w zbiorach polskich,
Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci, 1960, t. VI, cz. 1, ss. 369-370.

20 M. Haftka, op. cit., s. 60, 68, 74, 196.

21 1. Szymezak, Sprzet i technika, s. 265.

22 S. Kobielski, op. cit., ss. 22-23, ryc. 5: a, b; J. Szymczak, Poczqtki broni palnej w Polsce, ss. 55-56.

23 K. Gorski, op. cit., ss. 218-220; J. Szymczak, Sprzet i technika, s. 266; idem, Poczqtki broni palnej w Lowiczu,
ss. 165-166, 169.

24 M. Haftka, op. cit., s. 226, 342.
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Na pewne kfopoty napotykamy natomiast przy prébie prawidlowego przeliczenia wag hi-
storycznych na dzisiejsze. Wagi stosowane w Sredniowieczu zmieniaty w ciagu wiekéw swoja
warto$¢, a do tego odmienng praktycznie w kazdym regionie czy miescie. Dlatego, jedynie jako
warto$¢ przyblizong do $redniej bedziemy tu stosowaé system funta karolifiskiego, ktdry w Sre-
dniowieczu byt rowny 408 g». Na tej podstawie mozemy wyr6zni¢ kilka zasadniczych grup. Naj-
liczniejsza z nich stanowig kule o masie okoto 10 funtéw reprezentowane przez 14 sztuk kalibru
14-15,5 cm. Druga co do liczebnosci grupg tworza kule o masie okoto 16 funtéw i kalibrze 17-18
cm, w petni zachowanych jest ich 13 sztuk. Pig¢ egzemplarzy liczy grupa kul o masie okoto 9 fun-
tow (kaliber 13,5-14,5 cm). Po 4 kule licza grupy kul 11-funtowych (kaliber 15-16,5 cm) oraz
17-funtowych (kaliber 17,5-18,5 cm), natomiast po 3 kule licza grupy kul 15-funtowych (kaliber
16-17,5 cm) oraz 19-funtowych (kaliber 18-18,5 cm). Dwie kule maja mas¢ prawie 25 funtéw (ka-
liber 20-21 cm), tylko jedna ma mas¢ 33 funtéw przy Srednicy 23 cm. W przypadku kul o mniej-
szych Srednicach, ktére nie zachowaly si¢, mozemy stwierdzi¢, ze egzemplarze o $rednicy 8-10 cm
mogty mie¢ wage okoto 1-1,5 kg, czyli okoto 2,5-3,5 funta. Kule o §rednicach 11-12 cm, mogty
miec wagg okoto 2-2,5 kg, czyli 5-6 funtéw?.

Wymienione grupy wagowe nie tworza precyzyjnych podziatéw w odniesieniu do kalibréw
pociskéw. Jak wynika z powyzszego zestawienia, kule o réznych Srednicach maja czgsto taka sama
mase i odwrotnie — kule o r6znej masie majg taki sam kaliber. By¢ moze spowodowane jest to fak-
tem, iz materiat uzyty do ich produkc;ji (granit) miat zmienng gestos¢, stad, niewielkie zreszta, roz-
nice w masie pociskow?’. Niemniej jednak, widoczne sa pewne grupy wagowe, ktre takze po-
zwalaja na wydzielenie rodzajow dzial. Pierwsze dwie grupy o masie okoto 3 i 5-6 funtéw prze-
znaczone byly zapewne do dziat mniejszych - tarasnic. Pozostate grupy: 9, 10, 11, 15, 16, 17, 25
i 33-funtowe przeznaczone byly raczej do hufnic lub bombard. Na podstawie tego podziatu i po-
réwnania go ze Zrodtami pisanymi mozna stwierdzi¢, iz kule o masie od 15 do 20-25 funtéw uzna¢
mozna za pociski okre$lane w Sredniowieczu mianem wielkosci ,ludzkiej glowy”. Kule wigksze,
o cigzarze powyzej 25 funtow, okreslane byty czgsto jako wielkosci ,,wiadra”, natomiast na pociski
mniejsze stosowano okreslenie wielkosci ,ludzkiej pigsci™.

W analizowanym zbiorze brak wyraznego podziatu na wagomiary, co posrednio $wiadczy
o tym, ze nie wprowadzono jeszcze ujednolicenia sprzgtu artyleryjskiego, zachowaty si¢ dziata po-
chodzace z réznych warsztatéw i w zwiazku z tym o réznych kalibrach. W Polsce poczatki ujedno-
licania kalibréw sprzgtu artyleryjskiego datuje si¢ na poczatek XVI w. i taczy z osoba Zygmunta
Starego®. Podobnie mogto by¢ w przypadku Reszla, gdzie, jak wyzej zaznaczyliSmy, system baste-
jowy zaczgto tworzy¢ w poczatkach XVI w. Z duzg doza prawdopodobiefistwa mozemy stwier-
dzi¢, iz odnalezione kamienne kule stuzyty jako amunicja do dziat z pierwszego etapu modernizacji
zamku, czyli z korica XIV 1 XV w. Pamigta¢ jednak nalezy, ze wykorzystywano je az do wprowa-

25 W. Szymariski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, ss. 178-179.

26 W przypadku gdy znamy jedynie Srednice kuli, mozemy obliczy¢ jej orientacyjng wage przeksztatcajac wzér Q = D
0,5236q, gdzie Q = cigzar kuli, D = $rednica kuli, q = gesto$¢ materiatu (tu granitu), por. M. Goliriski, op. cit., s. 8.

27 Granit stosowany do wyrobu kul moze mie¢ rézna gestos¢, np. w przypadku kul przechowywanych w Arsenale Mi-
kotajskim we Wroctawiu, wykonanych z granitu laskiego, jego gestos¢ wynosi od 2300 do 2750 kg/m?®, por. M. Goliiiski,
op. cit., s. 8.

28 K. Gérski, op. cit., s. 26; B. Rathgen, Das Geschiitz in Mittelalter, Berlin 1928, s. 396, 413; J. Szymczak, Poczqtki bro-
ni palnej w Polsce, s. 147, 150. W niektérych publikacjach w odniesieniu do mniejszych pociskéw stosuje si¢ takze okresle-
nie: wielko$¢ kuli bilardowej. Nalezy zaznaczy¢, iz w Sredniowieczu ta popularna obecnie forma rozrywki nie byta znana,
stad tez w Zrodtach nie stosowano takiego okreslenia!

29 T. M. Nowak, Z dziejow techniki wojennej w dawnej Polsce, Warszawa 1963, ss. 95-96.
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dzenia nowego systemu, a w zwiazku z tym i nowych, udoskonalonych dziat. Etap ten zamyka, jak
juz wspomniano, trzecia modernizacja zamku rozpoczgta w 1505 t.

Dla zbioru kul dziatowych z Reszla dos¢ trudno znalez¢ reprezentatywny materiat pordwnaw-
czy. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim 25 kul znalezionych na zamku nalezacym do arcybi-
skupstwa gnieZniefiskiego w Wenecji koto Znina, pochodzacych z warstw kulturowych datowa-
nych na lata 1435-1475. Pociski sq starannie wykonane z réznych skat: granitu, wapienia lub pia-
skowca. Maja one kalibry: 34 mm, 80 mm, 100 mm, 120 mm, 160 mm i 250 mm. Przecigtny cigzar
kul granitowych o kalibrze 120 mm wynosi 2,15 kg, czyli 5,3 funta, o kalibrze 100 mm - 1,60 kg,
czyli 3,9 funta, a o kalibrze 80 mm - 0, 90 kg, co odpowiada cigzarowi 2,2 funta. Kule wyciosane
z piaskowca lub wapienia o kalibrze 80 mm waza 0,70 kg, czyli 1,7 funta, a o kalibrze 34 mm -
- 0,02 kg®. Drugi dobrze datowany zbi6r pochodzi z badan archeologicznych prowadzonych na
zamku w Bolestawcu nad Prosna, gdzie znaleziono seri¢ kul armatnich pochodzacych z korica
XIV w., a wéréd nich m.in. kulg o $rednicy 15,4 cm i masie 5,05 kg *!, co daje 12,4 funta.

Z terenu panstwa Zakonu Krzyzackiego nie dysponujemy, niestety, tak licznymi, a jednocze-
$nie precyzyjnie datowanymi zespotami kamiennych kul dziatowych. W tym miejscu mozna
przede wszystkim wymieni¢ kulg odnaleziona na polu bitwy pod Grunwaldem®. Kule, réznych ka-
librow pochodzg z zamku w Olsztynie (kaliber 15,51 19,5 cm)*, Lidzbarku Warmiriskim, Dziatdo-
wie, Malborku (kaliber 12,0 cm), Bobrownikach (waga 30 kg) Elblagu czy w Chetmnie*, Sa to jed-
nak odkrycia pojedyncze, a czasem réwniez bez doktadnie ustalonej chronologii.

Na podstawie zebranego materialu mozna si¢ pokusi¢ o probg odtworzenia sity ognia, jaka
dysponowat zamek w Reszlu, a takze w przyblizeniu okresli¢ koszty zakupu, utrzymania i obstugi
dzial. Probg taka skutecznie utrudnia fakt, iz nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, w jakim okresie do-
konano zakupéw dziat. Mozna jedynie domniemywac, iz nie byto to dziatanie jednorazowe, a ra-
czej proces roztozony w czasie i dostosowany do ogdlnej rozbudowy zamku w Reszlu. Analizujac
kule kamienne pod katem ich srednicy i wagomiaru, mozemy stwierdzi¢, iz na zamku w Reszlu
przechowywano tacznie co najmniej 3 lub 4 tarasnice ewentualnie foglerze, tyle bowiem wydzieli-
lismy kalibréw w przedziale od 8 do 10-11 cm. Bombardy lub hufnice reprezentowane byty za-
pewne przez okoto 9-10 egzemplarzy. Lacznie daje to minimalng wielkos¢ 13-14 dzial. Pamig-
ta¢ nalezy, ze nie omawiamy tu recznej broni palnej (takze zapewne bedacej na stanie uzbrojenia),
a zbidr kul odzwierciedla jedynie czgS¢ stanu rzeczywistego. Mimo wszystko nie s to ilodci mate,

30 C. Sikorski, Zamek w patuckiej Wenecji, Bydgoszcz 1986, s. §3.

31 J. Maik, Military accesories from Bolestawiec on the Prosna, Fasciculi Archaeologiae Historicae, 1997, f. X, s. 31,
ryc. 21.

32 R. Odoj, Badania na polach Grunwaldu. Badania wykopaliskowe w latach 19581960, Rocznik Olsztyfiski, 1961/
11962, t. 1V, ss. 213-214, ryc. 5.

33 Informacje udostgpnione przez mgr 1. Sikorska-Ulfik, za ktére sktadam serdeczne podzigkowania.

34 T. J. Horbacz, Bobrowniki, gm. Szpetal Gorny, Informator Archeologiczny za rok 1977, 1978, ss. 219-221; M. Mierz-
witiski, Malbork, woj. elblgskie. Zamek — dom podstarosciego, Informator Archeologiczny za rok 1979, 1980, ss. 205-206;
M. Milewska, Dziatdowo, woj. ciechanowskie, Informator Archeologiczny za rok 1988, 1992, ss. 123-124. Kule z Chetmna
i Lidzbarka Warmiriskiego niepublikowane, znane jedynie z wystaw muzealnych.

35 W przypadku okreslania kalibrow najstarszych dziat na podstawie zachowanych jedynie kamiennych pociskow trud-
no stwierdzi¢, jaki rzad tolerancji wykonania byt dopuszczalny w Sredniowieczu i umozliwiat prawidtowe wystrzelenie po-
cisku. W niniejszym artykule, ze wzgledu na mate kalibry kul, przyjeliSmy a priori tolerancj¢ w granicach 1 cm, co dato
nam taczng liczbg 13-14 luf. Jesli dopuscic wigksze wartosci bledu obrébki, np. do 1,5-2,0 cm, czyli ze z dziata kalibru np.
15 cm strzelano takze kulami o $rednicy 13 cm, to liczba dziat zmniejszy sig nam o okoto 30%. Przyktad kul z zamku w We-
necji pokazuje jednak, ze raczej dbano o precyzj¢ wykonania. Bardzo dokfadnie jest wykonana najmniejsza z kul kamien-
nych odkrytych na zamku w Bolestawcu nad Prosna.
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zwazywszy na fakt, ze w spisie z 1416 r. na zamku w Gniewie byto 5 dziat matych i duzych®. Spis
z 1438 1. dotyczacy zamku w Dziatdowie wymienia 9 bombard, a w 1414 r. na zamku w Brodnicy
przechowywano 13 dziat cigzkich i 28 lekkich¥’. Mniejsze zamki, jak np. Bratian, Kowalewo Po-
morskie, Lebork czy Nieszawa posiadaty maksymalnie po trzy dziata®. Podobnie rzecz si¢ miata
w zamkach Krélestwa Polskiego®.

Zrddfa zaopatrzenia w broii palna byly odrgbne dla wojsk krzyzackich i dla miast. Te pierwsze
zaopatrywat wlasny warsztat odlewniczy w Malborku, miasta za$ mogty ja naby¢ w Gdarsku lub
Elblagu®. By¢ moze whasnie w jednej z tych dwu odlewni wykonano dziata na zaméwienie bisku-
péw z Reszla. Cena duzej tarasnicy, a z takimi mamy tu do czynienia, w poczatkach XV w. wyno-
sita bez mata 11 grzywien", zatem zakup 3-4 sztuk stanowit wydatek okoto 40-50 grzywien.
W odniesieniu do hufnic, to Zrédfa pisane z terenu parstwa krzyzackiego z poczatku XV w. po-
$wiadczaja, 7e za wykonanie dziata Sredniej wielkosci zaptacono 2482 denary, czyli okofo 3,5
grzywny*. Na 2,5-3 grzywny okreslono koszt wykonania matej bombardy, o kalibrze 14 cm, zna-
lezionej na zamku w Kurzgtniku, ktorej waga oscyluje wokdt 25-30 kg®. Cena wigkszych dziat
(np. hufnice zblizone parametrami do wroctawskich z 1438 1. o wadze 130 kg) musiata wynosi¢
okoto 15 grzywien*. Wyposazenie zamku w 9-10 hufnic i/lub bombard stanowitoby wydatek do-
chodzacy do 100-150 grzywien®. Pamigta¢ oczywiscie nalezy, ze cena dziat nigdy nie byta jedna-
kowa i zawsze zalezafa od ich wielkosci i materiatu wykorzystanego do ich wykonania.

Kule kamienne wykuwali wedtug podanych parametréw rzemieslnicy — kamieniarze®. Ceny
produkcji kul kamiennych nie byly w §redniowieczu wysokie. We Lwowie w 1411 1. zaptacono

36 M. Haftka, op. cit., s. 109.

37 Ibidem, s. 74, 60.

38 Ibidem, s. 57, 137, 150, 196.

39 Np. w Sanoku w 1446 r. byty na stanie: 1 tarasnica i 3 hufnice, a w Brzesciu Kujawskim w 1494 1. zanotowano jedy-
nie 2 foglerze. Dobrze zaopatrzony byt zamek arcybiskupéw w Lowiczu, ktéry dysponowat 24 dziatami. Por. J. Szymczak,
Sprzet i technika, ss. 265-260; idem, Zasoby uzbrojenia, s. 389; idem, Die Feuerwaffenvorrite in den Schloss- und Stadtar-
senalen in Polen in der 2. Hilfte des 15. und am Anfang des. 16. Jahrhunderts, Fasciculi Archaeologiae Historicae, 1996,
f.IX, ss. 9-11.

40'S. Kobielski, op. cit., s. 19; W. Swictostawski, Koszty broni palnej i jej uzycia w paiistwie krzyzackim w Prusach na
poczqtku XV wieku, Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci, 1993, t. XXXV, s. 20.

41]. Szymcezak, Organizacja produkcji i koszty uzbrojenia, w: Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej, s. 298; idem, Sprzet
i technika, s. 265.

42 Nowa ksiega rachunkowa Starego Miasta Elblqga 1404-1411 (dalej: NKRSME), W. Swietostawski, op. cit,, s. 21,
wyd. M. Pelech, cz. 1 (1404-1410), Poznaii 1987, s. 229.

43 Ibidem, s. 27.

44 Stwierdzamy tak, przeliczajac masg lufy 130 kg na cetnary (okoto 2,5 cetnara). Pod koniec XIV w. cetnar miedzi twar-
dej kosztowat w Krakowie 4 grzywny, a w pafistwie krzyzackim (Elblag, Malbork) w poczatkach XV wynosit od 4,5 do
6 grzywien, czyli materiat na luf kosztowat okoto 12-15 grzywien. Do tego nalezy doliczy¢ okoto 20% zaptaty dla ludwi-
sarza. Por. NKRSME, cz. 2 (1411-1414), s. 78; Das Marienburger Triesslerbuch der Jahre 1399-1409 (dalej: MT), wyd.
E. Joachim, K6nigsberg 1896, s. 339, 511; W. Swietostawski, op. cit., ss. 20-21; J. Szymezak, Poczqtki broni palnej w Pol-
sce, 8. 96.

45 Przy przeliczaniu wartosci sprzgtu artyleryjskiego z terenu Polski i Zakonu Krzyzackiego pamigtac nalezy, ze mamy do
czynienia z odrgbnymi organizmami pafistwowymi, ktore miaty wlasne systemy mennicze. Dla korica XIV i poczatku XV w.
roznice te nie byty duze. Za miar¢ poréwnawcza przyjelismy koszt 1 trofy, czyli pozywienia potrzebnego cztowiekowi do
wyzywienia si¢ przez jeden dzied. W Polsce w koricu XIV w. byta to suma 5 denardw, w paristwie krzyzackim za$ 4 denary;
por. Z. Zabitiski, Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wroctaw 1981, s. 56, 68 tab. 19; 31.

46 Sposdb wykonywania i okreslania kalibru kul przez kamieniarza ilustruje plansza w publikacji M. Michael, G. A. Gam-
belton, Armies of Medieval Burgundy 1364-1477, London 1983, plansza B.
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100 groszy za wykonanie 100 kul ,,ad pixides”, a wigc po 1 grosz za sztukg*’. W pafistwie krzyza-
ckim na poczatku XV w. wykonanie kuli wielkosci ,,ludzkiej glowy” kosztowato 30 denardw, na-
tomiast pocisk wielkosci kuli bilardowej kosztowat 24 denary*. Tym samym koszt wykucia 88 kul
wynosit od 2 do 4 grzywien.

Masa kul z analizowanego zbioru wynosi okoto 400 kg. Powszechnie przyjmuje sig, ze nie-
zbgdna ilos¢ prochu potrzebna do wystrzelenia kuli wynosita od 1/10 do 1/13 masy pocisku. W tym
przypadku daje to okoto 3040 kg prochu, ktéry to zapas nalezato zgromadzié, aby omawiane kule
wyekspediow¢ w strong wroga. W Sredniowieczu warto$¢ prochu wyznaczaty w zasadzie ceny su-
rowcow potrzebnych do jego produkcji, czyli siarki, saletry i wegla drzewnego. W koricu XIV w.
w Krakowie kamief prochu kosztowat 3,5 grzywny, na Wegrzech w drugiej potowie XV w.
4 grzywny*, natomiast w Elblagu funt prochu w 1410 r. i 1414 1. ceniono od 48 do 57 denar6w,
czyli okoto 2-2,5 grzywny za kamieri™. Przyjmujac, ze kamieri to okoto 10 kg, nalezato zatem za-
kupi¢ minimum 3-4 kamienie prochu za sum¢ okoto 10 grzywien. Wspomnie¢ takze nalezy, iz
liczba 88 kamiennych kul, dla terenu obecnej Polski znaczna i niespotykana, nie byta w $rednio-
wieczu czym$ niezwyklym, bowiem na zamku w Leborku do jednej bombardy zgromadzono 60
kul, na zamku w Lipienku do trzech ,.kamiennych” dziat zgromadzono 240 pociskéw, a na zamku
w Brodnicy w 1414 r. zapas ten wynosit 945 kamiennych kul®'. W ratuszu miasta Elblaga w 1413 1.
znajdowaly sig tacznie 1062 kule réznych kalibréw™.

Koszt zakupu wyzej wymienionej liczby dziat wynosit zatem 150-200 grzywien, za$ zakup
prochu i amunicji to dodatkowy wydatek okoto 10-15 grzywien. Oczywiscie doliczy¢ nalezy do
tego koszty transportu, zakupu akcesoriow niezbgdnych do strzelania i konserwacji sprzgtu, jak
toza, wyciory, liny, beczki na proch iinne®. Cato§¢ wymagata takze zatrudnienia ,,puszkarza”
z odpowiednim rocznym wynagrodzeniem®™.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego stwierdzi¢ mozemy, ze opisany zbidr poci-
skéw mozna datowac poczawszy od korica XIV do korica XV w. Nasze rozwazania dotyczace licz-
by ikalibréw dziat strzegacych muréw zamkowych maja, z wyzej wymienionych przyczyn,
w znacznej czgSci charakter teoretyczny, a co za tym idzie, obarczone sa pewna doza subiektywi-
zmu, zwlaszcza w ocenie iloSci dziat znajdujacych si¢ na zamku w Reszlu, niemniej jednak sg do$¢
prawdopodobne. W tym czasie system obrony ogniowej zamku byt dobrze rozbudowany i mégt za-
pewnic¢ skuteczng obrong na wypadek ataku. Koszty, ktére wyliczyliSmy, szacunkowe i zapewne
niepetne, nie wydaja si¢ jednak bardzo wysokie, jezeli zwrdcimy uwage na fakt, iz mamy do czy-
nienia z zamkiem, ktdry petnit funkcje straznicy i skarbca débr biskupstwa, szczegdlnie, ze wydat-
ki na bron palng byly zapewne roztozone w czasie.

471. Szymezak, Organizacja produkcji, ss. 301-302; idem, Poczqtki broni palnej w Polsce, s. 145.

48 MT, s. 212; W. Swigtostawski, op. cit., s. 25.

49 J. Szymcezak, Organizacja produkcji, s. 301; idem, Poczqtki broni palnej w Polsce, ss. 138-139.

50 NKRSME, cz. 1, s. 233, cz. 2,s.78; W. Swi@toslawski, op. cit., s. 26.

51 M. Haftka, op. cit., s. 150, 159, 60.

52 A. R. Chodyfiski, The Stores of Arms in the Town Hall of Elbing at the Begining of the 15th Century, Fasciculi Ar-
chaeologiae Historicae, 1966, f. IX, s. 22; idem, Inwentarz broni palnej w ratuszu elblgskim z 1423 roku, Rocznik Elblaski,
1997,t.15,5. 75, 77.

53 Szerzej na ten temat por. J. Szymezak, Sprzet i technika, s. 267, 269; idem, Organizacja produkcji, s. 300; W. Swie-
tostawski, op. cit., s. 24.

54 Srednie wynagrodzenie roczne puszkarza w XV w. we Lwowie byto zr6znicowane i w skali rocznej wynosito od 5 do
8 grzywien, por. J. Szymcezak, Organizacja produkcji, ss. 292-293.
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Tabela I. Zachowane kule dzialowe z zamku w Reszlu

Piotr Strzyz

Lp. | Nr kat. kuli Srednica (cm) Waga (kg) Waga (funty*) Uwagi/Literatura
1 |4/79/13 14,0 4,0 9,8
2 | 4/79/4 14,0 4,0 9,8
3 [ 4/79/9 15,5 4,0 9,8
publikowana
w katalogu 8§00
4 |3/79/40 16,5 7,0 17,2 Jahre D egutscher
Orden
S5 [4/79/11 15,0 4,5 11,0
6 [3/79/23 17,5 6,5 16,0
7 - 13,5 3,5 8,6
8 |4/79/12 15,0 4,25 10,5
publikowana
w katalogu 800
9 |3/79/34 18,0 8,0 19,6 Jahre D futscher
Orden
10 | 3/79/29 17,0 6,5 16,0
11 |3/79/26 16,0 6,0 14,7
12 | 4/79/43 17,0 6,0 14,7
publikowana
w katalogu 800
13 | 3/79/42 18,0 75 18,4 Jahre D e%z ischer
Orden
14 - 15,0 4,0 9,8
15 | 4/79/39 14,5 3,0 7.5 uszkodzona
16 | 3/79/17 18,5 7,0 17,2
17 | 3/79/35 18,0x20,5 8,0 19,6 .jajowata”
18 | 3/79/32 18,5 4,0 9,8 Y2 brak
19 |3/79/19 17,5 6,25 15,3
20 |3/79/33 17,5 6,0 14,7
21 |3/79/18 17,0 6,0 14,7
22 | 3/79/31 17,0 6,5 16,0
23 | 624/90 15,0 4,5 11,0 ryc. 1: 7
24 | 3/79/24 15x18.,5 5,5 13,5 jajowata”
25 | 3/79/44 18,0 6,5 16,0
26 |623/90 21,0 10,0 24,5 ryc. 1: 6
27 | 3/79/77 17,5 7,0 17,2
28 |3/79/15 17,5 6,5 16,0
29 |3/79/36 17,5 6,5 16,0
30 | 3/79/45 18,0 6,5 16,0
31 | 3/79/40 17,5 6,5 16,0 ryc. 1: 1
32 |3/79/28 17,0 6,5 16,0 lekko uszkodzona
33 | 3/79/20 18,0 6,5 16,0
34 | 3/79/75 17,5 6,25 15,3
35 | 3/79/22 18,0 6,5 16,0
36 | 4/79/5 23,0 13,5 33,0 ryc. 1:3
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37 | 4/79/41 16,5 4,5 11,0 uszkodzona

38 - 15,5 4,5 11,0

39 |4/79/37 15,0 4,0 9.8 lekko uszkodzona
40 |3/79/30 18,0 6,5 16,0

41 |3/79/21 18,0 6,5 16,0

42 |4/79/25 15,0 4,0 9,8 uszkodzona

43 [ 4/79/38 15,5 3,0 7,35 uszkodzona

44 1 4/79/14 15,5 4,5 11,0 lekko uszkodzona
45 14/79/7 16,0 4,5 11,0

46 |4/79/3 15,0 4,0 9,8

47 [4/79/2 14,0 3,0 7,35 ryc. 1: 2

48 [ 4/79/24 15,5 3,75 9,2 lekko uszkodzona
49 |3/79/38 17,0 6,25 15,3

50 [4/79/18 15,5 4,0 9,8 ryc. 1:5

51 |4/79/1 18,5 8,0 19,6 ryc. 1: 4

52 |3/79/40 17,0 6,25 15,3

53 - 20,0 10,0 24,5 lekko uszkodzona
54 | 4/79/30 14,0 3,5 8,6

55 |4/79/35 14,5 3,75 9,2

56 [4/79/41 14,0 4,0 9,8

57 |4/79/29 15,0 425 10,5

58 [4/79/22 15,0 425 10,5

59 [4/79/19 14,0 4,0 9,8

60 |3/79/34 18,0 6,5 16,0

61 |[4/79/37 14,5 3,5 8,6

62 [4/79/27 14,5 4,0 9,8

63 [4/79/39 14,0 3,5 8,6

64 [4/79/36 15,0 4,0 9,8

65 [4/79/31 15,0 4,0 9,8

66 |3/79/13 17,0 6,5 16,0

67 - 15%20,5 7,0 17,2 Ljajowata”

* Jako masg kul przyjeto funt karoliriski, najpowszechniej stosowana jednostke wagi w Sredniowieczu, jego wielkos¢
odpowiada 0,408 kg; W. Szymariski, op. cit., ss. 178-179. Podobna wartos¢ przyjmuje J. Szymczak, Poczqtki broni palnej
w Polsce, tab. 1, s. 67.
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Sammlung von steinernen Kanonenkugeln auf der Burg Rassel
Zusammenfassung

Bei den architektonischen und archidologischen Untersuchungen auf der Burg Rossel wurde im Gstlichen Seiten iigel
des Schlosses eine zahlreiche Sammlung von Steinkugeln gefunden (Zeichnung 1). Mehrere Kanonenkugeln und Keramik-
stiicke wurden im Schlosskeller unter einer im 15. Jahrhundert zusammengebrochenen Decke des Burgturmes entdeckt. Der
Schlosskeller wurde in der Inspektionsdokumentation aus den Jahren 1594-97 als , Zeughaus* erwihnt. Anfinglich wurden
88 Kanonenkugeln gefunden, leider sind im Laufe der Jahre zwolf Stiick vom kleinsten Kaliber (8 bis 10 cm), acht Stiick von
Kaliber 11 und 12 cm und wahrscheinlich eine grofere Steinkugel verschollen worden. Die heutige Sammlung enthilt also
67 Kanonenkugeln vom Kaliber zwischen 13,5 und 23 cm (Tafel 1). Alle Steinkugeln sind aus Granit und ihre Farben sind
grau, haselbraun-grau und rosa-grau. Die kleinsten Kanonenkugeln wiegen zwischen 2-2,5 kg, die schwerste davon wiegt
13,5 kg (Tafel 1). Anhand von diesen Funden kénnte man den Durchmesser von den in der Burg zum Schutz ihrer Einwohner
verwendeten Kanonen auf eine Spanne zwischen 8 bis 23 cm feststellen. Die Rosseler Sammlung ist auf den Zeitraum zwi-
schen dem Ende des 14. Jahrhunderts (der Schlossausbauanfang) und dem Ende des 15. Jahrhunderts (der Zusammenbruch
der Burgturmdecke) zu datieren. Heutzutage bildet diese Sammlung die zahlreichste mittelalterliche Steinkugelnsammlung
in ganz Polen.

Ubersetzt von Magdalena I. Sacha



