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ISCELLANEA

Grzegorz Bialufiski
PRZYCZYNEK W SPRAWIE LOKACJI MIASTA W GIZYCKU ____

W dotychczasowej literaturze panuje spore zamieszanie w sprawie daty wystawienia pier-
wotnego przywileju lokacyjnego miasta Gizycka. Nie sposéb oméwic tutaj catosei tej literatury,
ale wystarczy przywota¢ przynajmniej prace najwazniejsze. I tak pierwszy powazny badacz miasta
Ludwig Reinhold von Werner stwierdzit, ze miejscowos¢ ,miastem ogtosit” ksigz¢ (u niego mar-
grabia) Albrecht Fryderyk. Jednak nie byt w stanie okresli¢ roku tego wydarzenia, gdyz dokument
lokacyjny ,przepadt w pozarze”. Przyznal, ze musiato to si¢ staé przed 1589 r., gdyz w pewnym
dokumencie z tego roku Gizycko nazwano ,miasteczkiem”. Dokument lokacyjny z 1612 r. miat
byé tylko aktem potwierdzajacym poprzednie nadanie, a przy tym uznat go za zaginiony'. Kolej-
ny badacz — Marcin Gerss — wskazat juz konkretng datg lokacji, jednak bez zadnego uzasadnienia,
mianowicie miato to by¢ w 1573 r. Potwierdzenie lokacji nastapito w 1612 r. przez ksigcia-elektora
Jana Zygmunta®. Z kolei Max Toeppen powstanie miasta datowat nieco ostrozniej na lata 1568~
1578, a wige na czas samodzielnych rzadéw ksigeia Albrechta Fryderyka’. Mniej ostrozny byt Woj-
ciech Ketrzyriski, ktdry opowiadat si¢ za okoto 1573 r.* Poza ustalenia Gerssa nie wyszli polscy au-
torzy hasta w Slowniku geograficznym Krélestwa Polskiego — Jakub Fankidejski i Romuald Fry-
drychowicz. Tak wigc date lokacji przyjmowali na rok 1573, za$ jej potwierdzenie na rok 16125,
Do sprawy daty lokacji miasta szerzej powrdcit ponownie autor pierwszej monografii poswigcone;
Gizycku - Ernst Trincker. Przywilej miejski wydat wedhug niego ksigz¢ Albrecht Fryderyk, choé
nie wiadomo z catg pewnoscia, ,,w ktdrym roku to si¢ zdarzyto”. Akt ten bowiem ulegt zniszcze-
niu w czasie pozaru i zachowac sig miat w archiwum miejskim we fragmencie, bez daty i roku. Trincker
dostrzegt jednak pewng prawidlowo$¢ w nadawaniu przez wspomnianego ksigeia w tym cza-
sie rocznie po jednym prawie miejskim: Goldap 1570, Wegorzewo 1571, Wystru¢ 1572, stad
wnioskowat, ze ,,za rok zatozenia Leca uznaé mozna rok 1573”. Dodatkowym argumentem mia-

L. R. von Werner, Historische Nachricht von der Stadt Léjtzen in dem Konigreich Preussen, w: idem, Gesammel-
te Nachrichten zur Ergéintzung der Preussisch-Mérkisch- und polnischen Geschichte, Ciistrin 1755, cyt. wg polskiego wy-
dania: H. R. von Werner, Wiadomosci historyczne o miescie Lec w krélestwie pruskim, w: Z dziejow Leca (Gizycka). Wybor
szkicow i Zrédet, wstep i oprac. G. Biaturiski, G. Jasiniski, R. Tomkiewicz, teksty z jezyka niemieckiego przetozyta M. Szy-
mariska-Jasifiska, Olsztyn 1998, ss. 19-21.

2 M. Gerss, Chronik der Stadt Lotzen zum grossen Brande, Der neuen PreuBischen Provinzial-Blitter andere Fol-
ge, 1852, Bd. 2, cyt. wg wydania polskiego M. Gerss, Kronika Leca do czaséw wielkiego pozaru, w: Z dziejow Leca (Gi-
sycka), 8. 32.

M. Toeppen, Geschichte Masurens, Danzig 1870, cyt. wg wydania polskiego: M. Toeppen, Historia Mazur, prze-
tozyta M. Szymariska-Jasiriska, oprac. i wstepem poprzedzit G. Jasiriski, Olsztyn 1995, s. 182.

*W. Ketrzytiski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwéw 1882, 5. 487.

5 J. Fankidejski, R. Frydrychowicz, Lec, w: Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajéw stowian-
skich, t. 5, Warszawa 1884, cyt. wg krytycznego wydania w: Z dziejow Leca (Gizycka), 5. 41.
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ta by¢ taka data zapisana w krtkiej kronice z archiwum miejskiego®. To pozwala przyjaé, ze
z kroniki tej pochodzita takze datacja Marcina Gerssa, ktdry powotywat si¢ na wykorzystanie tego
Zrédha. O wspomnianej kronice, jej autorze, jak tez czasie powstania — nic nie wiemy. Mozemy je-
dynie przypuszczad, ze powstata w pierwszej potowie XIX w., gdyz zawierata wiadomosci do wiel-
kiego pozaru z 1822 1.7 Ktokolwiek byt jej autorem, mozna przypuszczad, ze dat¢ wydedukowat na
podstawie kroniki Kaspra Hennenbergera, ktéry we wzmiance pod 1573 1. okreslit Gizycko mia-
nem ,miasteczka”™.

Pierwszego wytomu w takiej datacji dokonat Herman Gollub. Tenze niemiecki naukowiec,
przegladajac archiwalia krdlewieckie, natrafit na dokument przechowywany w zasobach wiadz
naczelnych Prus Ksiazecych tzw. Etats-Ministerium ze zbioréw dotyczacych miasta Wegorzewa,
ktdry jego zdaniem wyjasniat rzeczywista dat¢ lokacji. Mianowicie na odpisie dokumentu lokacyj-
nego Wegorzewa z 1571 r. naniesiono odreczne notatki, w ktdrych w miejsce Wegorzewa (Anger-
burg) wpisano wszedzie Gizycko (Lotzen), zmieniajac jednoczesnie wszelkie dane 1 dostosowujac
je do warunkéw gizyckich. Brudnopis ten nie zawiera tez datacji. Pordwnujac brudnopis z frag-
mentem rzekomego dokumentu Albrechta Fryderyka, autor uznat, Ze byta to jego podstawa sporzadzona
ad hoc w 1612 1. Dlatego tez dokument pozostat bez daty. Faktyczny przywilej lokacyjny wystawit
za$ dopiero elektor Jan Zygmunt w maju 1612 r. 1 wtedy dopiero Gizycko zostalo miastem’. Teza
Golluba pozostata jednak prawie niezauwazona i w literaturze nadal obowiazywaty propozycje
Gerssa i Trinckera o lokacji miasta w/lub okoto 1573 r. Dotyczyto to zaréwno prac polskich'?, jak
i niemieckich''. Wyjatkiem byta tutaj praca Der Kreis Lotzen, w ktdrej przyjeto date lokacji miasta
na 1612 r., jednak bez zadnego uzasadnienia™ Do takiej datacji powrdeit ostatnio takze Grzegorz
Biaturiski, cho¢ tylko w formie popularyzatorskiej', a za nim Monika Zelazko'. Uznali oni, ze
faktyczna lokacja miasta nastapita dopiero w 1612 r., a przywilej lokacyjny ksiecia Albrechta
Fryderyka nigdy nie zostat wystawiony. Wydaje si¢ zatem jak najbardziej uzasadnione ponowne
rozpatrzenie problemu otrzymania praw miejskich przez Gizycko, zwlaszcza w oparciu o szerszy
zasob Zrodtowy.

Geneza miasta

Miasto Gizycko powstato przy zamku krzyzackim, jednak nie byta to jednorazowa lokacja
na ,,surowym korzeniu”, ale dtugotrwaty proces. O zamku wiadomo na pewno, ze istniat w 1340 1.

S E. Trincker, Chronik der Gemeinde Lotzen, Litzen 1912, cyt. wg polskiego wydania: E. Trincker, Kronika gmi-
ny leckiej [gizychiej], przetoiyt R. Wolski, oprac. i wstepem poprzedzit G. Biaturiski przy wspéipracy J. Sekty, Gizycko
1997, . 31.

M. Gerss, op. cit., ss. 32-38.

8 C. Hennenberger, Erclerung der Preussischen grossern Landiaffel oder Mapen, Konigsberg 1595, s. 254.

? H. Gollub, Das Stadtprivileg von Lotzen, Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte von Ost- und Westpreus-
sen, Jg. 5, 1931, ss. 55-57.

0 A. Wakar, T. Willan, Gizycko. Z dziejéw miasta i powiatu, Olsztyn 1966, s. 50 (tutaj ostroznie, ze ,po 15721.”);
Gizycko. 7 dziejow miasta i okolic, Olsztyn 1983, s. 85 (tutaj podobnie, ze ,po 15721.”, ale zaraz jednak dodano ,,prawdopo-
dobnie w roku 1573”); Atlas historyczny miast polskich, t. III: Mazury, 7. 1: Gizycko, opracowanie historyczne G. Biaturiski,
Torui-Gizycko 1998, s. 8 (przyjeto rok 1573, ,,cho¢ bez catkowitej pewnosci”).

K. Gerber, Stadt Létzen in Ostpreufien. Bilder aus sechs Jahrhunderten, Neumiinster 1983-1984 (dodatek do
,Lotzener Heimatbrief*), ss. 16-17.

2 Der Kreis Létzen. Ein ostpreufische Heimatbuch, erarb. von M. Meyhdfer, Wiirzburg 1961, s. 311.

B8 G. Biatutiski, Kiedy wlasciwie Gizycko miastem zostalo?, Gazeta Gizycka”, 2001, nr 35, s. 22.

1 M. Zelazko, Uwagi o dziejach Leca (Gizycka) do XVIII wieku, Feste Boyen, 2006, z. 9, ss. 30-32.
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W tym bowiem roku wspomniano pierwszego urzednika provisore in Lezcen 0 imieniu Erwin przy
okazji wystawienia dokumentu lokacyjnego dla Kiemtawek Wielkich koto Barcian®.

Niewiele wiadomo o okolicach zamku z tego okresu. Prawdopodobnie jeszcze w poczat-
kach XV w. w jego poblizu zatozono folwark krzyzacki, jednak o niewielkim znaczeniu. Brakowa-
to bowiem wowczas w tym rejonie osadnictwa, a w zwigzku z tym ludzi do pracy w majatku. Mdgt
on co najwyzej zatrudnia¢ stuzbe i pracowat jedynie na ushugi grodu. Majatek ten zostat po§wiad-
czony Zrédtowo po raz pierwszy w 1420 1.1 By¢ moze juz wtedy po drugiej stronie rzeczki (dzisiaj
kanatu) powstato swoiste ,,podgrodzie” na tzw. Woli Zamkowej (Schlofifieiheir), gdzie mieszka-
li ludzie zwigzani z zamkiem, np. kowal, mtynarz, bartnicy”, bednarz i inni rzemiesInicy oraz za-
grodnicy pracujacy na ustugi zamku, a zapewne tez karczmarz.

Wkrdtce powstata réwniez wies czynszowa, tzw. Nowa Wies (, Newendorff vor Leczen”). Za-
tozono ja takze po drugiej (od zamku) stronie rzeczki wzdhuz dzisiejszych ulic Nowowiejskiej 1 Ko-
narskiego. Niestety pierwotny przywilej dla tej wsi nie zachowat si¢, znamy jedynie jego odnowienie
z 1475 1. Wie$ musiata powsta¢ migdzy 1437 a 1454 lub krétko przed 1437 1. Z tego roku posiadamy
spis osad tej prokuratorii, ktéry nie wykazywat jeszcze wspomnianej wsi. Za lokowaniem wsi w tym
whasnie czasie przemawia réwniez charakterystyczne dla tego okresu prawo magdeburskie nadawane
wsiom czynszowym oraz chetmitiskie sottysom (przyktadem Kamionki lokowane w 1436 1.)!8. Mozna
dorzuci¢ i inne argumenty za takim czasem lokacji: brak wolnizny, kt6ra wynosita zwykle kilkanascie
lat (watpliwe wicc, by lokacja nastapita po 1466 1., a wykluczony jest czas wojny tizynastoletniej). Brak
imienia przy urzedzie starosty zdaje si¢ Swiadczy(, ze urzad ten pelnit juz potomek zasadzcy wsi nazwa-
ny imiennie w pierwotnym przywileju, to potwierdza praktyka ze znanych podobnych przyktadow.

Odnowiony przez komtura brandenburskiego (pokarmifskiego) Bernarda von Balzhofe-
na przywilej z 13 kwietnia 1475 1.2 nadawat wsi 60 tandw, z czego sottys, zwany tutaj ,,Starust”,
otrzymat 6 tandw, ale na prawie chetmiriskim. Lany te musiaty rozciagaé si¢ w kierunku dzisiej-
szego Pierkunowa, Spytkowa oraz Bystrego 1 Sulim, od zamku i folwarku obszary te dzielita rzecz-
ka taczaca Niegocin z Wojsakiem?'. Nowa Wie§ rozbudowywata si¢ natomiast w kierunku zamku,
czyli w rejonie pozniejszego rynku, a dzisiejszego placu Grunwaldzkiego.

W 1566 1. po raz pierwszy okreslono t¢ osade mianem miasteczka (Stidtlein albo Flecken
Leczen)?. W miasteczku wykazano jednak tylko 30 zagrodnikéw, z ktérych kazdy miat po 0,5 mor-

1 Preufisches Urkundenbuch, Bd. III, Lf. 1, hrsg. von M. Hein, Konigsberg 1944, nr 292.

16 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. HA (dalej: GStPK), Ordensbriefarchiv
nr 3261; Das Grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, hrsg. von W. Ziesemer, Danzig 1921, s. 197.

17 Na bartnikéw zwrcit uwage i szerzej uzasadnit ich obecno$¢ H. Meye, Die Einwohner des ,,Dorfes” und des
Stédtleins” Lotzen vor der Erhebung zur Stadt, w: Lotzener Fragmente. Nachrichten aus verlorenen Quellen 17001900,
zusammengestellt von R. Heling, Hamburg 1976, s. 29.

8 Por. uzasadnienie tego w: G. Biaturiski, Osadnictwo regionu Wielkich Jezior Mazurskich od XIV do poczqthu
XVIII wieku — starostwo leckie (gizyckie) i rynskie, Olsztyn 1996, s. 29.

1% Zob. szerzej uzasadnione argumenty przez H. Meye, Die erneuerte Handfeste von Neuendorf vor Létzen vom
Jahre 1475, w: Lotzener Fragmente, s. 19.

® GStPK, Etats-Ministerium (dalej: EM) 92aa, nr 5, f. 39-40; Archiwum Paristwowe w Olsztynie (dalej: APO) mi-
krofilm nr 6707; przywilej drukowany w: Lotzener Fragmente, ss. 15-18.

2 Tak wynika z tresci dokumentu z 1665 1., zob. GStPK, Ostpreussische Folianten (dalej: Ostpr.Fol.) nr 223, s. 148:
,biB an den fluB so vorm hause und See Woysack leufft”; zob. tei H. Meye, Die Einwohner, . 29.

2 QOstpr.Fol. 228a, 5. 93, por. H. Meye, Die Einwohner, 8. 37. Co prawda w 1509 1. w rachunkach bartnikéw wysta-
pito okreslenie Biirgermeister, tj. burmistrz uzyte wobec niejakiego Clymekego, zob. E. Trincker, op. cit., s. 25 (tutaj jako
Chymcke, czyli Szymko); H. Meye, Die Einwohner, s. 34. Jak jednak stusznie uzasadnia ten ostatni, Clymcke byt po prostu
bogatym chtopem, wyrézniajacym si¢ powazaniem i bogactwem. Posiadat 4 tany ziemi, do tego zwolnione z czynszu oraz
pluznego, poniewaz pracowat na rzecz zamku jako siodlarz. Wyrabial tez na jego potrzeby sanie, taczki, brony. Ponadto byt
wspdhwlascicielem pieca do wypalania wapna, ktére takie dostarczat na zamek.
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gi tzw. ogrodu, w sumie wiec zaledwie obszar 0,5 tanu®. Do wspomnianych zagrodnikéw zalicza-
no zapewne 17 rzemiesnikow wykazanych w dokumencie nieco dalej, bowiem trzy lata wezesnie;
wymieniono we wsi jedynie 15 zagrodnikéw?. Owi zagrodnicy i rzemieSInicy musieli mie¢ swoje
domostwa juz na obszarze pdzniejszego miasta, najpewniej w zachodniej cz¢sci przysztego rynku,
na potudnie od Nowej Wsi, przy drodze do Woli i zamku®. Jednocze$nie nadal wymieniano wies
Leczen z 60 tanami. Juz na tych przyktadach wida¢ rozwdj osady, dajacy pewna podstawe otrzyma-
nia praw miejskich, powstata wszak silna grupa rzemieSInikow, czyli zalazek typowych dla miasta
zaje¢ pozarolniczych. Znalazto to odzwierciedlenie w nomenklaturze okreslajacej osad jako mia-
steczko. Mieszkarcy za$ zaczeli zabiega¢ o prawa miejskie.

Lokacja miasta

Jak wspomniano, prawie wszyscy dotychczasowi autorzy prac poswigconych miastu twier-
dzili, ze przywilej lokacyjny Gizycko otrzymato w czasie rzadow ksigcia Albrechta Fryderyka, za-
tem gdzie$ migdzy 1568 a 1578 r., w tym bowiem roku na skutek choroby psychiczne;j ksigcia wia-
dz¢ objat jego prawny opiekun, margrabia Jerzy Fryderyk. Wickszos¢ badaczy opowiadata si¢ za
rokiem 1573, opartym jednak na dosy¢ stabych przestankach.

Koronnym argumentem za przyjeciem lokacji miasta w ogdle w czasach ksigcia Albrech-
ta Fryderyka byt zachowany fragment jakoby pierwotnego przywileju miasta, przechowywanego
w archiwum miejskim. Wedhug kronikarza miasta Ernsta Trinckera przepadt on podczas jakiego$
pozaru i zachowat si¢ tylko urywek, zreszta cytowany przez niego®. Przede wszystkim ow akt lo-
kacyjny zostat inserowany w przywilej z 15 maja 1612 r. wystawiony przez ksi¢cia Jana Zygmun-

ta”. Z tym ze fragment cytowany przez Trinckera nie jest identyczny z potwierdzeniem znanym
z dokumentu z 1612 r., a ponadto nie jest nam znany w zadnej z kopu Natomiast odpis przywile-
ju fundacyjnego Albrechta Fryderyka inserowany z pewnymi zmianami w dokumencie w 1612 1. zacho-
wat si¢ w catosci w berliriskim archiwum w zespole archiwalnym poSwigconym Gizycku (Etats-Ministe-
rium Lotzen)*. Jest w dobrym stanie, nie zawiera jedynie daty, cho¢ nie jest to weale wynik defektu

2 H. Meye, Die Einwohner, ss. 36-31.

% Ostpr.Fol. 228a, 5. 41 in.

5 H. Meye, Die Einwohner, s. 31.

®E. Trincker, op. cit., s. 37: ,,Wir Albrecht Friedrich u.s.w. tun kund, daB wir es fiir gut, nutz und ratsam erachtet zu
gemeinen Wachstum, aufnehmen und Verbesserung unseres Fiirstentums eine Neue Stadt in dem Amte Lotzen und vor dem
Hause und Schlof daselbst anzulegen und zu erbauen beschlossen haben. Zur Erbauung derselben Stadt auBer und ohne die 4
Pfarthuben, so zu ewigen Zeiten bei der Widdem bleiben sollen, auch ohne die SchloBhuben, welche drei Kriiger in der Stadt
inhalts einer jeglichen sonderbaren Verschreibung besitzen, wollen wir noch 35 Huben Landes und iiber dies noch 4 Huben
Waldes iiberweisen, wie dieselben den Einwohnern von Lotzen eingeraumt zu genieBen und sie laut den Amtsregistern ver-
teilet, vergrenzet und bestimmt seien. Ferner bestimme ich, daB die neue Stadt nach dem SchloB den Namen »Lotzen« fiihren
solle, weil die alte Benennung fiir eine Stadt sich nicht schicken wolle und das im Jahre 4 Jahrmérkte und ein Wochenmarkt
abgehalten werden diirfen” (cyt. wg wydania niemieckiego, ss. 30-31).

7 Przywilej cyt. w: E. Trnicker, op. cit., ss. 39-45. Autor znat go zapewne z kopii przechowywanej w archiwum kré-
lewieckim, obecnie EM 92aa, nr 5, f. 82-88; w APO mikrofilm nr 6707. Nieco inna kopia znajduje si¢ we wspétczesnych
wykazach dokumentow ksigcia-elektora Jana Zygmunta w Ostpr.Fol. 934, f. 210-216. Jest to koncept z odrecznymi uwaga-
mi i poprawkami pisarza, a dokument ksigcia Albrechta Fryderyka podany jest oddzielnie z zaznaczonym miejscem w doku-
mencie z 1612 1., gdzie powinien si¢ znalezc.

Z kolei dokument z 1612 1. odnowit wielki elektor Fryderyk Wilhelm w 1669 1. — EM 92aa, nr 5, f. 76-81; w APO
mikrofilm nr 6707.

3 W dwoch kopiach: 1) EM 92a2, nr 6; 2) EM 92aa, nr 5, f. 23-28; w APO, mikrofilm nr 6707. Nalezy jeszcze dodac zmie-
niong wersj¢ znang z przywileju inserowanego do przywileju Jana Zygmunta w 1612 ., por. 1) EM 92aa, nr 5, f. §2-88; 2) Ostpr.Fol.
934, . 211-216. Tutaj juz poprawiony koncept dokumentu, ale jeszcze z pewnymi drobnymi biezacymi uwagami na marginesach.



Przyczynek w sprawie lokacji miasta w Gizycku 75

tego dokumentu. Przywilej nadawat mieszczanom prawo chetmiriskie, mozliwo$¢ stworzenia rady
i sadu miejskiego, zezwalat tez na piecze¢. Zastanawiajace, dlaczego wiec mieszczanie nadal za-
biegali o prawo miejskie (supliki z lat 1579-1612%), jak tez prosili o nadanie pieczeci (supliki z lat
1597-1612%)? Najprostsze tego wyjasnienie, to takie, ze przywilej ten nie byt po prostu autentycz-
ny i nigdy nie zostat uwierzytelniony przez ksigcia Albrechta Fryderyka®'. Pozostat tylko i wylacz-
nie konceptem nigdy niewystawionego oryginatu. Mozna dodaé jeszcze jeden istotny argument za
powyzszg teza. Otdz w zachowanym kompletnym wykazie dokumentéw wydanych przez ksigcia
Albrechta Fryderyka nigdzie nie znajdujemy przywileju dla Gizycka®. Tak wigc, dokument taki
nigdy z kancelarii ksiazecej nie wyszedt.

Jak doszto do powstania owego konceptu dokumentu Albrechta Fryderyka, wyjasnit juz
H. Gollub®. Ot6z w zasobach wiadz naczelnych Prus Ksigzecych (Etats-Ministerium) w zbiorach
dotyczacych miasta Wegorzewa zachowata si¢ kopia przywileju lokacyjnego Wegorzewa z 1571 1.,
na ktdrej naniesiono liczne noty, a w miejsce Wegorzewa wpisano wszedzie Gizycko, zmieniajac
jednoczesnie wszelkie dane i dostosowujac je do warunkéw gizyckich®. Brudnopis dw nie zawie-
ra tez datacji, a koriczy si¢ zdaniem: ,Des zu threurer, wahrer, stetter und vhester Halthunge etc.
geschen und geben in Konigsbergk etc.” Kiedy poréwna si¢ brudnopis z zachowanym konceptem
dokumentu Albrechta Fryderyka, nie ulega watpliwosci, ze byta to jego podstawa. Dlatego tez do-
kument pozostat bez daty, a koriczy go zwrot: ,des zu wahrer, trewe Stetter und etc.”* Data mia-
ta by¢ wstawiona po uwierzytelnieniu konceptu przez ksigcia, co, jak juz wiemy, nigdy jednak nie
nastapito. Trudno natomiast wyja$ni¢ pochodzenie fragmentu dokumentu cytowanego przez Emn-
sta Trinckera. Najprawdopodobniej byt to jakiS inny, wezesniejszy koncept dokumentu. Swiadezy
o tym cho¢by uzyta forma zyczeniowa: ,chcemy przekaza¢” lub ,,[fany] maja by¢ podzielone, roz-
graniczone i okreslone™. Tymczasem w koncepcie inserowanym nastgpnie do przywileju z 1612
r. mamy juz czas dokonany: ,zarzadzili$my i dali$my dla budowy tego miasta™”.

Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze ksiaze Albrecht Fryderyk, jeszcze przed swo-
ja choroba, musiat obiecac gizycczanom prawa miejskie, a nawet poczynit juz ku temu jakie$ kon-
kretne kroki. Swiadezy o tym chocby ksigga wizytacji koscielnej z 1579 r., w ktdrej ponownie
oddzielono miasteczko (Stedtlein) od wsi, ale tym razem dokonano tez podziatu gruntéw — mia-
steczko obejmowato 39 tandw wraz z 4 fanami pastora, za$ wioska 20 fanéw?®. Podziat na mia-
steczko 1 wie$ okazat si¢ trwaty®, taki tez byt w odczuciu mieszkaricow Prus. Przyktadowo Kaspar
Hennenberger pisat w 1584 r. o Gizycku jako ,nowym miasteczku™. Z kolei kaptan gizycki
Joachim Lempica informowat w 1588 1. o , miasteczku Lieczu™, za§ mieszkaricy podpisywali swo-

2 BM 92aa, nr 5, f. 5 in.; w APO mikrofilm nr 6707.

OBM 92aa, nr 5, f. 9in.; w APO mikrofilm nr 6707.

%0 tym zreszta donosit w 1612 1. starosta gizycki Fabian von Lehndorf mtodszy — EM 92aa, nr 5, f. 29: . daB sol-
ches [tj. przywilej ks. Albrechta Fryderyka] nicht confirmiret worden”.

%2 Ostpr.Fol. 924-928.

% H. Gollub, op. cit., ss. 55-57.

EM 8a, f. 49-56; w APO mikrofilm nr 371.

5 EM 92a2, nr 6.

%K. Trincker, op. cit., s. 37. H. Meye uznat ten dokument za projekt przywileju miejskiego z okoto 1570r. - idem,
Die Einwohner, 8. 38.

7K. Trincker, op. cit., s. 40.

% Ostpr.Fol. 1284, ss. 685-688.

% Por. H. Meye, Die Einwohner, ss. 40-41. Zmienialy si¢ tylko wielkosci miasta i wsi, w 1600 r. bylo to ponad 41
tanéw miejskich i 23 fany wiejskie.

‘0 C. Hennenberger, Kurize und warhafftige Beschreibung des Landes Preussen, Konigsberg 1584, s. 42,

“EM 92¢e2, f. 9-10; w APO mikrofilm nr 6708; por. G. Bialuriski, List Joachima Lempicy kaptana leckiego (gizyc-
kiego) z 1588 roku, KMW, 1995, nr 2, ss. 167-170.
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je supliki m.in. zwrotem: ,,Die ganze Gemein des Fleckens Letzenn” (1597) lub ,,Gemeine Biirger
undt einwohner der Stadt Lezen” (1608)*%. Nie byto to jednak tylko subiektywne odczucie miesz-
karicéw Prus, gdyz z podziatem na miasto 1 wie§ wigzaty si¢ faktyczne roznice spoteczne mieszkar-
cOw uznawane przez wiadze. Wspomniany kaptan gizycki Lempica od fanu ziemi posiadanej w mia-
steczku placit czynsz w wysokosci 2 grzywien oraz wystawiat podwode, za$ od tanu we wsi dawat
tylko 10 groszy, ale miat za to odprawiaé ucigzliwy szarwark®. O tym, ze pewne dziatania ku stwo-
rzeniu miasta podjeto jeszeze nawet przed sporzadzeniem owego drugiego, zachowanego w catosci
konceptu dokumentu Albrechta Fryderyka, znajdujemy informacj¢ w nim samym: ,[tany] zgodnie
z brzmieniem urz¢dowych rejestrdw sg rozdzielane, rozgraniczane i kamieniami oznakowane™.
Z kolei w potwierdzeniu przywileju przez elektora Jana Zygmunta znajdujemy jednoznaczng infor-
macjg, ze ,,pan Albrecht Fryderyk — — dawno z pewnych powoddéw zatozyt miasto przed naszym
zamkiem Lec 1 tamtejszym mieszkaficom jakies prawo miejskie udzielit™.

Najprawdopodobniej rzecz miata si¢ nastepujaco: ksigz¢ podczas pobytu w Gizycku spo-
tkat si¢ z mieszkaficami, ktérzy zwrdcili si¢ z proSbg o zgode na lokacje miasta. Tenze owa zgo-
de wyrazit, a pisarzowi — najpewniej staroScifiskiemu — nakazat sporzadzi¢ koncept dokumentu,
ktory nastepnie przechowat si¢ w archiwum miejskim, ale nie zostat przekazany wiadzom naczel-
nym ksigstwa. Jednoczesnie ksigze nakazat starostwu podjecie krokéw w celu zatozeniu miasta,
a przede wszystkim wymierzenie, rozgraniczenie i oznakowanie granic nowego miasta. To zosta-
to rzeczywiscie wykonane, co poSwiadcza wizytacja z 1579 r. 1 wspomniane, nieznane nam dzi-
siaj, ksiegi staroSciriskie (Ampts-Register). Po powrocie do Krélewca ksigz¢ nakazat opracowanie
konceptu przywileju lokacyjnego, ktory istotnie zostat sporzadzony wedtug wzorca przywileju we-
gorzewskiego przez jakiego$ krolewieckiego pisarza. Niestety, ze szkodg dla mieszkacOw mia-
steczka doszto do zawirowan politycznych u szczytu whadz naczelnych Prus Ksigzecych. W 1577 1.
chory ksiaze Albrecht Fryderyk zostat odsunigty od whadzy, a jego nastgpcg oficjalnie od 27 lu-
tego 1578 r. zostat margrabia Jerzy Fryderyk*. W ten sposéb walka gizycczan o obiecany przy-
wilej rozpoczeta si¢ jakby na nowo. Nic zatem dziwnego, ze juz w 1579 . wystapili z suplikacjg
do nowego wtadcy w Prusach Ksigzecych, margrabiego Jerzego Fryderyka o... prawa miejskie!*’
Z r6znych wzgledéw rozpatrzenie petycji ponawianych przez zdesperowanych mieszkaficow Gi-
zycka ciagle odsuwano. Ostatnia suplikacja pochodzita z 31 marca 1612 r. (wedtug kalendarza ju-
liariskiego)*. Usilne starania przyniosty wreszcie upragniony skutek — 15 maja 1612 r. elektor bran-
denburski i namiestnik w Prusach ksiaz¢ Jan Zygmunt nadat przywilej miejski. Nie zapomniano tez
0 przywﬂeju obiecanym przez ksi¢cia Albrechta Fryderyka i zostat on mserowany, cho¢ z pewnymi
zmianami, w przywileju z 15 maja 1612 1. Ponadto 26 maja 1612 r. nadano mieszczanom, zgod-

2 EM 92aa, nr 5, f. 22, 68; w APO mikrofilm nr 6707.

“ EM 92ee2, f. 9-10; w APO mikrofilm nr 6708.

“E. Trincker, op. cit., s. 40; wg wydania niemieckiego: ,,[die Huben] den Einwohnern zu Lotzen eingereimet zu ge-
nieBen unndt Sie Laut den Ambts-Registern vortheilett, vorgrentzet unndt besteinet seinn” (s. 34), by¢ moze powinno by¢ be-
stimmet sein, jak jest w jednej z kopii — EM 92a2, nr 6.

E. Trincker, op. cit., s. 40; wg wydania niemieckiego: , Fiirst Herr Albrecht Friedrich - eine Statt vor unserm hau-
se Lotzen vor alters aus gewissen ursachen fundiret und den Einwohnern daselbst gewi Statt-Recht erteilet” (ss. 33-34).

 A. Maczak, Zycie polityczne Prus Ksigzecych, w: Historia Pomorza, t. 11, cz. 1, red. G. Labuda, Poznari 1976,
ss. 450-452.

“EM 92a 2, f. 16; w APO mikrofilm nr 6707; E. Trincker, op. cit., s. 38.

8 EM 92aa, nr 5, f. 9; w APO mikrofilm nr 6707.

# W dokumencie zapewniano, ze przywilej zacytowano ,,0d stowa do stowa” — EM 92aa, nr 5, f. 82; w APO mi-
krofilm nr 6707. Nie bylo to jednak zgodne z prawda, gdyz przyktadowo zostat opuszczony fragment o pieczeci: ,,daB insie-
gell bitten sie in underthenigkeitt, daB es drei PreRen, eine groRe in der mitten undt zwene kleine zu beden seiten mochten



Przyczynek w sprawie lokacji miasta w Gizycku 77

nie z ich prosha, pieczec, na ktérej miaty widnie¢ trzy leszeze — jeden duzy posrodku i dwa mniej-
sze po bokach™. Wkrétce mieszezanie zbudowali ratusz i wybrali wiadze miejskie, na ktdrych cze-
le stanat burmistrz, zapewne Pawet Rudzki*!. W ten sposdb osada zgodnie z wszelkimi prawnymi
wymogami stata si¢ miastem.

Warto si¢ zastanowi¢, kiedy ksiaze Albrecht Fryderyk mdgt obieca¢ mieszkaficom prawa
miejskie. Z pewnoscig wydarzylo si¢ to nie wezesniej niz w 1571 1., gdyz jako wzorca przywileju
gizyckiego uzyto przywileju miasta Wegorzewa z tegoz roku. Jak mozna przypuszezad, stato si¢ to
podczas jakiejS wizyty ksigcia w Gizycku. Mamy wiadomos¢ tylko o dwdch pobytach ksigcia w te]
osadzie, byto to mianowicie w grudniu 1571 1.5 oraz w lutym i marcu 1572 r.* Najprawdopodob-
niej to whasnie wowezas doszto do wydania zgody na lokacje miasta, jednak do 1577 r. kancelarii
ksigzecej nie udato si¢ przygotowad przywileju miejskiego. Bardziej skuteczny w dziataniach byt
starosta gizycki Fabian von Lehndorf, ktéry wydzielit obszar pod budowe miasta oraz dokonat po-
dziahu i rozgraniczenia Nowej Wsi na miasteczko i wie, wraz z nowym systemem podatkowym.

Nalezy jeszcze wyjasnic fakt wezesniejszego okreslania Gizycka mianem miasteczka (Stid-
tlein lub Flecken), gdyz pierwsze takie okreslenie pojawia si¢ juz w 1566 t., a wigc przed panowa-
niem ksigcia Albrechta Fryderyka. Przy czym takie sformutowania znajdujemy w tym czasie tak-
ze w odniesieniu do innych miejscowosci, jak: Szezytno, Wielbark™, Pisz*® 1 EXk, ktére prawa
miejskie otrzymaly jeszcze pdzniej. Odnosito si¢ ono na ogét do wszystkich miejscowosci, ktére
petnity juz jakie§ funkcje miejskie (targowe i rzemie§lnicze) lub do tego pretendowaty. Zwigzane
to bylo rdwniez z obietnicami, w rdznej formie, wtadcéw Prus podniesienia danych osad do ran-
gi miast. Jak si¢ okazuje, byto tak w przypadku Gizycka, co zupetie umkngto uwadze dotycheza-
sowych badaczy. Ot6z w suplikacji z 31 marca 1612 r. mieszczanie doktadnie opisali swoja wal-
k¢ o prawa miejskie. Zacz¢li od informacji, ze to ksiaz¢ Albrecht starszy ,,vor etzlichen Jaren zu
vorbeferung unnd aufwachs dieses Hertzogthumbs ein Stidlein vor Threr F. D. Hause Lotzenn
angeleget, gestiefftett, auch mit etzlichen huben begnadiget™. Zatem pomystodawcg utworzenia

sein, die farben stellen sie F.D. inn gefallen” - EM 92aa, nr 5, f. 24; w APO mikrofilm nr 6707. By¢ moze dlatego, e zamie-
rzano nada¢ ja odrgbnym dokumentem. Ponadto zmieniony jest tez fragment o jarmarkach i targach, w ktérym mowa tylko
o trzech jarmarkach (jak w Wegorzewie) i to w innych terminach, inna jest tez godzina zdjecia choragiewki na rynku w cza-
sie targu, Uzupelniono tez fragment o miarach (korcu), skrécono za$ fragmenty o optatach i prawie targowym, dodano na-
tomiast wzmiankg o warzeniu piwa i wyszynku wina oraz miodu. Znalazly si¢ tez zmiany typowo stylistyczne, np. we frag-
mencie 0 hodowli pszcz6t. Wyraznie widac, ze dokument zostat poddany ponownemu opracowaniu. Brak innego dokumen-
tu Albrechta Fryderyka $wiadczy zas o tym, Ze zmian tych dokonata juz kancelaria Jana Zygmunta, dostosowujac nadanie do
nieco innych warunkéw po okoto 40 latach od czasu powstania konceptu Albrechta Fryderyka. Uwzgledniono np. skargi po-
bliskiego Ketrzyna na zbiezne terminy jarmarkow, por. E. Trincker, op. cit., s. 38. Slady tych roznic widac na koncepcie do-
kumentu z 1612 1., por. Ostpr.Fol. 934, ss. 211-216, gdzie m.in. wykreslono w ostatniej chwili, dodang wezesniej i nieznan
z dokumentu ksigcia Albrechta Fryderyka, zgodg na polowanie na ptaki w granicach miasta (,,mit ein Rohr, einem fliegenden
Vogell nachgehen”). O zmiang niektérych punktéw w dawnym przywileju upraszali sami mieszkaricy w marcu 1612 r.,
a ustosunkowywat si¢ do tego réwniez starosta gizycki w pismie z kwietnia 1612 1. - EM 92aa, nr 5, f. 101 29-31.

SOBM 92aa, nr 5, f. 14, 53; w APO mikrofilm nr 6707,

SUE. Trincker, op. cit., s. 47, 61.

52 Ibidem, 8. 32; Die Herzoge Albrecht Friedrich und Georg Friedrich von Preufen und das Bistum Ermland
(1568-1618). Regesten aus dem Herzoglichen Briefarchiv und den Ostpreuflischen Folianten mit erginzenden Schriftstiic-
ken bis 1699, bearb. von S. Hartmann, Koln-Weimar-Wien 1994, s, 77.

%3 Die Herzége Albrecht Friedrich und Georg Friedrich, s. 78.

3 Por. G. Biatuiiski, Dzieje miast w epoce nowozytnej, w: Powiat szczycieniski. Przeszios¢ — wspdlezesnosé, red.
G. Jasiiski, Z. Kudrzycki, A. Misiuk, Szczytno 2006, s. 140, 144, 146.

55 BM 58a 5-7.

6 BM 93d 2, f. 3-7; w APO mikrofilm nr 6399; EM 93¢ 2, nr 31; w APO mikrofilm nr 6400.

STEM 92aa, nr 5, f. 9; w APO mikrofilm 6707.
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miasta w Gizycku byt nie ksiaze¢ Albrecht Fryderyk, ale jego ojciec Albrecht Hohenzollern, pierwszy
whadca Prus Ksigzecych! Mozna przypuszcezad, ze stato si¢ to na krdtko przed 1566 r., kiedy po raz
pierwszy znajdujemy informacj¢ o ,,miasteczku”, a najpewniej podczas ostatniego pobytu ksigcia
na Mazurach od lata 1564 do wiosny 1565 .5 Takg dat¢ uprawdopodabniajg obiecane przez ksig-
cia Albrechta, a niewydzielone jeszcze w 1566 r., tany mieszczan. Jak wiemy, rozpoczete dzieto
lokacji miasta podjat syn ksigcia Albrechta — Albrecht Fryderyk, ktry z kolei obiecat petne prawa
miejskie wraz z odpowiednim przywilejem i jak pisali sami mieszkaricy: ,,diefs Stédtlein zu einer
Stadt zuordnen™.

Kilka stow nalezy poswigci¢ datacji, tym razem dziennej. We wszystkich dotychczasowych
pracach bezkrytycznie cytowano daty za oryginalnymi dokumentami. Nie zwracano uwagi, ze
w Prusach Ksigzecych obowigzywat wowczas inny kalendarz - juliafiski. Przypomnijmy, ze pa-
piez Grzegorz XIII wprowadzenie nowego kalendarza, zwanego odtad gregoriariskim, ogtosit w 1582 1.
Kalendarz 6w zlikwidowat niedoktadnoSci dotychczasowego kalendarza juliadskiego. Wtenczas
np. réwnonoc wiosenna przesuneta si¢ az o dziesie¢ dni. Postanowiono, ze w 1582 1. po 4 pazdzier-
nika nastapi od razu 15 pazdziernika, stad np. w Polsce nie byto dokumentéw z datami 5-14 paz-
dziernika 1582 r.% Prusy Ksiazece byly pierwszym paristwem na $wiecie, w ktdrym tryumfowata
reformacja, stad oczywiste bylo, ze kalendarz gregoriafiski nie znalazt uznania. Kraj ten stanowit
jednak lenno polskie i w czasach gorliwego katolika krola Zygmunta IIT Wazy naciskano, aby Pru-
sy Ksiazece przyjety nowy kalendarz. Wreszcie w 1612 1. sejm pruskl wyrazﬂ zgodg na wprowa-
dzenie nowego kalendarza, cho¢ po d}uglm oporze i z zastrzezeniem, Ze czyni si¢ to jedynie przez
szacunek dla krdla polskiego, a nie dla papieza. Postanowiono wigc, ze kalendarz juliafski obowig-
zuje tylko do 22 sierpnia 1612 1., a potem nastapi od razu 2 wrzesnia wedhug nowego kalendarza®.
Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze w momencie lokowania miasta Gizycka obowigzywat
jeszeze kalendarz juliariski. Dokumenty zostaty wystawione w Krdlewcu, a wigc wedtug oficjal-
nego kalendarza. Takze nowy ksigz¢ pruski, a zarazem elektor brandenburski Jan Zygmunt musiat
uzywac kalendarza juliaiskiego, gdyz taki obowigzywat w jego rodzinnej Brandenburgii.

Gizycko do rangi miasteczka zostato podniesione przez ksigcia Albrechta na krétko przed
1566 1., a obietnice petnych praw miejskich otrzymato od ksiecia Albrechta Fryderyka najprawdopo-
dobniej podczas jego pobytu w tej osadzie w grudniu 1571 r. lub w lutym-marcu 1572 1. Do korica
panowania ksigcia nie zostat jednak wystawiony przywilej miejski. Natomiast starosta gizycki, zgod-
nie z rozkazem tegoz ksigcia i wezesniejsza obietnicg ksigeia Albrechta, rozgraniczyt obszar mia-
sta oraz dokonat przekwalifikowania obciazed podatkowych mieszkadcow, zgodnie z ich nowym
statusem mieszczafiskim. De facto juz wigc wowczas mieszkaricy stali si¢ mieszczanami, ale bez
prawa miejskiego, wiasnych wtadz samorzadowych i pieczgci. De iure Gizycko otrzymato przywi-
lej miejski od ksigcia-elektora Jana Zygmunta, a wige prawo miejskie i mozliwos¢ wyboru samo-
rzadu dopiero 15 maja, a piecz¢¢ 26 maja 1612 1., ale wedtug kalendarza juliariskiego, wedtug za$
kalendarza gregoriafiskiego stato si¢ to 25 maja i 5 czerwea 1612 .

8 M. Toeppen, op. cit., s. 174.

¥ BEM 92aa, nr 5, f. 9; w APO mikrofilm 6707,

@ J. Szymaiiski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 128.

8 Por. G. Biaturiski, ¥ sprawie zmiany kalendarza w Prusach Ksigzecychw 1612 roku, KMW, 1998, nr 3, ss. 429-432.



