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RTYKULY I MATERIALY

Jerzy Kielbik

Z PROBLEMATYKI WALKI Z ZAGROZENIEM POZARAMI
W MIASTACH WARMINSKICH XVI-XVIII WIEKU

Epidemie, wojny, gtod i pozary byly najwiekszymi zagrozeniami, jakie we wezesnych wie-
kach dotykaly mieszkancow miast. O ile jednak epidemii' i wojen trudno bylo si¢ ustrzec, to nad
ogniem, stosujac odpowiednie srodki zaradcze i prewencyjne, mozna bylo zapanowac. Celem
niniejszego artykutu jest zilustrowanie zagrozenia pozarami w miastach warminskich oraz wska-
zanie, jakie podejmowano srodki zaradcze, pragnac im zapobiec. Dotychczas tematowi temu po-
$wiecono nieco miejsca w monografiach poszczegolnych osrodkow miejskich? a osobny artykut
w tej kwestii, na przyktadzie Reszla, przedstawit w 1933 r. Georg Matern’.

Naturalnie, analizowanie wszystkich przyczyn pozarow jest niemozliwe. Nie stanowi to
zreszta tematu artykutu. Sledzac jednak zapisy ustaw krajowych, wilkierzy miejskich i ordyna-
cji przeciwpozarowych, o ktorych szerzej za chwile, mozna zauwazy¢ pewne grupy zagrozen, na
ktore zwracano uwage w przepisach. Kladziono wiec nacisk na ostrozne postugiwanie sie lam-
pami, kagankami i pochodniami, regularne czyszczenie komindw, co miafo zapobiec zapaleniu
si¢ sadzy, a takze uwazne uzytkowanie piecow i kominkow. Regulowano zatem wszelkie $wiado-
me sposoby postugiwania sie ogniem, z paleniem tytoniu whacznie. Srodki te byly jednak niewy-
starczajace i kiedy pozar juz wybucht, trudno bylo nad nim zapanowac. Walke z zywiolem utrud-
niata ponadto ciasna zabudowa miejska, a takze uzywane dwczesnie materialy budowlane. Wiele
domow, rowniez w miastach, z wyjatkiem moze budynkow publicznych’, takich jak ratusz i ko-
sciof parafialny, ktore z reguly budowane byly z cegly, a ich dachy kryto dachowka, powstawato
z malo odpornego na ogien tzw. muru pruskiego®. Przyczyna takiego sposobu budowy domow
byta dwojaka. Z jednej strony warunki klimatyczne, a z drugiej dostepnosc takich, a nie innych
materialow budowlanych®. Dodatkowo zagrozenie stwarzaly dachy czesto kryte strzecha. Istnia-
ly co prawda takze murowane domy mieszczanskie, wigksza ich liczba powstala jeszcze w okre-
sie sredniowiecza, np. w Braniewie’, pojedyncze natomiast w Lidzbarku Warminskim, Olsztynie,
Reszlu i Ornecie®, zastepowaly one sukcesywnie inne typy zabudowy.

'Por.: A. Karpinski, W walce z niewidzialnym wrogiem. Epidemie chordb zakaznych w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
wieku i ich nastgpstwa demograficzne, spoleczno-ekonomiczne i polityczne, Warszawa 2000, passim.

*Prace te cytowane beda dalej w artykule.

3G. Matern, Von Feuerwehr und Feuersnot in Rifel, Rofel 1933.

*Cho¢ i tu zdarzaly si¢ wyjatki, jak plebania reszelska w 1597 r. - ibidem, . 1; tu rowniez na temat charakteru za-
budowy Reszla w kontekscie pozarw.

> A. Poschmann, Die ermlindische Bauernhof in alter Zeit, Sonderdruck aus ,,Ermlandbuch” 1970, s. 212.

¢ E Dittrich, Das alte ermlandische Wohnhaus, Zeitschrift fir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands
(dalej: ZGAE), 1874, Bd. 5, 5. 515.

7 A. Rzempotuch, Architektura warmitiska w XVII wieku, Rocznik Olsztyriski, 1997, t. XV1I, s. 35.

$W. Thimm, Der Prospekt der Altstadt Braunsberg von 1635, ZGAE, 1980, Bd. 40, s.87.
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Konsekwencja pozaréw bylo wiec czgsto catkowite niemal spalenie miast, co spotkato
w XVI w. chociazby Pienigzno’ i Barczewo (ploneto dwukrotnie w 1544 i 1594 1.)', a w XVII w.
Olsztyn (w 1622 r.)". Wielokrotnie pozary dotykaty rowniez Lidzbark Warminski®>. W XVIII w.
sptonat Biskupiec (w 1766 r.), w tym kosciot i dom parafialny, w Bisztynku natomiast wszystkie
stodoly na przedmiesciu lidzbarskim®. Pozar w Dobrym Miescie (w 1771 r.), ktory wybucht o 11
w nocy, strawil 66 domow, 68 bud, 20 stoddt, 3 stodownie, 6 garbarni, 2 wieze miejskie, bramg
miejska, stodote miejska wraz z przyleglym budynkiem™. Jak najbardziej naturalny wydawat sig
zatem strach przed tym Zywiotem i ewentualng mozliwoscig jego powstania. Groze wywotywa-
li rowniez ludzie dokonujacy podpalen. Wladze pruskie i warminskie informowaly si¢ nawzajem
o ludziach okreslanych mianem ,, Mordbrenner”, ktorzy dokonywali napadéw i podpalen®. Na te-
mat przebiegu pozaru w Lidzbarku Warminskim i jego konsekwencji zachowat si¢ opis z 1522 .
W tym wypadku skutki zywiotu natozyly si¢ na zniszczenia wynikle z ostatniej wojny Polski z za-
konem krzyzackim: ,,0d niedopilnowanej swiecy w stajni domu naroznego, ktory idac z koscio-
fa jest na rynku pierwszy po lewej, procz kosciota, domu parafialnego, szkoty, przytutku ubogich
ibrowaru, poniewaz z ratuszem one tylko bylty murowane, catkowicie w popiot i perzyne ponownie
w popiof obrocone zostato, temu samemu losowi ongis 1497 roku ulegte. Dnia nastepnego ogla-
dano w zatosnym i oplakanym zaiste widowisku obywateli, ktorzy po ohydzie oblezenia i dtugo-
trwalej wojnie ledwie odetchneli, wychodzacych potnagich oraz nocnym pozarem okopconych
a brudnych. I ci, ktorzy krétko przedtem zuchwale uragali wrogowi, pozbawieni ogniska domo-
wego, wszystkich rzeczy, zebrali o zasilek i chleb, nie majac nawet chat, do ktorych schroniliby
si¢ sami i zony z dzie¢mi. Spichlerze bowiem i stodoly za murami dawno temu zostaly spalone.
Procz tego wieze i ostony na murach zniszczaly zrzucone pozarem i w domowym pozarze nedz-
nie przepadlo to, czego wraza reka ciaglym ostrzatem ognistymi i ptonacymi oraz plomieniami
ziongcymi kulami, a takze burzeniem dziatami zdruzgotac nie zdofata. Kleske powiekszyt jeszcze
- - gldd, potem pomor ludzi i zwierzat oraz szalejaca zaraza™.

Koniecznos¢ obrony przed pozarami zmuszata do uregulowania zwiazanych z tym kwestii
oraz wprowadzenia, z uwagi na powszechnos¢ i skutki zagrozenia, generalnego obowiazku uczest-
niczenia w akeji gasniczej. Elementy te staly si¢ istotna czescia warminskich wilkierzy miejskich.
Regulowano w nich m.in. to, co kazdy mieszczanin powinien posiada¢ w swoim wyposazeniu
przeciwpozarowym, kiedy stawa¢ do walki z ogniem, okreslono nawet potencjalng mozliwos¢
wyburzania poszczegolnych domow, o ile mialoby to przystuzy¢ si¢ wspolnemu dobru - po-
wstrzymaniu ognia”. Oprocz srodkéw prewencyjnych w aktach prawnych uwzgledniano row-

°V. Rohrich, Die Kolonisation des Ermlandes, ZGAE, 1900, Bd. 13, s. 773.

19°B. Kozietto-Poklewski, 600 lat Barczewa, Olsztyn 1964, . 16.

' A. Kuhn, Ein Rechnungsbuch der St. Jakobus-Kirche zu Allenstein aus dem Jahre 1603-1653, ZGAE, 1932, Bd 24, s. 200.

12].W. Heide, Archiwum dawne i nowe lidzbarskiego kosciola archiprezbiteralnego, wyd. C. P. Woelky, przel. ]. Wojt-
kowski, Olsztyn 2006; A. Korytko, Miasto i jego mieszkaricy w latach 1525-1772, w: Historia Lidzbarka Warmiriskiego, pod
red. K. Mikulskiego i E. Borodija, Lidzbark Warminski 2008, ss. 301-304.

'3 Archiwum Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie (dalej: AAWO), AB, H 19, 5. 106.

" A. Kolberg, Zur Verfassung Ermlands beim Uebergang unter die preuflische Herrschaft i. J. 1772, ZGAE, 1894,
Bd. 10, ss. 686-687.

""Ksiaze Albrecht w liScie z 18 XI 1540 r. do biskupow warminskiego i chelminskiego skarzyt sie, ze osobnicy ci
spalili wiele miast i miasteczek w Ksiestwie. Konieczne stato sie zatem podjecie szczegdlnych srodkow w celu ich ujecia
- Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem (dalej: GStA PK), XX HA, Ostpr. Fol. 67, ss. 432-435.
Problem ten pojawial si¢ takze w latach 1544 i 1547 - ibidem, HBA C1 nr 979, bp.; HBA C1 nr 1102, bp.

16 M. Oesterreich, T. Treter, M. Treter, Kronika lidzbarska, wyd. C. P. Woelky, przel. ]. Wojtkowski, Olsztyn 2008, . 83.

"W tym celu zburzono w 1742 r. w Lidzbarku chate koscielnego, ]. W. Heide, op. cit., s. 67.
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niez sankcje. W razie ewentualnego sprowadzenia tego niebezpieczenstwa na miasto przez czlo-
wieka przewidywano dotkliwe kary, np. w Pienieznie z utrata obywatelstwa wlacznie'. Niekto-
rzy mieszkancy miast, Swiadomi swoich przewinien wzgledem bezpieczenstwa pozarowego, de-
cydowali si¢ wiec raczej na ucieczke niz oczekiwanie na konsekwencje. Tak byto np. w 1551 . we
Fromborku, kiedy to w sprawie pogorzelca Georga Strasburga interweniowaly wtadze pruskie®.
Na podstawie jego zeznan, w ktorych utrzymywal, ze pozar powstal nie z jego winy, domagano
sie wydania mu ocalatego, dzieki poswieceniu jego zony, inwentarza: 4 krow, 2 wolow, 5 $win oraz
kozy. Odpowiedz wystosowana przez kapitute byta odmowna i jednoznaczna. Jak stwierdzono,
Georg Strasburg byt juz karany za przewinienia przeciwko bezpieczenstwu pozarowemu, a ogien
powstal na skutek wydobywajacych si¢ z komina iskier. Natomiast jego wyjazd do Prus byt wy-
biegiem, majacym na celu jedynie unikniecie kary. Wobec takiej postawy zainteresowanego zde-
cydowano, ze zwierzeta pozostana na miejscu jako odszkodowanie?.

Jak istotna byta dla mieszczan kwestia ochrony przeciwpozarowej, wskazuje zapis zawar-
ty w tzw. Fetierordnung Starego Miasta Braniewa z 12 grudnia 1736 r.”, powtorzony w podob-
nym dokumencie dla Ornety*: ,Es soll niemand zum Biirgerrecht admittirt werden, es sey dann
er habe ein Feuer-Eymer zu Raht-hauf eingelifert, und den andern Eymer in seinem Hauf3e han-
gen”. Jednak pomimo tych wszystkich uregulowan i zabiegow wspolczesni zdawali sobie spra-
we z wlasnej bezsilnosci wobec zywiotu. Widocznym tego przykladem byto odwolywanie si¢ do
Boga, i to nawet w tresci aktow prawnych, w ktorych proszono, by pomogt ustrzec si¢ przed za-
grozeniem”.

Przepisy wilkierzy w zakresie ochrony przeciwpozarowej w wielu miastach byly do siebie
podobne. Na przyktad w wilkierzu reszelskim kwestii tej poswigcono dziewie¢ artykutow (23-29,
67-68). Zabraniano m.in. samodzielnego gaszenia pozaru, nakazujac za kazdym razem wezwa-
nie pomocy. W sytuacji zagrozenia obowiazek udzielenia pomocy spoczywat na wszystkich oby-
watelach miasta. Kazdy zobowiazany byt stawic sie, przynoszac ze sobg topor lub wiadro. Jesliby
jednak istnialy problemy z powstrzymaniem rozprzestrzeniajacego sie ognia, mozliwe bylo zbu-
rzenie domu mieszczanina w celu zatrzymania pozaru®. W takim wypadku osobie poszkodowa-
nej nalezalo si¢ odszkodowanie w wysokosci polowy wartosci domu. Na odszkodowanie mie-
li sie ztozy¢ pozostali mieszczanie. W ramach srodkow prewencyjnych dokladnie wymieniano
sprzet gasniczy, jaki miat si¢ znajdowac na wyposazeniu kazdego gospodarstwa. Byly to wiec sko-
rzane wiadro oraz drabina postawiona przy domu w celu wymiatania sadzy z komina we whasci-
wym czasie. Przywlaszczenie sobie tego sprzetu karane bylo grzywna w wysokosci 3 grzywien.
Ze wzgledu na niebezpieczenstwo pozaréw zabroniono takze udawania si¢ pomigdzy stajnie
z plonaca pochodnig oraz gromadzenia w domu wiecej paszy niz to bylo konieczne na trzy dni”.
Zblizone regulacje, z jedynie niewielkimi zmianami, zawieraly wilkierze réwniez innych miast.

18, Rohrich, Die Willkiir der Stadt Mehlsack vom Jahre 1653, ZGAE, 1916, Bd. 19, s. 738.

7. Kielbik, Wspdtpraca ponad granicq. Kontakty Warmii i Prus Ksiqzecych w XVI wieku, Komunikaty Mazursko-
-Warminskie (dalej: KMW), 2006, nr 2, ss. 219-224.

P GStA PK, XX HA, Ostpr. Fol. 69, ss. 1225-1226.

2'GStA PK, XX HA, HBA C1 nr 1214, bp, 2 VI 1551 1.

2 Por. J. Kielbik, , Fetier-Ordnung” Starego Miasta Braniewa z 1734/1736 roku, KMW, 2008, nr 4, ss. 453-464.

% E Buchholz, Bilder aus Wormditts Vergangenheit, Wormditt 1931, ss. 97-98; omawia go rowniez G. Matern, op. cit.

* AAWO, AB, H 19, 5. 473.

# Np. wilkierz Biskupca - AAWO, AB, A 9, k. 331.

% AAWO, AB, A 7,k. 367-368, 372.

7 AAWO, AB, A 9, k. 538, Art. 25.
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W wilkierzu Jezioran dodano mozliwos¢ ukarania osoby, ktora by po akeji gasniczej zabrata cu-
dze wiadro, zamiast odnies¢ je burmistrzowi”. W Pienieznie natomiast przewidywano nagrode
dla osoby, ktora jako pierwsza wszczeta alarm, poprzez uderzenie w dzwon na ratuszu®.

Interesujacy wyjatek w stosunku do obowiazku stawiennictwa przy pozarze czyniono dla cze-
ladzi rzemieslniczej w Olsztynie. W przypadku dobrowolnego stawiennictwa przy gaszeniu ognia,
rada wynagradzata ja piwem®. Ale tego typu przywileje nie wystepowaly we wszystkich miastach™.

Przepisy przeciwpozarowe zawarte w wilkierzach miejskich okazywaly si¢ czgsto niewy-
starczajace. Dostrzezenie tego faktu na Warmii i zwiazany z tym ruch prawodawczy datowac
mozna na wiek XVIII*". Obok wilkierzy, w miastach wprowadzano, wspominane juz, oddziel-
ne akty prawne, okreslane mianem Feiierordnung, powolywano tez instytucje zajmujace sie tyl-
ko i wylacznie ta kwestia. Przykladem takich dziatan moga by¢ na Warmii Stare Miasto Braniewo
oraz Orneta. W przypadku pierwszego z miast specjalny akt prawny uchwalono w marcu 1734 .,
(ogtoszony drukiem 12 grudnia 1736 r.)*. Dokument ornecki z 13 marca 1744 r., omawiany przez
Buchholza i Materna®, byl, wydaje si¢, w znacznym stopniu nasladownictwem ustawy braniew-
skiej. Nie wiadomo, czy inne miasta posiadaty podobne regulacje. Georg Matern sugerowal, ze
tego typu przepisy istnialy w XVIII-wiecznym Reszlu*. Wnioski takie wysnuwat jednak na pod-
stawie dokumentu z Ornety. Hipoteza ta wydaje si¢ prawdopodobna, wiadomo np., ze podobne
dziatania podjgto w 1771 r. w Olsztynie, gdzie dokonano pewnej rewizji przepisow przeciwpo-
zarowych, wyznaczajac m.in. osobe odpowiedzialng za stan sprzetu®, jednak brak zachowanych
ustaw nie pozwala na jej weryfikacje.

Najstarszy znany warminski Fetierordnung, pochodzacy ze Starego Miasta Braniewa, byt
dokumentem rozbudowanym, podzielonym na artykuly (siedem) i podpunkty. Zawarto w nim
ograniczenia w zakresie uzywania ognia w nocy oraz skladowania i stosowania materiatow fa-
twopalnych. Pozostate okreslaty nastepujace kwestie: staranne obchodzenie si¢ z ogniem, uzywa-
nie latarni, gaszenie lamp o wiasciwej porze; zawiadamianie o niebezpieczenstwie i kary za jego
sprowadzenie; sprzet przeciwpozarowy znajdujacy sie na wyposazeniu miasta i poszczegolnych
gospodarzy; szybkie rozprzestrzenianie si¢ ognia i konieczne srodki zaradcze; osoby zobowiaza-
ne do uczestniczenia w gaszeniu pozaréw i postgpowanie podczas samej akcji gasniczej*. Intere-
sujacy fragment poswigcono wyposazeniu miasta w sprzet przeciwpozarowy oraz jego konser-
wacji. Najwazniejsze miejsce zajmowaly dwie sikawki (Spritzen), utrzymywane na koszt miasta.
Nad zachowaniem ich sprawnosci mial czuwac przedstawiciel rady okreslany jako ,,Spritz-me-
ister”. Mial on dwukrotnie w ciagu roku dokonywac ich przegladu. Dodatkowe wyposazenie
przeciwpozarowe stanowily wiadra. Na kazda z sikawek miafo przypadac 25 wiader. Przy stud-
niach mialo sta¢ 10 zbiornikéw na wode (Wasser-Kithwens). Dbatos¢ o to, by caly czas byly pet-
ne, spoczywata na tragarzach miejskich. Natomiast do utrzymywania ich w stanie uzywalnosci,

V. Réhrich, Die Willkiir der Stadt Mehlsack, s. 737. Podobnie bylo w Starym Miescie Braniewie: ,Der jenige es sey
wer er wolle der zu erst das Feuer thut beschreien und mit der Glocke bestiirmen soll wegen seiner Achtsamkeit aufl der
Fetier-Cassa mit 1 fl. beschencket werden” - AAWO, AB, H19, 5. 476.

¥ H. Bonk, Geschichte der Stadt Allenstein, Bd. 2, s. 43.

7. Kielbik, , Feiier-Ordnung”, s. 455, 462.

1 G. Matern, op. cit., s. 4.

# Szerzej na temat ustawy oraz jej tekst: J. Kielbik, , Feiier-Ordnung’”.

¥ Por. przyp. 22.

* G. Matern, op. cit., s. 7.

% H. Bonk, Geschichte der Stadt Allenstein, Bd. 3, Urkundenbuch zur Geschichte Allensteins, t. 1. Allgemeine Urkunden
bis 1815, Allenstein 1912, s. 542.

* Oryginal: AAWO, AB, H 19, ss. 462-483; GStA PK, XX HA, Rep 150, Braunsberg, Topfer, nr 26.
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napraw, ewentualnej wymiany, zobowiazano cech bednarzy. Koszty pokrywane byly przez mia-
sto, na podstawie przedstawianego raz w roku rachunku. Jako uzupelnienie sprzetu gasniczego
stuzylo siedem drabin i siedem bosakow?.

Czuwaniem nad caloscia spraw przeciwpozarowych miata si¢ zaja¢ powotywana na pod-
stawie tegoz aktu prawnego specjalna instytucja okreslana jako ,,Feuer-Collegium”. W jej sktad
wehodzily nastepujace osoby: przewodniczacy (Feuer-Herr), czterech przedstawicieli ,Gemeinde’,
jako asesorzy dwaj urzednicy miejscy (Stadt-Maurer i Stadt-Zimmermann) oraz notariusz®.

Pomimo powagi sytuacji oraz powszechnosci zagrozenia pozarami zagadnienie to w prze-
pisach dla catej Warmii zostalo uregulowane dopiero w XVIII w. Calosciowe ujecie przepisow
przeciwpozarowych zawarto w ordynacji krajowej biskupa Grabowskiego z 4 lipca 1766 r.*, cho¢
nie byly to pierwsze przepisy tego typu. Wladze kraiku wydawaly zakaz ukladania strzechy jako
pokrycia dachow, co mozna tlumaczy¢ tylko wzgledami bezpieczenstwa. Dopuszczalne byly je-
dynie pewne indywidualne odstepstwa, mozliwe po uzyskaniu nadzwyczajnej zgody. Sytuacja
taka miata miejsce np. w Jezioranach, kiedy to dwdch mieszczan otrzymato pozwolenie na uzy-
cie strzechy na pokrycie dachow swoich stajni®. Wiadomo rowniez, ze pewne regulacje wpro-
wadzala kapituta warminska. Z jej dzialalnosci w tym okresie zachowaly si¢ jednak tylko drobne
wzmianki*, odnalezione przez Alojzego Szorca®”, nic niemowiace o istocie zagadnienia. W do-
menie biskupiej odpowiednie rozporzadzenie zatytutowane Ignis diligenter custodiendus® biskup
Adam Stanistaw Grabowski wydat 7 sierpnia 1754 r.* Przepisy te jednak niewiele wnosza do na-
szej tematyki, gdyz odnosily sie do sytuacji na wsi. Zawieraly m.in.: zakaz wchodzenia z ptong-
cym kagankiem do stajni i miejsc, gdzie trzyma sie len; nakaz, by soltys co najmniej dwa razy
w roku sprawdzal w kazdym domu, czy regularnie sa czyszczone kominy; pouczenia dla posiada-
jacych karczmy i warzacych piwo i gorzatke; pouczenie o koniecznosci dbania o przestrzeganie
przepisow skierowane do soltysow i starszych. Nie roznily sie zatem od tego, co zazwyczaj regu-
lowano w tego typu ustawodawstwie.

Przepisy ustawy krajowej biskupa Grabowskiego z 1766 r. rozpoczeto od okreslenia w pa-
ragrafie pierwszym przyczyn, ktore uzasadniajq uregulowanie tego problemu. Stwierdzono, ze
czyni sig to, gdyz czestym szkodom powodowanym przez pozary sama ,ludzka uwaga” (Men-
schliche Vorsicht) nie moze zapobiec®.

Okreslanie przepisow przeciwpozarowych rozpoczeto od problemu pozaréw wywolywa-
nych przez nieostroznych palaczy tytoniu. W miastach zabroniono zatem pomiedzy stodofami,
a we wsiach gdziekolwiek, swobodnie chodzic lub jechac z zapalona fajka. Ow przepis miat do-
tyczyc¢ zarowno mieszkancow Warmii, jak i przybyszow, jednak z rozng dolegliwoscia karna. Od
tych ostatnich nie wymagano znajomosci prawa, co wskazuje na rozsadek prawodawcow war-
minskich, zatem w przypadku pogwalcenia przez nich tego zakazu mieli zosta¢ najpierw poucze-
ni. Pouczenia mogta dokonac jakakolwiek osoba. W przypadku natomiast, gdyby przybysz nie za-
stosowal sie do prawa, nakazywano wyrwanie mu fajki z ust przemoca (mit Gewalt aus dem Maul

7 Tbidem, ss. 471-472.

3 Tbidem, s. 470.

% Por. ]. Kielbik, Ustawa krajowa, ss. 226-229.

0 Archiwum Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie (dalej: AAWO), AB, A9, k. 6.

T AAWO, AK, Acta Cap. 9, k. 241; Acta Cap. 18, k. 342.

2 A. Szorc, Wilkierze, ss. 54-55, przyp. 158.

% Por. ]. Dygdata, Adam Stanistaw Grabowski (1698-1766). Biskup, polityk, mecenas, Olsztyn 1994, ss. 114-115
“AAWO, AB, A 48,k 53v-54.

* AAWO, AB, C 12, Caput VL, § 1.
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reissen). Zobowiazany byl to uczynic ten sam czlowiek, ktory wezesniej przedstawit mu istnieja-
cy zakaz, a nastepnie ponownie pouczyc.

Nieco inaczej sprawe regulowano w przypadku popelniania tego samego przewinienia
przez mieszkancow Warmii. Jesliby dopuscili si¢ tego wystepku, od razu okreslano wysokos¢ kar,
na ktére mieli zostac skazani. Mieszkancy miast mieli by¢ objeci kara wiezy*.

Kolejne paragrafy, drugi i trzeci, poswiecono w calosci uregulowaniu waznej sprawy, jaka
bylo wyposazenie w sprzet przeciwpozarowy. Nakazano miastom zakupienie na swoj koszt si-
kawek (Feuer-Spritzen), zanim to jednak nastapi, przy kazdym domu mialy stana¢ dwie sikaw-
ki reczne (Hand-Spritzen). Oprocz tego stwierdzano, ze kazde miasto zobowiazane jest posiada¢
drabiny, haki, tzw. Feuer-Kiwen”, kazdy zas dom, cztery skorzane wiadra. Przepisy te uzupelnio-
no nakazem dbania o czystos¢ kominow i zobowiazaniem miast, w ktorych wystepowaly braki
wody, jak np. w Pienieznie®, do wybudowania studni na kazdej uliczce®.

Pozostala czgs¢ przepisow przeciwpozarowych ustawy krajowej Grabowskiego (paragra-
fy 14-23) w catosci zostala poswigcona stworzeniu i okresleniu zasad funkcjonowania nowego
tworu, jakim miata by¢ Powszechna Kasa Ogniowa (General-Feuer Cassa)™. Analizujac przyczy-
ny powodujace koniecznos¢ stworzenia tej instytucji, ustawodawcy stwierdzali, ze dokonuja tego
mimo negatywnej opinii czgsci miast i ziem, kierujac si¢ glosem wigkszosci. Zgodnie z tym roz-
porzadzeniem wszystkie budynki mieszkalne, gospodarcze, spichlerze, karczmy itp. mialy zosta¢
objete ubezpieczeniem. Wyjatek uczyniono dla miast, ktore mogly dobrowolnie zadeklarowac
przystapienie, lub nie, do Kasy, dotyczylo to jednak tylko tzw. budynkow uzytecznosci publicz-
nej, jak np. ratusze®'. Realizujac to prawo, rozpoczgto od stworzenia powszechnego spisu nieru-
chomosci (Feuer-Catastrum). Umieszczono w nim wykaz wszystkich budynkow, podano tez ich
warto$¢ oszacowang przez samych wiascicieli, a takze wysokos¢ skladki. Rekompensata w razie
utraty nieruchomosci miata by¢ wyplacana po opfaceniu rocznej raty™.

Dla nowej instytucji wyznaczono siedzibe w ratuszu w Starym Miescie Braniewie. Po-
stanowiono takze umiesci¢ tam skrzynie z pieniedzmi opatrzona dwoma zamkami. Piecze nad
nig mieli sprawowac urzednicy, zwani General-Provisores - jeden szlachetnie urodzony, drugi
mieszczanin, kazdy zaopatrzony w jeden z kluczy do szkatuly. Petnili oni funkcje nadzorcze nad
cala Kasa, a do ich obowiazkow nalezalo sporzadzanie rachunkow wplywow, wydatkow, pensji
(nakazano im sporzadzanie dwoch rachunkow - kazdemu z osobna oraz jeden wspolny, przecho-
wywany w skrzyni)*’. Oprocz tych naczelnych urzednikow, powotywano podleglych im prowizo-
row w kazdym miescie i urzedzie, gdzie pobierano skladke™.

Opfata od dobr miafa by¢ uiszczana przez caly wrzesien, potem zas w stosunku do opie-
szalych nalezne kwoty postanowiono sciaga¢ w drodze egzekucji. Kara dla najbardziej opiesza-
lych to brak wolnizny ze Sciagania skladki ubezpieczeniowej przystugujacej po stratach doko-
nanych przez pozar. Postanowiono, ze pierwsze wplacone pieniadze, ze zostang umieszczone na

“ Ibidem.

7 Rodzaj cysterny. Po zaprzegnieciu koni mozliwe bylo ich transportowanie w rejon pozaru.

“ AAWO, AB, H 18, 5. 106.

® AAWO, AB, C 12, Caput VI, § 2-3.

* Instytucje te w ustawie okreslano takze jako Brand-Cassa, czy Feuer-Societas Cassa; zob. ibidem, § 14-23.

3! Tbidem, § 22.

* Ibidem, § 14.

3 Wizystkie te zabezpieczenia mialy zapobiec grozbie defraudacji srodkéw zgromadzonych w Kasie. Podobne za-
bezpieczenia wprowadzono w Publicznych Skarbcach, por. J. Kielbik, Ustawa krajowa, ss. 231-232.

* AAWO, AB, C 12, Caput VI, § 15.
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procent w miastach i ziemiach, gdzie je wptacono. Informacje o sumach nakazano przesta¢ do
Braniewa”.

Elementem bezposrednio zwiazanym z ubezpieczeniem, ktory postanowiono uregulowac,
byta kwestia szacowania strat i wyplacania odszkodowan. Przypadki pozarow i szkod przez nie
wyrzadzonych mieli badac wyznaczeni przez urzad lub miasto ,,zwei verstindige und Geschwor-
ne Ménner”. Do ich obowiazkow nalezalo okreslenie, jaka czgs¢ z zadeklarowanego kapitatu nale-
zy si¢ poszkodowanemu, wnioski przez nich zgloszone podlegaly jeszcze zatwierdzeniu, po czym
nastgpowata wyplata. O kazdej wyplacie nakazano informowac centrale Kasy w Braniewie i inne
urzedy. Nalezna suma miala by¢ wyplacana jednorazowo, jednakze gdyby jej wysokos¢ miata
spowodowac perturbacje finansowe w miejscu jej ulokowania, pozwalano podzielic ja na czte-
ry kwartalne raty*.

Wazny przepis zawieral paragraf 21, w ktorym stwierdzono, ze jesli przez karalng lekko-
myslnos¢ (durch straffbare Fahrlassigkeit) dojdzie do pozaru, co miato potwierdzi¢ dochodzenie,
to nie tylko, Ze nie bedzie sie nalezato odszkodowanie, ale osoba odpowiedzialna bedzie zmuszo-
na zaplaci¢ grzywne, ktorej kwota zasili Kasg”.

Srodki w wysokosci 10 tys. florenéw na poczatek funkcjonowania tej specyficznej instytu-
cji ubezpieczeniowej postanowiono przekazac z ekonomii ziemskiej™.

Instytucja indywidualnego skarbca, do ktorego dochody plynely z kar za przewinienia
zwiazane z bezpieczenstwem ogniowym, funkcjonowata w Starym Miescie Braniewie”. Wydaje
si¢, ze powotywana przez Grabowskiego General-Feuer Cassa, ktora miata miec siedzibe na bra-
niewskim ratuszu, wykorzystywala w pewnym stopniu istniejaca juz instytucje do nowych celow.

Powyzsze przepisy, oprocz jednolitego we wszystkich miastach wyposazenia przeciwpo-
zarowego, wprowadzi¢ mialy takze swoiste ubezpieczenie, utatwiajace ludziom poszkodowanym
przez ogien odtworzenie swego majatku. Reforma ta nie weszta jednak w zycie, niewatpliwie ze
szkodg dla bezpieczenstwa miast, dla ktorych pozary stanowily ogromne zagrozenie. O ile prze-
pisy byly nawet wprowadzane, to powoli i z oporami. Nie wiadomo nawet, czy doszto do powota-
nia owej ,kasy pozarowej . Nieche¢ wprowadzenia ustawy w zycie, $mier¢ biskupa Grabowskie-
go w 1766 r. oraz rychle przejecie Warmii przez Prusy i narzucenie jej pruskiego prawodawstwa
w tym zakresie, nakazuje by¢ tu sceptycznym.

Obok przepisow regulujacych kwestie bezpieczenstwa pozarowego oraz zwiazane z tym
kary i ubezpieczenia, ustawy i ordynacje dotyczyly takze kwestii sprzetu przeciwpozarowego.
W miastach istnialy dwie jego kategorie. Sprzet nalezacy do kategorii pierwszej byl wlasnoscia
miasta, do drugiej - jego mieszkancow. Do jego posiadania zobowiazywaly ich przepisy prawa.
Dokladny przeglad sprzetu przeciwpozarowego bedacego wlasnoscia miast warminskich daje
spis sporzadzony przez wladze pruskie w 1772 r. (zob. tabela).

Wyposazenie przeciwpozarowe w miastach warminskich, jak pokazuje tabela, bylo bar-
dzo zroznicowane. Narzedzia bedace wlasnoscig publiczng stanowily w niektorych z nich istot-
ng sife mogaca stuzy¢ pomoca podczas gaszenia pozaru, w innych zas wyposazenie bylo skromne
lub niedostateczne. Podobnie sytuacja wygladata w domach prywatnych. Nie wiadomo, czy auto-

% Tbidem, § 16-17.

5 Tbidem, § 18-20.

7 Tbidem, § 21.

5 Tbidem, § 23.

% ]. Kietbik, , Feiier-Ordnung”, s. 454.
% G. Matern, op. cit., s. 1.
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rzy spisu wszedzie si¢ w petni odniesli do tego, co kazdy mieszczanin w mys] wilkierzy zobowia-
zany byt posiadac, ale tam, gdzie to uczynili, wynik byl zatrwazajacy. W Olsztynie, nieposiada-
jacym sprawnych sikawek, byly tylko trzy wiadra przeznaczone do gaszenia pozaréw! Rowniez
sytuacji w Reszlu® i Biskupcu nie mozna bylo okresli¢ jako dobrej, nic zatem dziwnego, ze zagad-
nienie to bylo jednym z elementow reformy prawodawczej z 1766 .

Najbogatsze wyposazenie przeciwpozarowe miato Stare Miasto Braniewo, co zapewne
wynikalo z wielkosci i zasobnosci finansowej tego osrodka. Bogate wyposazenie przeciwpozaro-
we mialy rowniez Orneta i Pienigzno, zaskakuje natomiast skromnos¢ w tym zakresie Lidzbar-
ka Warminskiego.

Wyposazenie przeciwpozarowe miast warminskich w 1772 roku

Miasto Strona Sprzet gasniczy*

sikawki: ,1 grofe Spritze mit doppeltem Werk, nemlich Schlauch
und Standrohr, so auf einmal ohne aufzuhoren spielen, eine kleine
Spritze mit 1 Druckwerk, so in die Haiiser getragen werden kann’;
wiadra: ,18 lederne Eimer”;

Barczewo 719 haki: ,4 Sturmhaken’;

drabiny: ,2 Leitern’;

zbiorniki na wode: ,,4 Kiiwen”;

wyposazenie prywatne: brak;

sikawki: brak;

wiadra: brak;

haki: ,,2 Feuerhaken”;
Biskupiec drabiny: brak;

zbiorniki na wode: brak;
wyposazenie prywatne: brak;

sikawki: ,1 grofle Feuerspritze; 10 Handspritzen”;
wiadra: ,24 lederne Eimer”;

i haki: ,,4 Haken”;

Bisztynek 701 drabiny: 3 Leitern’;

zbiorniki na wode: ,,4 Wasserkiiwen”;

wyposazenie prywatne: ,1 ganzes Haus 2 lederne Eimer,
Y einen’s

o Piszac o Reszlu, G. Matern sugeruje, ze mogl on mie¢ rowniez inne niz wskazane w tabeli wyposazenie,
por. G. Matern, op. cit,, s. 11.
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Nowe Miasto Braniewo

671

sikawki: , 1 Spritze nebst 3 Schlangen mit messingenen Schrauben,
wie auch eine neue, welche aber noch in der Arbeit ist, ein messing.
Schlangerohr, 1 Wasserzulanger”;

wiadra: ,23 lederne Eimer”;

haki: ,6 Hacken’;

drabiny: ,4 Leitern”;

zbiorniki na wode: ,,2 Feuer-Kieven”;

wyposazenie prywatne: brak;

Stare Miasto Braniewo

665

sikawki: ,2 Spritzen mit messingenen Rohren und dazu gehori-
gen Schlauchen’;

wiadra: , 26 Feuereimer”;

haki: ,6 Haken”;

drabiny: ,3 grofle Feuerleitern”;

zbiorniki na wode: ,2 Wasser-Sacke, 1 lederner Sack mit Zubehér
die Schlauche zu verbinden”;

wyposazenie dodatkowe: %2 Leder, 3 Achsen, 2 Feuerlaternen,
3 Schraubenschliissel”;

wyposazenie prywatne: ,jedes Biirgerhaus 1 und nach Propor-
tion 2 Feuer Eimer”

Dobre Miasto

683

sikawki: ,2 Schlangenspritzen, 1 stoffende dito”;
wiadra: ,7 lederne Eimer”;

haki: ,,6 Haken”;

drabiny: ,,6 Leitern grof3, 5 k1;

zbiorniki na wode: ,2 Wasserteinen” b;
wyposazenie prywatne: brak;

Frombork

659

sikawki: ,1 Spritze oder sogenannte Feuerschlange mit kupfernem
Kessel von 2 Tonnen Wasser”;

wiadra: brak;

haki: ,,9 Feuerhaken’;

drabiny: 2 Leitern”;

zbiorniki na wode: ,4 eichene Feuer-Kiiwen”;

wyposazenie prywatne: ,jedere Biirger 1 ledernen Eimer nebst
einer brauchbaren Leiter”;

Jeziorany

711

sikawki: ,,30 Stiick Plumpe-Spritzen, welche die Stadt angekaufet
und in die Eck- und Mittenhatser der Stadt und Vorstadte ver-
theilet’;

wiadra: brak;

haki: ,4 Feuerhaken”;

drabiny: brak;

zbiorniki na wode: brak;

wyposazenie prywatne: brak;
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sikawki: ,2 Feuerspritzen”;
wiadra: brak;

haki: ,,12 Haken”;

Lidzbark Warminski 688 drabiny: ,2 Leitern’;

zbiorniki na wode: ,,3 Kiiwen”;
wyposazenie prywatne: brak;

sikawki: ,,1 schlechte Spritze und 1 noch schlechter Schlauch’;
wiadra: brak;

haki: ,4 Bohaken”;

Olsztyn 723 drabiny: brak;

zbiorniki na wode: brak;

wyposazenie prywatne: ,,3 lederne Eimer”;

sikawki: ,2 Feuerspritzen, eine grofle Arm- und 2 kleine Schlang-
-Spritzen”;

wiadra: ,43 Wasser-Eimer”;

haki: ,,7 Haken;

drabiny: ,Leitern 5 grofle. An kleinen, ist jeder Einwohner auf der
Vorstadt verbunden, eine auf dem Dache bestindig in Bereitschaft

Orneta 681 »
zu halten”;
zbiorniki na wode: , mehre Kiiwen’;
wyposazenie prywatne: ,Es sollten zwar ein ganzes Haus 2, und
ein halbes 1 dergl. Eimer halten, allein seit den russischen Zeiten
ist die Anzahl noch nich wiederum kompletirt™;
sikawki: ,Eine groBe Feuerspritze mit einer ledernen Schlange,
12 Handspritzen;
wiadra: ,27 lederne Eimer”;
haki: ,,5 Hacken”;

. drabiny: ,,12 Leitern”;

Pieniezno (Melzek) 675 zbiorniyki na wode: ,6 Kitwen mit eisernen Bander beschlagen”;
wyposazenie dodatkowe: ,,6 Aschen’;
wyposazenie prywatne: ,bei der Hausern befinden sich aparte so-
wohl Handspritze als lederne Eimer”;
sikawki: ,,1 Spritze”;
wiadra: brak
haki: ,,2 Feuerhaken”;

Reszel 704 drabiny: brak;

zbiorniki na wode: brak;
wyposazenie prywatne: brak;
uwagi: ,Eine Feuersozietat ist nicht errichtet’;

@ Ze wzgledu na niejednoznaczne okreslenia dotyczace sprzetu, w tabeli zachowane zostalo oryginalne nazewnictwo.

b Zapewne chodzi tu o beczki.

Zrodto: A. Kolberg, Zur Verfassung Ermlands beim Uebergang unter die preuflische Herrschaft i. J. 1772, ZGAE,
1894, Bd. 10, ss. 657-723.
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Glownym urzadzeniem przeciwpozarowym byly sikawki. W spisie wystepuja pod kilko-
ma nazwami: ,Feuerspritze’, ,Schlangenspritze’, ,Spritze”. Jak nalezy wnosic¢ z opisu, roznily sie
one przede wszystkim wielkoscia. O ile ostatnia nazwa wydaje si¢ by¢ okresleniem dos¢ ogolnym,
moze si¢ odnosi¢ do sikawek recznych oraz podrecznych, to pierwsza odnosi si¢ do urzadzenia
wiekszego, a druga mniejszego. Oczywiscie wielkosc przekladata sie na ilos¢ i cisnienie wyrzuca-
nej przez sikawke wody. Byly to sikawki reczne, obstugiwane przez kilka osob, ktore sita swych
migsni wytwarzaly odpowiednie cisnienie wody. Umieszczone na ptozach lub kofach, transpor-
towane byly w rejon pozaru tego typu urzadzenia, znane byly juz w 1518 r.; pierwsza zbudowana
zostata przez Antona Platnera w Augsburgu®. Poczatkowo do polewania uzywano metalowych
rur, natomiast woda dostarczana byla do maszyny poprzez jej wlewanie wiadrami do specjal-
nej skrzyni. Metalowe rury skretne byly niezbyt korzystnym rozwiazaniem, nie istniata bowiem
mozliwosc kierowania strumienia wody wprost na zrddto ognia. Wynalezienie skorzanych wezy
pozarniczych znacznie usprawnito sikawki, podobnie zreszta jak odpowietrzaczy, ktore zlikwido-
waly zjawisko tzw. martwych ciagow podczas wznoszenia tlokow pomp®. Z powyzszego zesta-
wienia wynika, ze sikawki, w ktore wyposazone byly miasta warminskie, posiadaty owe skorzane
weze, zatem byly to, jak na owe czasy, urzadzenia nowoczesne.

Druga kategoria sprzetu przeciwpozarowego to sikawki podreczne: ,Handspritzen’,
»Plumpe-Spritzen”. Swym wygladem oraz zasada dzialania przypominaly duze strzykawki. Naj-
wiecej ich bylo w Jezioranach, gdzie rozdzielono je pomiedzy mieszkancow.

Najpowszechniejszym natomiast wyposazeniem byly wiadra, drabiny oraz haki. W znacz-
nym stopniu wynikalo to zapewne z niskiego kosztu ich zakupu.

Niewiele wiadomo na temat czasu i kosztow zakupu sikawek. W archiwach udato si¢ od-
nalez¢ tylko jeden dokument z Pienigzna. Otoz w ksiedze radzieckiej tegoz miasta pod data
23 marca 1744 r. zamieszczono spis wydatkow poniesionych na zakup sikawki, jej transport
z Gdanska oraz wszelkie zwigzane z tym koszty*. Zamknely si¢ one kwota 1021 florendw i 5 gro-
szy. Jak wielki byt to wysitek finansowy, moze swiadczy¢ porownanie: suma podatku, ktora na-
stepnie byta dzielona pomigdzy kapitule katedralng i miasto®, wplacana przez mieszczan Pienigz-
na na $w. Marcina, wynosita w 1745 r. nieco ponad 407 florenow®. Zatem wydatek taki stanowit
powazna pozycje w budzecie i stad tez nie wszystkie miasta si¢ na niego decydowaly.

Oprocz wydatkow poniesionych na zakup sikawki, w ksiedze zamieszczono rowniez in-
teresujacy dokument zatytutowany: Instruction so von Dantzigk mitt gegeben wie Schlange und
Brand-Spritze zu unterhalten und zu handtichren®. Instrukcja ta zawiera informacje dotyczace
przechowywania oraz konserwacji urzadzenia. Polecano wigc przechowywac je w miejscu zada-
szonym, gdzie bedzie panowa¢ mozliwie umiarkowana temperatura i gdzie nie bedzie narazone
na promienie stoneczne. Suszenie elementow sikawki powinno si¢ odbywac na wolnym powie-
trzu, ale nie na sfoncu. Promienie stoneczne musialy zle wptywac na elementy wykonane ze sko-
ry: weze, uszczelki. Dalej nakazywano przynajmniej cztery razy do roku wyprobowywac sikaw-
ke i dokonywac jej przegladu. Wskazywano, ze konieczne jest dbanie o czystos¢ urzadzenia. Ttoki
i cylindry pompy musialy by¢ szczelne i scisle do siebie przylegac, zalecano zatem dbac o te ele-

'W. Pilawski, Historia sikawek, motopomp i samochodéw pozarniczych, Warszawa 1994, 5.9, 13.

% Tbidem, s. 15.

6 GStA PK, XX HA, Rep. 150, Mehlsack, nr 142, k. 58.

% J. Kielbik, Miasta warmiriskie w latach 1466-1772. Samorzqd, spoleczeristwo, gospodarka, Olsztyn 2007, s. 118.
% GStA PK, XX HA, Rep. 150, Mehlsack, k. 122.

¢ Ibidem, k. 58-61.
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menty i smarowa¢ $winskim smalcem. Dawalo to zapewne odpowiedni poslizg oraz trwalos¢ sko-
ry. Zawory natomiast polecano przeciera¢ Inianymi szmatkami. Natomiast gdyby sie zacinaly, na-
lezy je zdemontowac i wyczyscic szczotka zanurzang w goracym oleju. Co dwa lata nakazywano
dokonywa¢ nadzwyczajnego przegladu sikawki z uzyciem wody. Do obstugi urzadzenia potrze-
ba bylo, w zaleznosci od wielkosci sikawki (w przypadku Pienigzna zapewne chodzito o to wiek-
sze), 7-8 lub 11-12 mezczyzn. W przypadku wigkszego urzadzenia pompowac mialo dziesieciu,
mniejszego za$ szesciu mezczyzn, pozostali obstugiwali waz. Na koniec polecano zabezpieczac,
zwlaszcza w okresie letnim, elementy urzadzenia smarami oraz pilnowac, by nie doszto do jego
uszkodzenia przez gryzonie.

Przedstawione powyzej regulacje prawne, zaréwno na szczeblu warminskim, jak i miejskim
oraz wskazane urzadzenia i sprzgty zwiazane z ochrong przeciwpozarowa maja charakter jedynie
przyczynku. Zagrozenie, jakie wywolywaly pozary dla miast, lek przed nimi byly $cisle zwiazane
z zyciem w miescie. Uwaga, jaka poswiecali temu zagadnieniu prawodawcy, musiala wplywac na
rozne sfery zycia mieszczan. Przepisy, na mocy ktorych do walki z ogniem powolywano wszyst-
kich mezczyzn, musialy wplywac konsolidujac co na spofecznos¢. Pozary i strach przed nimi,
mialy swoje odbicie w kulturze, np. w postaci modlitw i intencji, w ktorych je wznoszono. Stad
wydaje si¢ konieczne ujecie tej problematyki w szerszym kontekscie prezentujacym zycie miesz-
czan warminskich.

Uber die Problematik des Kampfes gegen die Brandgefihrdung in ermlindischen Stidten im 16.
bis 18. Jahrhundert

Zusammenfassung

Die Problematik des Kampfes gegen die Brandgefihrdung wurde in der das Ermland betreffenden Literatur
bisher nur nebenbei, anlésslich der Beschreibung der Geschichte verschiedener Ortschaften behandelt. Besondere Liicken
weist in dieser Hinsicht die Neuzeit auf, wo man sich in betrachtlichem Mafle darauf beschrankte, die in den stadtischen
Willkiiren und in den Brandschutzgesetzen enthaltenen Brandschutzvorschriften zu zitieren.

Der vorliegende Artikel hat den Charakter eines Beitrages, der das bislang in der Literatur verstreute Material
sammelt und um bisher unbekanntes Quellenmaterial erganzt. Dargestellt werden die rechtlich umrissenen Grundsatze
zum Umgang mit Feuer, auch wahrend eines Brandes, auflerdem werden die 1772 in den Stadten eingesetzte Ausriistung
zur Brandbekdmpfung sowie die Bedienungs- und Wartungsanleitung der in Mehlsack aufbewahrten Feuerspritze
prasentiert.

Ubersetzt von Krystyna Schultheiss



