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UWAGI NA TEMAT SPOSOBU WZNOSZENIA
MUROWANYCH ZAMKOW KRZYZACKICH

W PANSTWIE ZAKONNYM W PRUSACH

W KONCU XIV - PIERWSZE] POLOWIE XV WIEKU _

Fenomen budownictwa warownego w Prusach frapuje profesjonalnych
badaczy juz od prawie dwustu lat. Tak dlugo trwajace analizy przyczynily sie
oczywiscie do znacznego poglebienia wiedzy na ten temat. Legly one u podstaw
odbudowy badz rekonstrukeji (faktycznej badz wirtualnej) niektorych obiektow
(z warownia malborska na czele). Sformulowano rowniez wiele tez w kwestii ge-
nezy topografii i rozwoju ukladu przestrzennego poszczegdlnych zamkow. Te-
matem zainteresowania uczonych byly tez sposob, technika i organizacja prac
przy wznoszeniu murowanych warowni'.

Ciekawe jest jednak to, ze dotad wérdd badaczy zajmujacych si¢ Sredniowiecz-
na krzyzacka architektura militarng prym wiedli historycy sztuki, archeolodzy,
budowniczowie (niekoniecznie nawet architekci) badz tez nawet zwykli amatorzy
hobbysci, przede wszystkim niemieccy i polscy?, natomiast — co szczegdlnie intere-
sujace — wigkszego zainteresowania ta problematyka nie przejawiali zawodowi historycy®.

! Podstawowe opracowania dotyczace wszystkich tych zagadnien wymienione sa w dalszej czesci pro-
wadzonych tu rozwazan. Z ogélniejszych prac o sposobie budowania w $redniowieczu zob. G. Binding, Beitrdige
iiber Baufiihrung und Baufinanzierung im Mittelalter, Kéln 1974; B. Schock-Werner, Bauhiitten und Baubetrieb
der Spitgotik, w: Die Parler und der Schone Stil 1350-1400. Europdische Kunst unter den Luxemburgen. Kata-
log der Ausstellung, hrsg. V. A. Legner, Kéln 1978, ss. 55-58; W. Miiller, Grundlagen gotischer Bautechnik: ars sine
sciencia nihil, Miinchen 1990.

2 Spoéréd najwazniejszych cato$ciowych prac na ten temat nalezy wskaza¢ przede wszystkim: C. Stein-
brecht, Die Baukunst des Deutschen Ritterordens in Preussen, Bd IV: Die Ordensburgen der Hochmeisterzeit, Ber-
lin 1920; K. H. Clasen, Die mittelalterliche Kunst im Gebiet des Deutschordensstaates Preussen, Bd. 1: Die Burg-
bauten, Konigsberg 1927; M. Arszynski, Budownictwo warowne zakonu krzyzackiego w Prusach (1230-1454),
Torun 1995; T. Torbus, Die Konventsburgen im Deutschordensland Preussen, Miinchen 1998 (w pracach tych
zostala zebrana szczegotowa literatura przedmiotu). Dopiero od niedawna problematyka ta zaczeta wzbudza¢
zainteresowanie uczonych rosyjskich - por. A. P. Bachtin, Zamki niemieckogo ordiena v severnoj casti vostocnoj
Prussii, red. B. J. Kurpakow, Kaliningrad 2005.

* Jednym z nielicznych wyjatkow byt tu np. Zenon H. Nowak, por. idem, Die Vorburg als Wirtschafts-
zentrum des Deutschen Ordens in Preuflen. Eine Fragestellung, w: Zur Wirtschaftsentwicklung des Deutschen
Ordens im Mittelalter, hrsg. v. U. Arnold, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 38,
Marburg 1989 ss. 148-162.
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Wydaje sie, ze przyczyna tego tkwi w stanie zachowania materialu zrédfowego.
Trudno bowiem zaprzecza¢, iz podstawg wiedzy na temat murowanego krzyzac-
kiego budownictwa warownego w panstwie zakonnym w Prusach sg pozostatosci
samych obiektéw (stopniowo odkrywane w trakcie kolejnych badan archeologicz-
nych i architektonicznych) badz tez przekazy pisane lub tez ewentualnie zachowane
plany z okresu nowozytnego. Na nich przede wszystkim opieraly si¢ dotad rzesze
badaczy. Gdyby jednak ograniczy¢ sie tylko do tego typu zrodel, wowczas ob-
raz krzyzackiego murowanego budownictwa warownego w sredniowieczu (wo-
bec stanu zachowania niektérych obiektow) bylby bardzo ubogi, nadmiernie
uproszczony, a w wielu kwestiach szczegoétowych zupelnie falszywy. Czy w takim
razie istniejg zrodta pisane z epoki, ktore dawatyby mozliwos¢ prowadzenia tego
typu badan? Na szczescie takie zachowaly sie, cho¢ ich ilos¢ gwaltownie wzra-
sta dopiero od konca XIV w. Oczywiscie uczeni dotychczas prowadzacy swoje
analizy uwzgledniali przynajmniej czes$¢ z nich (zwlaszcza publikowanych), jed-
nak w sposob dalece niewystarczajacy, czesto przy niepelnym rozumieniu tresci
badz tez blednych interpretacjach zawartych w nich informacji. To wlasnie zna-
jomos¢ i wykorzystanie sredniowiecznych zrodet pisanych jest powodem sfor-
multowania niniejszych uwag, jednak w odniesieniu wylacznie do dwodch tylko
drobnych aspektow zagadnienia, a mianowicie sposobu oraz chronologii wzno-
szenia poznych zamkow krzyzackich. Zaprezentowane tu spostrzezenia sg jed-
nak dobrym punktem wyjscia do przeprowadzenia szerszych analiz*.
Rozwazania warto zacza¢ od kwestii, ktora juz od diuzszego czasu przycia-
ga uwage badaczy, a mianowicie, czy budowa sredniowiecznego zamku krzyzac-
kiego na terytorium panstwa zakonnego w Prusach byla poprzedzona sporza-
dzeniem projektu teoretycznego (wykreslonym np. na karcie pergaminowej lub
papierowej), ktory potem realizowano w praktyce? W 1931 r. niemiecka uczona
Kithe Clasen-Sandt oméwita odkryty przez siebie, pozbawiony daty rocznej, list
ragneckiego komtura zamkowego do wielkiego mistrza, w tresci ktorego urzed-
nik krzyzacki informowal najwyzszego zwierzchnika Zakonu o przebiegu prac
budowlanych na zamkach w Ragnecie i Tylzy. Badaczka z charakterystyczna dla
siebie niefrasobliwoscia (ignorujac date dzienna) uznala, Ze pismo zostalo zre-
dagowane w 1406 r. W tresci swojego artykulu przytoczyta zaczerpniety z tego
zrodla interesujacy fragment: ,Ich habe Hans dem muwerer [- -] undirwisit di
gelegenekeit vnde di gestalt [- —] ouch sende ich di gestalt in disser ingeslos-
sen zedel”. Na jego podstawie doszla do wniosku, iz przekaz ten daje unikato-
wy wglad w sposob prowadzenia dziatalnosci budowlanej przez zakon krzyzac-

* Obszernie problematyke te autorzy niniejszego artykutu przedstawia w przygotowywanej oddzielnej roz-
prawie na temat ukladu przestrzennego krzyzackich zamkéw komturskich w panstwie zakonnym w Prusach.
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ki. Wedlug niej, w liscie tym ragnecki komtur zamkowy ,,przedstawia murarzowi
‘gelegenekeit, tzn. plan sytuacyjny i ‘gestalt, tzn. plan oraz rysunek i te przesyla
wielkiemu mistrzowi, aby je zweryfikowal. Z tego wyptywa wniosek, ze on sam
i ten, ktorego zastepuje, gtowny inwestor (a wiec wielki mistrz), mieli niemaly,
a by¢ moze nawet rozstrzygajacy wplyw na calosciowy uklad konstrukeji,
i ze budowniczy (‘der muwerer’) byt tylko organem wykonawstwa technicznego™.
W kazdym razie — wedlug tej badaczki — pod pojeciem ,gestalt in disser inges-
lossen zedel” kryl si¢ przedstawiony na zalaczonej do listu kartce nowy pro-
jekt nowej budowli - planowanego zamku w Tylzy®. Te koncepcje Clasen-Sandt,
powolujac sie wylacznie na zacytowany przez nig fragment zrodla, rozwinat
w 1970 r. Marian Arszynski. Wedlug niego, ,,nie podlega juz watpliwosci kwe-
stionowany niegdys fakt, Ze sredniowieczne budowle wznoszone byty w oparciu
o przygotowane wczesniej projekty i rysunki robocze”. Dla obszaru Prus mialy
tego dowodzi¢ dwa pojecia, ,ktore sugeruja, Ze mamy do czynienia ze wzmian-
kami o jakiej$ rysunkowej dokumentacji budowlanej”, a mianowicie ,,gelegen-
heit” i ,gestalt’, co - wedlug tego badacza - dostownie mozna ttumaczy¢ jako
»polozenie” i ,,postac”. Dalej, po analizie fragmentu wskazanego tu zrédta, za-
czerpnietego z opracowania Clasen-Sandt, Arszynski doszedl do wniosku, ze
w tym konkretnym przypadku chodzi o rysunki przedstawiajace sytuacje (,,ge-
legenheit”) i ogdlny ksztalt (,gestalt”) budynku. Krotko mowiac, mialy to by¢
plany budowy przekazane budowniczemu przystepujacemu do pracy w Ragne-
cie’. W pozniejszym czasie Arszynski w kolejnych swoich opracowaniach juz tyl-
ko powielal te koncepcje?, cho¢ mial swiadomos¢ niewystarczajacego wykorzy-
stania niepublikowanego materialu zrodlowego pochodzacego gtéwnie z zasobu
Ordensbriefarchiv’. Odtad wszyscy uczeni, ktérzy nawiazywali do tej kwestii,
bezdyskusyjnie przyjmowali te teze za udowodniona, powolujac si¢ przy tym

® ,Dieser Brief ist in mehr als einer Hinsicht sehr interessant. Zunéchst ganz allgemein, insofern als er
einen Einblick in die Art der Bautitigkeit des Ordens gewéhrt. Denn wenn der Hauskomtur dem Maurer die ,,ge-
legenekeit”, d. h. den Lageplan weist, ‘vnde die gestalt, d. h. Grundrif$ und Aufrif}, und diese dem Hochmeister
ibersendet, damit er sie tiberpriife, so ist daraus zu schlieflen, daf3 er selbst und der, den er vertritt, der obe-
rste Bauherr, namlich der Hochmeister, einen nicht geringen, vielleicht sogar entscheidenden Einfluf auf die
Gesamtgestaltung des Baues hatte und daf$ der Baumeister, ‘der muwerer’, nur technisch ausfithrendes Organ
war” - K. Clasen-Sandt, Zur Baugeschichte der Memelburgen Ragnit, Splitter und Tilsit, ,Prussia. Zeitschrift fiir
Heimatkunde und Heimatschutz”, 1931, Bd. 29, ss. 211-212.

¢ Ibidem, ss. 211-212.

7 M. Arszynski, Technika i organizacja budownictwa ceglanego w Prusach w koticu XIV i w pierwszej po-
towie XV wieku, ,Studia z Dziejéow Rzemiosta i Przemystu”, 1970, t. 9, ss. 103-104.

8 M. Arszynski, Der Deutsche Orden als Bauherr und Kunstmdzen, w: Die Rolle der Ritterorden in der
mittelalterlichen Kultur, hrsg. v. Z. H. Nowak, Ordines militares. Colloquia Torunensia Historica, 3, Torun 1985,
s. 157; idem, Budownictwo warowne, ss. 155-156.

® M. Arszynski, Das Bauwesen im Wirtschaftssystem des Deutschen Ordens in Preuflen, w: Zur Wirtschafts-
entwicklung, s. 164, przyp. 2.
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badz na prace Arszynskiego, badz na cytat zrodlowy wraz z komentarzem za-
warty w artykule Clasen-Sandt'’. W innym kierunku rozwinat te dywagacje je-
dynie Kazimierz Pospieszny. Rowniez i on probowal odpowiedzie¢ na pytanie,
czy krzyzaccy inwestorzy postugiwali si¢ projektami, albo rysowanymi planami,
ktoére byly sporzadzane przez architektow. Nie zgodzil si¢ tu jednak z Arszyn-
skim, wskazujac, iz wsrdd archiwaliéw Zakonu nie zachowaly si¢ takie zrodfa.
Powolujac si¢ natomiast na cytat i komentarz zawarty w artykule Clasen-Sandt,
Pospieszny stwierdzil, ze pod pojeciem ,Gestalt” nie kryje sie pergaminowy
badz papierowy zalacznik do listu (z projektem), ale przestrzenny model bu-
dowli z niestalego materiatu (np. z wosku). Wedlug niego, w tym konkretnym
przypadku byla wiec mowa o plastycznym przedstawieniu zamku i jego otocze-
nia jako projektowanego modelu'. Nie podal jednak zadnych innych przykia-
dow stosowania tego typu praktyk, a odwotal si¢ jedynie do modeli... piecow
i to bynajmniej nie z obszaru Prus!'> Podobny projekt przestrzenny miat jako-
by powsta¢ w Ragnecie. Pomyst Pospiesznego zostal przyjety przez niektorych
pozniejszych badaczy na tyle, iz uznaja go za oczywistos¢. Przykltadowo, Antoni
Kasinowski, rekonstruujacy poczatki zamku w Malborku, zalozyt istnienie troj-
wymiarowego projektu, a nawet plastycznie go zobrazowal. Wyraznie przy tym
zaznaczyl, ze projekt i model byty dzietem budowniczego, a nie inwestora®.
Wszystkie zaprezentowane powyzej koncepcje wymagaja ponownej we-
ryfikacji w oparciu o tres¢ szczesliwie zachowanego do dzisiaj zrédla, na ktore
pierwsza powolata sie Clasen-Sandt. Juz na wstepie wida¢, ze badaczka z niezna-
nych blizej powodoéw w przytoczonym przez siebie cytacie nie zamiescita frag-
mentéw kluczowych dla wlasciwego zrozumienia jego tresci. W rzeczywistosci
bowiem ragnecki komtur zamkowy zwracal sie¢ do wielkiego mistrza w nastgpu-
jacych stowach: ,,Erwirdiger genediger her meister! Ich habe Hannus dem muwe-
rer hi obene undirwisit di gelegenekeit und di gestalt dis gemurdis des besten, das
ich kunde. Ouch sende ich uwer genoden di gestalt in disser in geslossen czedel
also ferre, als is uwer genoden behegelich wirt sin”*. O czym zatem informowat

' Nie ma potrzeby wymienia¢ tu wszystkich badaczy, ktorzy przejeli t¢ koncepcje. Wystarczy tylko po-
wotla¢ si¢ na ostatni artykut Mariana Kutznera — por. idem, Propaganda wtadzy Zakonu Niemieckiego w sztu-
ce na terenie parnistwa zakonnego w Prusach, w: Fundacje artystyczne na terenie paristwa krzyzackiego w Prusach,
red. B. Pospieszna, t. 2: Eseje, Malbork 2010, s. 252.

' K. Pospieszny, Die Bauweise der ritterlichen Klosterburgen in Preuflen, w: Burgenbau im spéten Mittelalter,
hrsg. v. H. Hofrichter, G. U. Grofimann, Forschungen zu Burgen und Schlossern, Bd. 2, Miinchen-Berlin 1996,
ss. 193-194, 196-197.

'z Ibidem, przyp. 55.

13 A. Kasinowski, Zrédta materialne historii budowy kaplicy NMP, w: Spotkania malborskie im. Macieja
Kilarskiego, cz. 1-3, red. A. Dobry, Malbork 2010, ss. 39-40.

'* Geheimes Staatsarchiv Preufiischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung, Ordensbrief-
archiv (dalej: OBA), nr 28170.
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urzednik krzyzacki zwierzchnika Zakonu? O tym, ze poinstruowal mistrza mu-
rarskiego Jana w sprawie polozenia (sposobnosci, stanu rzeczy)' i ksztaltu (wy-
gladu, formy)' muru (a raczej murdw)' najlepiej, jak mogl. Takze na zataczo-
nej do listu kartce przedstawial wielkiemu mistrzowi ksztalt (wyglad, forme).
Koncéwka przytoczonego fragmentu tekstu zrodtowego nie jest, niestety, jasna.
Albo chodzilo tu o to, ze komtur zamkowy posle te pisma tam, gdzie bedzie so-
bie tego zyczyl najwyzszy zwierzchnik Zakonu, albo ze ma nadzieje, iz wielkie-
mu mistrzowi spodoba sie ten ksztalt. W kazdym razie trudno watpi¢ w jedno:
w liscie tym na pewno nie bylo mowy o jakimkolwiek sporzadzonym przez ar-
chitekta na papierze projekcie nowo wznoszonego zamku. Przemawia za tym
wiele przestanek. Osoba, ktdra instruowat ragnecki komtur zamkowy, byt mistrz
murarski z Gdanska Jan Bollen. Zapewne nieprzypadkowo w kontekscie budowy
zamkow w Ragnecie i Tylzy byt on po raz pierwszy wzmiankowany w Ksigdze wy-
datkow skarbnika malborskiego pod sam koniec grudnia 1406 r. Zawarty wow-
czas miedzy nim a wielkim mistrzem Konradem von Jungingen kontrakt zobo-
wiazywat go do budowy murdéw (,umbe das gemuwirde”) w Ragnecie i Tylzy, za
co placono mu wedtug jednostki obrachunkowej: sznur (dtugos¢), pret (wyso-
kos¢), cegta (grubos¢) po 9 wiardunkéw plus koszty utrzymania jego ludzi, ich
wyzywienie oraz poniesione naklady'®. Znamienne jest to, ze w tresci tego kon-
traktu uzyto, w nieco innym zapisie, takiego samego stowa, jak w omawianym
wyzej liscie: ,das gemuwirde” (mury). Gdzie konkretnie miaty by¢ one wznoszo-
ne? Clasen-Sandt uznala za pewne, iz wobec wczesniejszego zakonczenia bu-
dowy zamku wysokiego w Ragnecie (gdzie — wedlug niej — konczono juz takze
prace nad przedzamczem), chodzito tu o zewnetrzny czworobok muréw obron-

1*,,Gelegenheit” - ‘okolica, stan, wyglad, stan rzeczy, warunki, sposobnos¢, polozenie’ — Mittelniederdeutsches
Handworterbuch, hrsg. v. A. Lasch und C. Borchling, fortgefiihrt v. G. Cordes, D. M6hn, Hamburg-Neumiinster
1933-1997 (dalej: Lasch), Bd. I, T. 1 2, ss. 50-51; ,,Gelegenheit” - ‘polozenie, stan, wyglad, istota, stan rze-
czy, postac, forma — M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handwdérterbuch, Leipzig 1872-1878 (dalej: Lexer), Bd. I,
ss. 807-808. Dlaczego wybrano tu takie kluczowe znaczenie tego stowa? Sklania do tego tres¢ listu ragnec-
kiego komtura zamkowego do wielkiego mistrza z 29 IX 1406 r., w ktorym ten rzeczownik (,,gelegenekeit”)
takze zostal zastosowany. Otoz w pewnym fragmencie tego pisma jest mowa o tym, ze urzednik krzyzacki
przybyl wraz z towarzyszacymi mu mistrzem ciesielskim i mlynarzem do Tylzy, gdzie ogladali ,gelegene-
keit des huses”. Z kolei nieco dalej pojawia si¢ w tym zrédle informacja, zZe bedac tam wspolnie wytyczyli
miejsce budowy zamku (,,des huses”) w Tylzy - OBA, nr 887. Zrédto to z bledami w odczycie zostato opu-
blikowane przez Antoniego Prochaske — Codex Epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430, ed.
A. Prochaska, w: Monumenta Medii Aevii Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. V1, p. 1-2, Cracoviae 1882
(dalej: CEV), nr 351. Szczegdtowo na temat poczatkow budowy zamku w Tylzy por. w dalszej czgsci prowadzo-
nych tu rozwazan. Dodac jeszcze trzeba, Ze oba analizowane tu zrodta (OBA, nr 28170, nr 887) wyszly spod
reki tego samego pisarza.

'0,,Gestalt” - ‘stan, wyglad, istota, stan rzeczy, ksztalt, forma, posta¢, wizja’ — Lasch, Bd. I, T.1 2, ss. 90-91;
»Gestalt” - ‘istota, wyglad, stan, jakos¢ — Lexer, Bd I, s. 926.

17 ,Gemurede” - murde, gemiure = das geméuer - ‘mury’ - Lexer, Bd. I, s. 847, 849.

'8 Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, hrsg. v. E. Joachim, Konigsberg 1896 (dalej:
M. Tr.), ss. 415-416.
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nych zamku w Tylzy". To jednak wcale nie jest takie pewne, zwazywszy na ble-
dy, jakie przy datowaniu licznych wykorzystanych przez siebie zrodel popet-
nifa badaczka. Punktem wyjscia byl dla niej list komtura ragneckiego do wiel-
kiego mistrza, w ktéorym urzednik krzyzacki informowal swojego zwierzchnika
o intensywnych pracach budowlanych prowadzonych w Ragnecie i Tylzy*. Cla-
sen-Sandt z wlasciwa sobie niefrasobliwoscia (pomijajac dzien i miesiac) datowa-
ta go na rok 1406*'. W rzeczywistosci zostal on zredagowany 3 sierpnia 1408 r.*
Z racji tego, ze w zrodle tym byta mowa o powaznym zaawansowaniu prac nad
wznoszeniem muréw zamkowych w Tylzy, niemiecka badaczka przyjeta, ze klu-
czowy tu list, informujacy o rzekomym projekcie tej warowni*, nalezy datowac
na wiosne 1406 r. (ponownie z pomini¢ciem daty dziennej)*. Ale i ta konsta-
tacja jest nie do przyjecia. Co prawda niczego jeszcze nie przesadza fakt, ze ta
sama reka miedzy 19 lutego 1405 a 27 lutego 1408 roku zostato sporzadzonych
sze$¢ innych listow ragneckiego komtura zamkowego®. Trudno juz jednak igno-
rowac, ze w kontekscie budowy warowni w Tylzy i kontynuacji prac w Ragne-
cie mistrz murarski Jan Bollen byt wzmiankowany poczawszy od wspomniane-
go kontraktu z konca grudnia 1406 do przefomu 1408 i 1409 r.* Zreszta na to, ze
jakiekolwiek roboty budowlane w Tylzy nie zostaly podjete przed koncem wrze-
$nia 1406 r. jednoznacznie wskazuje tres¢ pisma ragneckiego komtura zamko-
wego do wielkiego mistrza z 29 wrzesnia 1406 r.*’

Analizowany tu list, informujacy o rzekomym projekcie, zostal zredago-
wany ,,am mitwochen vor Reminiscere™. W kontekscie powyzszych uwag wyda-
je sig, ze najbardziej prawdopodobna data jego wystawienia to 16 lutego 1407 r.
Clasen-Sandt uznala, ze nie moglo by¢ w nim mowy o wznoszeniu przedzam-
cza zamku ragneckiego, gdyz jego budowa (obwodowe mury obronne) juz
w 1406 r. zblizala sie do konca®. Niestety i te konstatacje niemieckiej badacz-

¥ K. Clasen-Sandt, op. cit., ss. 211-212.

2 OBA, nr 879.

' K. Clasen-Sandt, op. cit., ss. 211-212, 221.

2 Por. S. Jozwiak, J. Trupinda, Budowa krzyzackiego zamku komturskiego w Ragnecie w koricu XIV - na
poczqtku XV wieku i jego uktad przestrzenny, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, R. LVII, 2009, nr 3-4,
$s. 362-365.

» OBA, nr 28170.

# K. Clasen-Sandt, op. cit., ss. 210-212, 221.

» OBA, nr 28171, nr 28484, nr 28181, nr 28182, nr 28168; nr 887. Na temat datacji tych zrddet por.
S.Jozwiak, J. Trupinda, op. cit., s. 346, 348, 356, 358-359; CEV, nr 351.

% M. Tr., ss. 415-416, 419, 441, 457, 459; OBA, nr 1033; Quellen, nr 29, ss. 797-798, w: J. Sarnowsky,
Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens in Preuflen (1382-1454), Koln-Wien 1993; S. Jozwiak, J. Trupin-
da, op. cit., ss. 364-365.

7 OBA, nr 887; CEV, nr 351. Analiza tego zrodla zostanie przeprowadzona w dalszej czesci rozwazan.

% OBA, nr 28170.

¥ K. Clasen-Sandt, op. cit., ss. 211-212.
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ki fatwo podwazy¢ z racji bledéw popelnionych przez nig przy datowaniu zrodet.
Wszak w ogole pierwsza znana wzmianka o rozpoczeciu prac nad wznoszeniem
ragneckiego przedzamcza pojawila si¢ dopiero w Ksiedze skarbnika malbor-
skiego pod data 26 marca 1407 r. Wowczas to kopacze mieli otrzymac pienia-
dze m.in. za kopanie fundamentu pod mury obwodowe (,,rinckmuwern”)*. Co
ciekawe, sama Clasen-Sandt uznala, ze chodzilo o wykopy pod planowane umoc-
nienia przedzamcza ragneckiego®. Nie zauwazyta przy tym sprzecznosci w swoim
rozumowaniu: skoro bowiem 26 marca 1407 r. zacz¢to kopanie fundamentu pod
~rinckmuwern’, to jak mozna bylo ukonczy¢ budowe tego przedzamcza w 1406 r.?
Dokladna analiza zrodet z epoki pozwala stwierdzi¢, ze dopiero w sierpniu 1408 r.
powoli zmierzaly do konca prace nad wznoszeniem i oporzadzaniem muréw
i wiezy przedzamcza ragneckiego, a w czerwcu tego roku zaczeto kopa¢ funda-
menty pod nieliczne zabudowania gospodarcze rozlokowane w jego obrebie.
Calos¢ byta z pewnoscig ukonczona przed wybuchem wojny w 1409 r.** Nic za-
tem nie stoi na przeszkodzie, by przyja¢, ze tres¢ listu z 16 lutego 1407 r. mogta
odnosic¢ sie do projektowanej wowczas budowy przedzamcza zamku ragneckie-
go. Skadinad wiadomo bowiem, ze bezposrednio po 1 kwietnia 1407 r. do Ra-
gnety udat si¢ Jan Bollen wraz z innym znanym mistrzem murarskim z obszaru
panstwa zakonnego — Mikotajem Fellensteinem?. Niestety w przekazach zrédlo-
wych nie ma informacji, po co tam pojechali, ale ich wizyta mogta mie¢ bezpo-
sredni zwiazek z rozpoczetym wowczas kopaniem fundamentéw pod mury ob-
wodowe tamtejszego przedzamcza*.

Wracajac do istoty omawianego tu problemu: czym bylo owo ,potoze-
nie” (sposobnos¢, stan rzeczy) i,,ksztalt” (wyglad, forma) murdw, z powodu kto-
rych ragnecki komtur zamkowy 16 lutego 1407 r. instruowal mistrza murarskie-
go Jana Bollena, a co wigcej — ksztalt taki wysytal wielkiemu mistrzowi na zala-
czonej do listu kartce? Jak juz byla o tym mowa, na pewno nie byt to zaden ry-
sowany projekt przestrzenny zamku, a co najwyzej - planowany w terenie zarys
muréw obronnych przedzamcza ragneckiego badz muru obwodowego warow-
ni w Tylzy, by¢ moze z jakimi§ wymiarami lub ich zakladanym wygladem (ka-

30 M. Tr., s. 422.

1 K. Clasen-Sandt, op. cit., s. 206.

2 Obszernie na ten temat w: S. Jozwiak, J. Trupinda, op. cit., ss. 361-366.

* Na temat Mikotlaja Fellensteina por. B. Schmid, Nicolaus Fellensteyn, Bericht des Vereins zur Wie-
derherstellung und Ausschmiickung der Marienburg, [b.m.w.] 1934, ss. 1-3; idem, Die Baumeister im Deut-
schordenslande PreufSen, Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft. Geisteswissenschaftliche Klasse,
Jg. XV/XVI, 1939, H.1,s.51in.

*W Ksiedze skarbnika malborskiego pod datg 26 XII 1407 r. zostala zarejestrowana suma 2 grzywien
przekazanych Bollenowi i Fellensteinowi na ich wyjazd do Ragnety w celu dokonania pomiaru muru — M. Tr.,
s.462. Takze tym razem moglo chodzi¢ o wznoszony obronny mur obwodowy tamtejszego przedzamcza.
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mienie, cegla, drewniane ganki). Musialy to by¢ tylko bardzo ogélne informacje
dla mistrza murarskiego, ktory miat sie¢ zaja¢ wznoszeniem tych muréw. Trudno
bowiem sobie wyobrazi¢, by komtur zamkowy w sprawach technicznych instru-
owal Jana Bollena, jednego z najlepszych fachowcéw od budownictwa w éwcze-
snym panstwie zakonnym w Prusach, przedkladajac mu jakis bardziej szczego-
fowy projekt. Kto miatby go urz¢dnikowi zakonnemu sporzadzi¢, skoro poki co
nawet wielki mistrz nie byl zorientowany w temacie? A po co w ogdle mialby
by¢ wykonywany taki rzekomy dokladny projekt? Dla realizacji zwyklych obwo-
dowych muréw obronnych budowanych na planie prostokata?

Krotko mowiac, nalezy w tym miejscu zakwestionowac wyrazony przez
Arszynskiego w 1970 r. (i wszystkich badaczy piszacych po nim) poglad, ze
przed wznoszeniem zamkow krzyzackich w Prusach wladze zakonne zamawia-
ty sporzadzane w postaci rysunkow (woskowych modeli?) plany budowli, prze-
kazywane nastepnie budowniczemu do realizacji. Jedyne rzekomo potwierdza-
jace te teze zrodlo, na ktore powotywali si¢ dotad wszyscy uczeni, bylo znane
tylko z wyrwanego z kontekstu niepelnego fragmentu, a przy tym zostalo zle
wydatowane i zinterpretowane.

Czy oznaczaloby to, ze zamki krzyzackie w Prusach byly wznoszone bez
sporzadzania poprzedzajacych ich budowe projektow badz modeli? Przeanali-
zowany powyzej przyklad wskazuje na to, ze ewentualne plany przysztych czy to
przedzamczy, czy to zdecydowanie bardziej skomplikowanych w uktadzie prze-
strzennym zamkow wysokich konwentu odnosily si¢ co najwyzej do ich wymia-
row, zewnetrznych $cian (murdw) oraz ewentualnie wiez wznoszonych budow-
li. Przede wszystkim musiaty by¢ one proste (trzymac pion), natomiast kwestia
ich wysokosci badz szczegdtowego rozktadu i wymiaréw pomieszczen w we-
wnetrznym ukladzie przestrzennym w ogdle nie byly na tym etapie rozpatry-
wane. Do takich wnioskow sklaniaja ostatnio przeanalizowane fakty dotycza-
ce budowy kolejnej, ostatniej juz fazy zamku wysokiego w Ragnecie. Obiekt ten
zaczeto wznosi¢c w 1397 r. Najprawdopodobniej do konca 1402, a najpozniej
1403 r. byly juz postawione mury obwodowe zewnetrzne (,,rinckmuwer”) i we-
wnetrzne (od strony dziedzinca) czterech skrzydel (,,vier huser”)*, regularne-
go, kwadratowego zatozenia zamku wysokiego. Byly one jednak tylko tymczaso-
wo, prowizorycznie zadaszane zwyklymi deskami, a stan taki (w zaleznosci od

% Poszczegodlne skrzydta krzyzackich zamkéw wysokich byty w nomenklaturze 6wczesnych zrédet pi-
sanych okreslane takze mianem:,,vyrteil” badz ,quartir” — por. OBA, nr 8823; Visitationen im Deutschen Orden
im Mittelalter, T. 1 I: 1236-1449, hrsg. v. M. Biskup, 1. Janosz-Biskupowa, Quellen und Studien zur Geschich-
te des Deutschen Ordens, Bd. 50, Marburg 2002, nr 115, 5. 202, 204. Zagadnienie uktadu przestrzennego zam-
ku krzyzackiego w nomenklaturze $redniowiecznych zrodet pisanych autorzy niniejszego artykutu szczegéto-
wo przedstawig w oddzielnej rozprawie.
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skrzydta) moégt trwa¢ przynajmniej do 1405 r.* Z istniejacych przekazow zré-
dlowych da sie ponadto wyczytac, iz od 1402 r. wznoszono juz piwnice i wne-
trza w poszczegdlnych skrzydtach, ale prace te nie byly prowadzone réwnomiernie
w odniesieniu do kazdej strony i kondygnacji. We wrzesniu-pazdzierniku 1402 r.
byla gotowa brama (parter w srodkowej czgsci zachodniego skrzydta zamku wy-
sokiego). W lipcu 1403 r. wykuwano dopiero filary dla sklepien kuchni (ktéra
byla zlokalizowana na parterze w zachodniej czesci péinocnego skrzydta), nato-
miast w grudniu tego roku wyposazano w sprzety gotowe juz wnetrze kosciota
zamkowego (na pigtrze we wschodniej czesci skrzydta potudniowego)?’.

Niezmiernie interesujaca jest tres¢ kontraktu (opiewajacego na 500 grzy-
wien), jaki wielki mistrz Konrad von Jungingen zawarl 1 grudnia 1403 r. z mi-
strzem murarskim Jerzym Bescheidenem. Ten ostatni mial w czterech skrzy-
dfach zamku ragneckiego przysposobic¢ sklepienia (takze w razie koniecznosci
ich przebudowy badz wyréwnania)® oraz mury scian (wraz z ich otynkowa-
niem). Ponadto byl zobowiazany do wybicia nowych otworéw okiennych badz
drzwiowych, ktére bylyby rozmieszczone korzystniej. Miat takze usunac blizej
nieokreslong sciane w przestrzeni sypialnej* i wybic¢ wielkie okno w murze oka-
lajacym (,,rinckmuwer”). Nastepnie w tresci kontraktu powtorzono, ze gdyby ja-
kies sklepienia z juz istniejacych byly Zle wykonane, powinien je poprawi¢; gdy-
by zas musiatl je zburzy¢ i wznosi¢ od nowa, Zakon zobowigzywat si¢ wyptaci¢
mu dodatkowe pieniadze. W kontrakcie znalazlo sie rowniez bardzo trudne do
interpretacji zdanie moéwiace o tym, ze mistrz murarski miat sporzadzic¢ ,,taber-
nacula” i ,entpfange” do wszystkich sklepien®.

* Na co wymownie wskazuje tres¢ listu ragneckiego komtura zamkowego z 18 VII 1405 (badz 17 VII
1406) roku — OBA, nr 28181. W kwestii datacji tego zrodla zob. S. Jozwiak, J. Trupinda, op. cit., ss. 346-347.

¥ M. Tr., s. 186, 247, 257, 273. Podsumowanie wiedzy na temat lokalizacji tych pomieszczen w: S. Joz-
wiak, J. Trupinda, op. cit., s. 344 i n.

# ,Zum irsten sal her uns vier huser zu Ragnith an gewelwen und an muwer ganz und gar bereyten”
— OBA, nr 725; M. Tr., s. 275.

3 ,Ouch sal her die want im slathuse ofheben” - ibidem.

% ,Ouch sal her tabernacula und entpfange machen zu allen gewelben wo die synt” - ibidem. Clasen-
-Sandt pierwsze stfowo tlumaczyta jako ,.konsole” (,,wsporniki”), drugie natomiast jako ,,gorne gzymsy filaru, na
ktorych wspiera si¢ sklepienie” - K. Clasen-Sandt, op. cit., s. 203. Arszynski pisal z kolei o ,,oporach” i ,nasadach
sklepien?’, ale nie wiadomo, czy chodzito mu wtasnie o analizowane tutaj stowa, gdyz w swojej pracy z cytowanego
tu przekazu korzystal z drugiej reki — M. Arszynski, Budownictwo warowne, s. 165,224. W niedawno opublikowa-
nym popularnym wydawnictwie zrédlowym badacz ttumaczyt te pojecia jako ,,ozdobne wsporniki” oraz ,nasady
przy sklepieniach” - por. M. Arszynski, Budownictwo, w: Zakon krzyzacki i jego parnstwo w Prusach. Wybor tekstéw
zrédtowych, red. A. Radziminski, Torun 2005, s. 135. Trudno powiedzie¢, czy interpretacje zaprezentowane przez
oboje autorow sg wlasciwe. W kazdym razie, przygladajac sie przykladowo wszystkim mozliwym znaczeniom ta-
cinskiego stowa ,,tabernaculum’, oprocz jego klasycznego rozumienia ,,szafka na przechowywanie naj$wietszego
sakramentu’, nie da sie tam znalez¢ nic wiecej niz: ,namiot’, ,baldachim’, ,nosze” czy tez ,trzonek” — por. Taber-
naculum, w: Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis, cond. A. C. du Fresne domino du Cange, t. 6, Parissis 1846,
s.478. Dlatego tez niezmiernie trudno odczyta¢ jego wlasciwe znaczenie w analizowanym tu zrddle.
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Przed przystapieniem do wyciagnigcia wnioskow wynikajacych z analizy
tresci tego zrodta, warto na wstepie zauwazyc, ze byta w nim mowa o ,,przestrze-
ni sypialnej” (,,slathuse”)*, ktora zreszta zaraz po zbudowaniu wymagata po-
waznych przerobek. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa miescita sie ona
na pietrze skrzydta wschodniego*’. Z przekazow zrédtowych wynika ponadto, ze
w lutym 1405 r. optacono m.in. pracownikéw, ktorzy wynosili ziemie z piwni-
cy komtura zamkowego i wypelniali nig przestrzen na trzech sklepieniach przed
ulozeniem i ubiciem na nich posadzki. Czes¢ tej ziemi wywieziono z zamku,
w jej miejsce sprowadzajac dodatkowo piasek do wypelnienia przestrzeni na
sklepieniach®’. Wspomniane tu piwnice mogly sie miesci¢ jedynie w potudnio-
wym badz wschodnim skrzydle konwentu, gdyz tylko te byly podpiwniczone*.
Pytaniem pozostaje, jaki cel mialy prowadzone tam roboty? Pierwotne sklepie-
nia piwnicy zrywano albo w celu jej przebudowania, albo tez istniala koniecz-
nos¢ jej poglebienia, stad ziemia, ktorg z niej wynoszono.

Dokfadnie z tego samego czasu (19 lutego 1405 r.**) pochodzi list ragnec-
kiego komtura zamkowego do wielkiego mistrza, w ktérym urzednik krzyzacki
przedstawil m.in. sumy wyplacone poszczegélnym pracownikom, np. mistrzo-
wi murarskiemu Jerzemu (Bescheidenowi) i jego ekipie przed wyjazdem. Kom-
turowi zamkowemu zalezalo na tym, by korzystajac ze sprzyjajacej pogody zo-
staly wybudowane sklepienia (ktorych realizacja najwyrazniej, w rozumieniu
urzednika krzyzackiego, byla elementem kontraktu tego murarza). Jednak ten
twierdzil, ze przekroczyl juz koszty. W zwiazku z tym komtur zamkowy prosit
wielkiego mistrza, by przystal do Ragnety mistrza murarskiego - rzeczoznawce
(,werkmeister”), ktory by wycenil kosztorys przedsiewzigcia, bo z tego powodu
- jak sadzil urzednik krzyzacki - jego realizacji nie podjat si¢ Bescheiden. Nale-
zalo mu zapewne wigcej zaptacic*. Tres¢ tego zrodla kaze sie zastanowic, w kto-
rym miejscu mogly by¢ zlokalizowane te sklepienia, skoro ich wznoszenie kom-
tur zamkowy uzaleznial od sprzyjajacej pogody. Stwierdzenie zawarte w tym
przekazie mialoby sens tylko wtedy, gdyby chodzito o pietro, nad ktérym nie by-
toby stalego dachu. Zachowane przekazy zrédtowe informujg réwniez o tym,

4O kwestii znaczen niemieckiego rzeczownika ,,huse” w poznosredniowiecznych zrédtach prowe-
niencji krzyzackiej por. S. Jozwiak, J. Trupinda, Organizacja zycia na zamku krzyzackim w Malborku w czasach
wielkich mistrzow (1309-1457), Malbork 2011, ss. 100-102.

42 Obszernie na temat lokalizacji tej przestrzeni w: S. Jozwiak, J. Trupinda, Budowa, ss. 347-348.

# Item 6 m. tagelon den, die die erde us des huskompthurs kellir getragen und die die drye gewelbe
mit erde gefollet haben”; ,,tem 4 m. dem furmanne, der die oberige erde, die man us des huskompthurs kellir
truck, us dem huse furte und wider sant infurte, do mete man die gewelbe follete” - M. Tr., s. 347.

# Por. C. Steinbrecht, op. cit., s. 89; T. Torbus, op. cit., s. 244, 585-586, 592.

4 Na temat datacji tego zrodla por. S. Jozwiak, J. Trupinda, Budowa, s. 356.

¢ OBA, nr 28171.
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ze w koncu lutego 1405 r. oplacono murarza i jego dziewieciu pachotkow, kto-
rzy oblozyli dachéwkami ,,czwarte skrzydto” (,,das virde vyrteil”) nowo zbudo-
wanego zamku wysokiego. Wowczas rdwniez wynagrodzono czterech murarzy
i tyluz pachotkow za liczne wykonane przez nich prace. Zerwali oni trzy sklepie-
nia, jedno otynkowali, na trzech innych ufozyli kamienna posadzke (klepisko),
wymurowali od podstaw piec ogrzewajacy jakas izbe (,stobenoven”), wresz-
cie przy (na) czwartym skrzydle zamku wybudowali mur ogniowy (,,brantmu-
wer”)". Niestety trudno powiedzie¢, ktdre konkretnie skrzydto konwentu autor
tego przekazu okreslat jako ,,czwarte”. Nie mozna w kazdym razie zgodzi¢ sie z su-
gestig Clasen-Sandt, ze bylo to ostatnie, ktore w tym czasie doczekato si¢ dachu
z prawdziwego zdarzenia®. Jej wniosek ptynal z blednego datowania odnoszacych
sie do tego zagadnienia zrodel, przede wszystkim dwoch listow ragneckiego kom-
tura zamkowego do wielkiego mistrza z lipca 1405 r. (lub 1406), z ktérych jedno-
znacznie wynika, ze konstrukeji dachowej (a jedynie prowizoryczne zadaszenie
z desek) nie miato wowczas jeszcze co najmniej jedno skrzydlo konwentu®.

Jakie ogolne wnioski plyng z tresci przytoczonych powyzej zrodel? Przede
wszystkim takie, Ze wewnetrzne przestrzenie poszczegolnych skrzydet zamku wy-
sokiego w Ragnecie byly wznoszone nieréwnomiernie w réznym czasie, o czym
swiadczy chociazby wykuwanie filarow do kuchni na parterze w zachodniej czg-
$ci pétnocnego skrzydta w lipcu 1403 r., przy jednoczesnym wyposazaniu wne-
trza kodciola konwentu, a nawet juz usuwaniu Sciany przestrzeni sypialnej na
pietrze skrzydet wschodniego i potudniowego w grudniu 1403 r. Do myslenia
daje zwlaszcza intensywne wyburzanie i modernizacja pomieszczen na kazdym
poziomie zamku wysokiego (takze piwnicznym) bezposrednio po ich wzniesie-
niu. W dotychczasowej historiografii uczeni szeroko rozwodzili si¢ o pospiechu
przy budowie tej warowni, niedociagnigciach przy jej wznoszeniu, wadach kon-
strukcyjnych (powolywano sie na zakrzywienie zeber sklepiennych w partero-
wych pomieszczeniach skrzydta pétnocnego), znikomym wykorzystaniu grani-
tu przy budowie (co rowniez mialoby dowodzi¢ oszczednosci i pospiechu), czy
tez braku naroznych wiezyczek. Na tej podstawie wyciagano jeszcze dalej idace
wnioski o anachronicznosci zamku ragneckiego i skostnieniu struktur panstwa
zakonnego i jego architektury®. Wydaje sie, Ze wszystkie te dywagacje sa znacz-
nie przesadzone. Nie to jest jednak najwazniejsze. Oto przeprowadzona powy-
zej analiza zrodel pozwala zauwazy¢, ze liczne wewnetrzne i zewnetrzne goto-

7M. Tr., s. 347.

# K. Clasen-Sandt, op. cit., ss. 202-203.

¥ OBA, nr 28181, nr 28182. W kwestii datacji tych zrodel por. S. Jozwiak, J. Trupinda, Budowa,
ss. 346-347.

0 C. Steinbrecht, op. cit., s. 87, 94; T. Torbus, op. cit., s. 240, 243-247.
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we $ciany i pomieszczenia zamku natychmiast po ich wzniesieniu byty wyburza-
ne (sklepienia pomieszczen, piwnic, sciany dzialowe, otwory drzwiowe, okien-
ne itd.). Czy $wiadczytoby to o niechlujstwie ich wykonania, jak na podstawie
analizy detalu architektonicznego chcieliby tego dotychczasowi badacze? Wat-
pliwe, gdyz przeciez stosunkowo liczne informacje o wyburzeniach natychmiast
po zrealizowaniu jakiej$ pierwszej koncepcji dowodza tylko tego, zZe nie wahano
sie tego czyni¢. Nic wigc nie stato na przeszkodzie, by niedordbka architektonicz-
na byta z miejsca poprawiana. Informacje te wskazuja na cos zgota innego. Mozna
z nich mianowicie wnosi¢, ze przy budowie tego zalozenia zamkowego istnialy
jedynie ogdlne projekty odnoszace si¢ do liczby skrzydet, ich rozmiaréw (dtu-
gos¢ Scian zewnetrznych i wewnetrznych, szerokos$¢ poszczegolnych skrzydet)
oraz koniecznos$ci wzniesienia istotnych dla funkcjonowania konwentu wnetrz
gospodarczych i uzytkowych (piwnice, kuchnia, refektarz, swiatynia, komna-
ty sypialne itd.), natomiast szczegotowe kwestie techniczne dotyczace poszcze-
golnych pomieszczen (wysokos¢, szerokos¢, diugosé, wyglad i konstrukeja skle-
pienia) byly sprawg wtorng i realizowano je na biezaco, w zaleznosci od sugestii
wielkiego mistrza badz braci z miejscowego konwentu. Mozna nawet watpi¢, czy
na etapie wstepnego projektowania zamku zakladano juz wysokos¢ jego Scian
zewngetrznych. To ostatnie spostrzezenie posrednio potwierdza wiedza na te-
mat budowy jednej z wiez zamku malborskiego®, o czym wiadomo z tresci li-
stu skarbnika do wielkiego mistrza, zredagowanego prawdopodobnie 16 czerw-
ca 1418 r.”> Dostojnik 6w przedstawial mianowicie najwyzszemu zwierzchnikowi
Zakonu do zaakceptowania sugesti¢ mistrza murarskiego Mikolaja Fellensteina,
aby wznoszona w obr¢bie muréw zamkowych nieokreslona blizej wieze dopro-
wadzi¢ do wysokosci trzech ,,gemachéw” (kondygnacji, pigter)*’. Czwarty sta-
nowilyby strzelnicze ganki obronne. W rozumieniu pytajacego, w ten oto spo-
sob budowla osiagnetaby wystarczajaca wysokosc™. Tres¢ zrodla jednoznacznie
wskazuje na to, ze wczesniej nie byto w tej kwestii jakichs teoretycznych pro-
jektow, ktore okreslalyby liczbe kondygnacji, a tym samym - jak wysoki bedzie

°! Niestety nie ma pewnosci, o jakiej wiezy byta tu mowa. Z pewnoscig byla ona jednak zlokalizowa-
na w murach obronnych jednego z dwoch przedzamczy zamku malborskiego — por. S. Jézwiak, J. Trupinda,
Organizacja, s. 92.

52 Na temat hipotetycznej datacji tego zrodta por. B. Schmid, Der Neue Turm in Marienburg, Mitteilun-
gen des Vereins fiir die Geschichte von Ost- und Westpreuflen, 1929, Bd. 4, ss. 23-25.

3 W kwestii znaczenia stowa ,,gemach” w nomenklaturze éwczesnych zrodel proweniencji krzyzackiej
por. S. Joézwiak, J. Trupinda, Organizacja, ss. 88-100.

5 ,Vellenstein hat uns gefraget, wie hog uwer gnade den torm wellen haben an der muwern und hat
uns vorgeleget, das in gutduchte, das man den torm dreyer gemach hoch [schi]ckete und donest dy were,
alzo das die were das virde gemach wurde; so meynt her, das der torm hoch genug wurde” - OBA, nr 28320.
Z pewnymi bledami w odczycie zrodlo to opublikowal B. Schmid - por. Urkundenanhang, nr 8, s. 49, w: idem,
Die Baumeister.
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wznoszony obiekt. Ostateczny rezultat byt efektem dokonywanych na biezaco
ustalen budowniczego z inwestorem - wladzami krzyzackimi w trakcie prowa-
dzonych prac.

Tak wiec, uwzgledniajac liczne wyburzenia, poprawki i prace wykonczenio-
we na dachach, ragnecki zamek wysoki zostal ostatecznie zbudowany w 1406 r.:
w lutym 1405 r. namalowano herby w pomieszczeniu potudniowym pietra
skrzydta zachodniego®, na pewno w 1407 r. istnial juz refektarz na pietrze w za-
chodniej czegsci skrzydla potudniowego (jednak naprawy wymagaly wadliwie
skonstruowane w nim urzadzenia grzewcze)*, natomiast w 1405 r. (lub 1406)
wzniesiono drewniane konstrukcje ganku ustegpowego (odchodzacego na pie-
trze ze wschodniej czesci skrzydia pdtnocnego), prowadzacego zapewne takze
do drewnianego ,gdaniska” (,,danzker”)”’.

Istnieja pewne analogie uchwytne w innych zrédlach pisanych z epoki,
ktore potwierdzaja zaprezentowane tu spostrzezenia na temat sposobu wzno-
szenia murowanego zamku krzyzackiego. Uwage przyciaga zwlaszcza datowa-
ny na dzien $§w. Barnaby (11 czerwca) nieznanego, niestety, roku (charakter pi-
sma wskazuje na trzecia lub czwarta dekade XV w.) list klajpedzkiego zwierzch-
nika urzedu kamieniarskiego (,,steenmester”) — cztonka Zakonu® do wielkiego
mistrza w kwestii przebiegu prac budowlanych prowadzonych na tamtejszym
zamku. Na poczatku urzednik krzyzacki omowit zadania wykonywane przez
uczestnikow zaangazowanych do pomocniczych roboét na budowie trzech zobo-
wigzanych do nich grup pracownikéw szarwarkowych (,,bauden”)* z Kroélewca,
Balgi i Brandenburga. Generalnie nie byl jednak zadowolony z efektéw ich dzia-
tan. Wyznaczonych osiemnastu ludzi z dwoch ostatnich ekip miato si¢ zajmo-
wac ubijaniem posadzki (,,estrich”) nad sklepieniami®, ale pracowali tylko przez
szes¢ dni, w trakcie ktorych udato im sie do konca doprowadzi¢ t¢ czynnos¢ je-
dynie nad piwnica zamkowg (,,obir deme keller”). Jednak - wedtug urzednika
krzyzackiego - trudno cokolwiek zrobi¢ z takimi ludzmi, ktorzy wysoko sig ce-

5 S. Jézwiak, J. Trupinda, Budowa, ss. 352-353.

% Co wynika z listu ragneckiego komtura zamkowego wystanego 27 II 1408 r. do wielkiego mistrza
— OBA, nr 28168. W kwestii lokalizacji tego refektarza por. S. Jozwiak, J. Trupinda, Budowa, ss. 348-350.

7 OBA, nr 28181, nr 28182. Dokladne omoéwienie tych zrodel w: S. Jozwiak, J. Trupinda, Budowa, s. 360.

8 Co wynika z faktu postuzenia si¢ przez wystawce pieczecia klajpedzkiego komtura zamkowego. Od-
notowano ten fakt takze w formule koroboracyjne;j.

* Podsumowanie dotychczasowej wiedzy na temat wykorzystywanych do prowadzenia pomoc-
niczych robot budowlanych pracownikéw szarwarkowych (,bauden”) w: K. Lohmeyer, Das Wort ,,Baude”
im Marienburger Trefllerbuch, seine Herkunft und seine Bedeutung, Mitteilungen der Litauischen literarischen
Gesellschaft, 1911, Bd. 5, ss. 57-67; M. Arszyniski, Technika, ss. 93— 94. Obaj ci uczeni opierali si¢ jednak na dos¢
ograniczonym zasobie zrédel odnoszacych si¢ do zasad funkcjonowania ,baude” w Prusach. Kwestia ta wyma-
ga wiec niewatpliwie dalszych kompleksowych badan.

% Esterich” (,estrich”) — posadzka kamienna, klepisko, jastrych, podtoga z ptyt kamiennych, bruk
— Lexer, Bd. I,s. 712.
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nia i nie chca pracowac w glinie (z ktdrej zapewne ubijano te posadzke). Jezeli wiel-
kiemu mistrzowi zalezy na tym, aby przed zima zakonczy¢ kolejne prace, m.in. nad
wykonaniem posadzek w dwoch skrzydfach zamku nad nowym refektarzem i nad
kuchnia, powinien przysta¢ dwudziestu chtopéw do koszenia trawy na siano (wla-
$nie teraz ku temu jest najlepsza pora). Potem wykorzystano by ich do ubijania
owych posadzek. Jesli planowano by takze pokrycie dachow nowego zamku da-
chowka, to obecnie bytby sprzyjajacy czas ku temu, by ja sprowadzono. W dalszej
czesci tego listu zwierzchnik urzedu kamieniarskiego wspomnial jeszcze m.in. o
tym, ze czworoboczne mury zamku osiagna wystarczajacg wysokos¢ trzy tygodnie
po $w. Janie, a wiec za ponad miesigc od daty zredagowania tego pisma®'.

Niestety stan wiedzy na temat tej fazy budowy zamku komturskiego w Ktaj-
pedzie na podstawie stanu zachowania obiektu, jak i dotychczas przeprowadzo-
nych nad nim badan architektonicznych, jest niemal Zaden®. Jednak z zaprezen-
towanego tu tekstu zrodia, w ogole dotad nieuwzglednianego przez uczonych,
mozna wywnioskowac, ze w dwoch skrzydlach zamku prowadzono woéwczas
prace nad ubijaniem posadzek jednoczesnie az na trzech poziomach: nad piw-
nicg, nad parterem (kuchnia) i nad refektarzem (pigtro)®. A dla ktorejs z kon-
dygnacji myslano juz nawet o dachu. Niestety nie da si¢ powiedzie¢, w ktérych
konkretnie skrzydlach miescily si¢ wymienione pomieszczenia, ale zapewne
w sasiednich, a to wskazywaloby na rdzny stopien zaawansowania budowy
wnetrz (podobnie jak to bylo w Ragnecie). Jednoczesnie za ponad miesiac ze-
wnetrzne $ciany czworoboku zamku mialy osiagna¢ zaktadang wysokos¢. Czy
informacja ta odnosila si¢ do wszystkich skrzydel? Tego, niestety, nie wiadomo.
W sumie, mimo ze informacje zawarte w tym zrddle sa zdawkowe, dostrzega si¢
jednak istotne analogie w sposobie wznoszenia zamkow w Ragnecie i Klajpedzie.

¢ ,und dy 18 manne, dy dy mir gelegen hatten enen estrich tzu slane, haben mir nicht mer geholffen,
wen 6 tag under des sluch ich enen estrich mit in obir deme keller. Kume es is mit den leuten o[bi]le tzu thu-
ne; sy tzelen sich edel und en wellen in deme leme nicht arbeiten. Wolt euwer genade dy estriche gemachet ha-
ben, der man hir vor winter notlich darff und vele off beiden husern bynamen ober deme nuwen renbenture
und ober der kochen und obene off beyde husern und vuste me dor tzu, so geruch euwer genade her tzu sen-
den 20 gebuer ene tzyt, dy in das erste hew slaen, want des nv alle taghe tzyt wert und dar noch dy estriche ma-
chen. Item genedigher meister! Wolt ir, das nuwe haus mit tzigil gedackt haben, so weres wol tzyt, das man in
tzyt her off breche - - . Item so wert dy mure in dem hause virkant off comen wol hok genuk 3 wochen noch
sente Johannis taghe” - OBA, nr 28190.

 Por. A. Semrau, Beitrige zur Topographie der Burg und der Stadt Memel im Mittelalter, Mitteilungen
des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft u. Kunst zu Thorn, 1929, Bd. 37, ss. 89-116. Jesli chodzi o zrédla pi-
sane ze sredniowiecza, autor opierat si¢ jedynie na publikowanej Ksiedze skarbnika malborskiego. Stad wno-
sit, iz przebudowa badz rozbudowa zamku kfajpedzkiego miala miejsce miedzy rokiem 1401 a 1409. Zupetnie
jednak pominat odnoszaca si¢ do tej kwestii korespondencj¢ urzednikow krzyzackich (w duzej czgéci niedato-
wana), co sprawia, ze jego wnioski na ten temat wymagaja powaznej weryfikacji.

 Na podstawie dotychczasowej wiedzy na temat ukladu przestrzennego zamkow krzyzackich w Pru-
sach mozna z duzg doza pewnoéci stwierdzi¢, ze takie polozenie wspomnianych tu pomieszczen w ramach po-
szczegblnych kondygnacji byto wszedzie takie samo, por. chociazby T. Torbus, op. cit., ss. 301-315, 335-690.
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Jak juz wspominano, Kdthe Clasen-Sandt, powolujac si¢ na list komtura
ragneckiego do wielkiego mistrza, w ktérym byla mowa o przebiegu prac bu-
dowlanych na zamkach w Ragnecie i Tylzy, bfednie datujac to pismo na 1406 r.
(z pomini¢ciem daty dziennej), uznata, Ze wznoszenie tej drugiej warowni roz-
poczeto sie wiosng tego roku®. Z racji tego, ze w rzeczywistosci list ten zostat
zredagowany 3 sierpnia 1408 r.>, cata zaprezentowana przez nia koncepcja chro-
nologii budowy zamku w Tylzy wymaga gruntownej rewizji. Przede wszystkim
z nieznanych blizej powodow uczona nie uwzglednita obszernego listu ragneckie-
go komtura zamkowego do wielkiego mistrza z 29 wrzesnia 1406 r.%, w ktérym
urzednik krzyzacki przedstawil wyniki rekonesansu przeprowadzonego wspdlnie
z mistrzem ciesielskim Flinstem oraz Piotrem (najprawdopodobniej miynarzem
z Bartoszyc)®” przy ujsciu Dubisy do Niemna i w Tylzy. Ich celem bylo doktadne
zlustrowanie terenu, zasobow lesnych i sieci hydrograficznej z mysla o wzniesie-
niu tam zamkoéw (a w ich sgsiedztwie mtynéw) dla krzyzackiego wojta Zmudzi
i prokuratora w Tylzy. Z dwoch zapisow zawartych w tym zrédle wynika, ze to wte-
dy wlasnie wytyczono miejsce budowy tej drugiej warowni — jak wynika z kontek-
stu drugiej wzmianki — w bliskim sasiedztwie istniejacego tam juz wczesniej trud-
nego do scharakteryzowania obiektu obronnego®. Kréotko moéwiac, zamku tego na
pewno nie zaczeto budowac przed 29 wrzesnia 1406 r. O ile analizowany wyzej list
ragneckiego komtura zamkowego do wielkiego mistrza z 16 lutego 1407 r., w kto-
rym jest mowa o instruowaniu mistrza murarskiego Jana Bollena w sprawie
»gelegenekeit” i ,,gestalt” murdw, odnosi si¢ do Tylzy (a nie do przedzamcza ra-
gneckiego), wowczas mozna by uznac, ze budowa tego zamku nadal jeszcze nie
ruszyla. Zreszta w liscie tym znalazlo si¢ pytanie Bollena do wielkiego mistrza,

% K. Clasen-Sandt, op. cit., ss. 211-212, 221.

% Por. S. Jozwiak, J. Trupinda, Budowa, ss. 362-365.

% Co prawda sam list ragneckiego komtura zamkowego posiada tylko date dzienna (,,am tage sanc-
ti Michaelis des ertzengils”), ale zalaczony do niego dodatek anonimowego autora, sporzadzony inng reka, ale
odnoszacy si¢ do tych samych spraw, jest zaopatrzony w date rocznag (1406), stad trudno watpic, ze oba te zro-
dla powstaly w tym samym czasie.

7 Zaréwno Flinst, jak i Piotr na pograniczu ragnecko-zmudzkim w 1406 i 1407 r. wielokrotnie zostali
odnotowani w Ksiedze skarbnika malborskiego — por. M. Tr., ss. 397-398, 408, 423, 447.

% ,Ouch si wir gewest uf der Thilsit und haben do beseen noch unsirm besten die gelegenekeit des hu-
ses und us gestakt - — . Ouch geruche euwer genode czu wissen, das wir di buwstat des huses uf der Thilsit
herte uf der Thilsit usgestakt haben; sunder das is wol 3 seil von der Mymmel is” - OBA, nr 887; CEV, nr 351.
Arszynski zastosowany w tym zrédle niemiecki rzeczownik ,hus” ttumaczyt jako ,,gréd”. Uzasadnit to tym, ze
w kontekscie zawartych w nim informacji (mistrz ciesielski, drzewa) przygotowywano si¢ do wzniesienia bu-
dowli drewnianych, ktére - jak thumaczyl — w polskiej terminologii budownictwa obronnego okresla si¢ mia-
nem grodu - M. Arszynski, Budownictwo, s. 137. Jednak analiza wszystkich zrodet sprzed 1410 r. informujacych
o wznoszeniu warowni w Tylzy nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze w zasadniczej czgsci byla ona jednak zbu-
dowana z cegly, a to sklania do okreslania jej mianem ,,zamek”. Na marginesie trzeba stwierdzi¢, ze ttumaczenie ob-
szernych fragmentow tego Zrodta dokonane przez Arszynskiego jest nadmiernie uproszczone i w wielu miejscach
nie odpowiada doktadnie zawartej w nim tresci.
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czy w najblizszym czasie planowane jest rozpoczecie prac budowlanych w Tyl-
zy. Jesli tak, wowczas jak najszybciej nalezatoby przysposobic¢ piec do wypalania
wapna®. Ta informacja potwierdzataby tylko przypuszczenie, ze roboty jeszcze
tam nie ruszyly. Za tym, ze przed lutym 1407 r. prace te faktycznie nie zostaty
rozpoczete, moglaby przemawiaé rowniez tres¢ pozbawionego daty rocznej li-
stu ragneckiego komtura zamkowego do wielkiego mistrza. Urzednik krzyzacki
zwracal si¢ mianowicie do swojego zwierzchnika m.in. z pytaniem, czy w tym roku
beda prowadzone prace murarskie w Ragnecie i w Tylzy. Wiedza ta byla mu po-
trzebna, by zawczasu mogt zorganizowac statki rzeczne dla zwiezienia wapna™. List
ten zostal zredagowany w Ragnecie (podobnie jak powyzsze pismo z 16 lutego’™)
»am tage sancti Valentini’, a wigc 14 lutego’. Niestety poza podobienstwem miejsca
wystawienia, daty dziennej i fragmentow tresci, nie mozna bezspornie udowodnic¢
jego powstania w 1407 r. Niewykluczony jest bowiem tutaj takze rok 1408.

Whbrew twierdzeniom Clasen-Sandt, pierwsza pewna wzmianka o prowa-
dzonej juz budowie zamku w Tylzy pojawita si¢ w Ksiedze skarbnika malbor-
skiego. W wydatkach zarejestrowanych przed 17 wrzesnia 1407 r. znalazla sie
tam m.in. informacja o wykuwaniu kamieni na brame do Tylzy (w zachodnim
murze obronnym)”. Jej budowa musiala zosta¢ ukonczona wkrétce po 3 sierp-
nia 1408 r. W liscie z tego dnia komtur ragnecki informowal bowiem wielkiego
mistrza m.in. o tym, ze jeszcze tego lata mur nad tukiem bramy osiggnie wyso-
kos¢ 10 cegiet’™. Z kolei z zachowanych redagowanych miedzy styczniem 1408
a poczatkiem 1409 r.”” rachunkow wydatkow poniesionych na budowe przed-
zamcza w Ragnecie i zamku w Tylzy wynika, ze w tej drugiej warowni byly juz wow-
czas zbudowane dwa dtugie mury ceglane przylegajace do gtéwnego domu konwen-
tu (,an dem huse”), jeden wraz z wieza i jeden (czwarty) w kierunku Niemna”. Co

¢ ,,0uch genediger her meister! Begert der muwerer czuwissen, ab man uf der Thilsit muweren wirt;
so mochte man bereitschaft czu dem kalk oven schicken in der czit” - OBA, nr 28170.

0 Erwirdiger genediger her meister! Uwer erwirdige genode bitte ich myr czuvor schriben, ab man
ouch dis iar czu Rangnith adder uf der Thilsid muweren wirt, das ich di kelk fur mit schiffen dor nach usrich-
ten mag, und ab ich schiffe czu der kelke fur gewynnen sal adder nicht” - OBA, nr 28482.

T OBA, nr 28170.

72 OBA, nr 28482.

73 Item 1 fird. scharwerkluten, dy do haben steyne, dy man gehauwen hat zum thore of Tylsid” - M. Tr., s. 445.

7 ,0uch erwirdiger lieber gnediger her homeister! Zo hoffe ich, das die mwre uf der Tilsit wol 10 tzi-
gel hoge wirt komen ober den bogen an dem thore desen somer” — OBA, nr 879. W kwestii datacji tego zrodta
por. S. Jozwiak, J. Trupinda, Budowa, ss. 362-365. Clasen-Sandt blednie przyjmowata, ze list ten zostat zredago-
wany w 1406 r. Zignorowata przy tym zupelnie jego date dzienna - por. K. Clasen-Sandt, op. cit., ss. 211-212, 221.

7> Na temat datacji tego Zrodla por. S. Jozwiak, J. Trupinda, Budowa, s. 364.

76, Tylsid. Dy czwu langen muwern an dem huse off der Tylsid und dy muwer an dem thorme, dy be-
halden alle drey 4 1/2 sel an 1/2 ruthe, 10 czygel dicke gerechent, das brengit 100 m. und 1/2 f. Der thorm be-
held 5 ruthen, 12 czygel dicke gerechent, das brengit 14 1/2 m. und 1/2 f. Dy muwer ken der Memel beheld
14 ruthen an 3 fuse und ist 5 czygels dicke gerechent, das brengit 18 1/2 m. 9 1/2 sc. und 3 d. Item 4 m. vor eyn
gewelbe und vor eynen ofen off der Tylsid” - OBA, nr 1033; Quellen, nr 29, s. 797, w: J. Sarnowsky, op. cit.
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z dotychczasowych badan architektonicznych wiadomo o wygladzie tej warowni?
W przestrzeni zamknietej murem obronnym w uktadzie prostokata, w pdtnocnej
czgsci od strony dziedzinca na calej dlugosci znajdowalo si¢ pierwotne, glow-
ne, pietrowe skrzydlo mieszkalno-uzytkowe. Z kolei w potnocnej czesci skrzydta
zachodniego byfa brama wjazdowa (w omawianym tu czasie te czes¢ warowni
w Tylzy tworzyt tylko mur obronny; przylegajacy do niego budynek wzniesiono
pozniej). Potudniowe skrzydlo sktadato sie takze tylko w muru obronnego, poza
lini¢ ktorego w zachodniej czesci wychodzita potokragla wieza (jedyna uchwyt-
na w calym zamku). Podobnie wygladato skrzydto wschodnie, przy czym tu od
strony dziedzinca przylegal do muru jakis budynek, zapewne o charakterze go-
spodarczym lub tez stajnie”.

Najwigcej problemow sprawia ustalenie dokfadnej chronologii wznosze-
nia zabudowy wewnetrznej zamku w Tylzy. Nieoceniona jest tu oczywiscie kore-
spondencja urzednikéw zakonnych z tego czasu. W liscie zredagowanym 3 sierp-
nia 1408 r. w Labiawie”® komtur ragnecki prosil wielkiego mistrza m.in. o to, by
ten zechcial wyprawi¢ pracownikow, ktorzy jeszcze przed zimg w obrebie oma-
wianej warowni postawiliby jakis budynek mieszkalno-gospodarczy (,cleit”)”,
w ktorym mogliby znalez¢ schronienie ludzie (zapewne z zalogi) oraz ztozy¢
w nim swoje mienie*’. Do tej samej kwestii komtur ragnecki nawiazal w kolej-
nym swoim liscie do wielkiego mistrza, tym razem z 12 sierpnia 1408 r.*!, cho¢
we wczesniejszym jego fragmencie odniost si¢ jeszcze do sprawy koniecznych

77 Opis ukladu przestrzennego obiektu wraz z zalaczonym ogélnym jego rzutem w: K. Clasen-Sandt,
op. cit., ss. 212-212a, 221-222.

7% Na temat czasu zredagowania tego zrodta zob. S. Jozwiak, J. Trupinda, Budowa, ss. 362-365. K. Cla-
sen-Sandt z wlasciwa sobie niefrasobliwoscig (z pominieciem znajdujacej si¢ w nim daty dziennej) okreslala
czas powstania listu na lato 1406 r. — por. K. Clasen-Sandst, op. cit., s. 205, 212.

7 Klet” (kleit, kleyt) — maty dom, magazyn, spichlerz, spizarnia - Lasch, Bd. II, Lief. 17, s. 578; ,,Klete”
- przybudéwka na podworzu (dziedzincu) na zapasy, zboze, ubrania, sprzety; niekiedy pokoj do przyjmowania
gosci, izba; chata ze stomy, trzciny albo chrustu — H. Frischbier, Preussisches Worterbuch. Ost- und westpreussische
Provinzialismen in alphabetischer Folge, Bd. 1, Berlin 1882, s. 377.

% _,0Ouch erwirdiger lieber gnediger her homeister! Wers euwer hoechwirdikeit wille, zo wers wol nutt-
ze, das euwer wordikeit etzliche luete usrichte, die do cleit tzur Tilsat ins hues noch for wynter settczen moch-
ten; do sich die luete inne behalten mochten und ire gerethe bewarten, ab mans dorfte” - OBA, nr 879.

81 OBA, nr 28477. List ten nie posiada daty rocznej, a zostat zredagowany w Labiawie ,am suntage noch
Laurencii”. Jednak za jego powstaniem w 1408 r. przemawia nie tylko pasujacy dzien (§w. Wawrzynca przypa-
dato wowczas w piatek), ale rowniez zawarte w nim informacje. Komtur przypomnial, iz w poprzednim swo-
im liScie wspominat o czterech cieslach. Faktycznie, w przytoczonym wyzej pismie z 3 VIII 1408 r. prosil, by
tacy przybyli w celu wyposazenia muréw obronnych przedzamcza zamku ragneckiego w drewniane ganki
dla straznikow — por. OBA, nr 879. Urzednik krzyzacki odniost si¢ rowniez do budynkéw (,.cleite und gebuw-
de”), ktore miaty by¢ postawione na zamku w Tylzy dla tamtejszego burgrafa i jego czeladzi. Faktycznie, we wcze-
$niejszym liscie wspomniana byla konieczno$¢ wzniesienia w obrebie tamtejszej warowni zabudowania (,,cleit”),
w ktéorym mogliby znalez¢ schronienie niesprecyzowani blizej ludzie — OBA, nr 879. Przytoczone tu fakty
jednoznacznie przemawiaja za tym, ze analizowane pismo zostalo zredagowane 12 VIII 1408 r. Clasen-Sandt
przypuszczala, ze zrodlo to powstalo w 1408 r., ponownie jednak calkowicie zignorowata jego date dzienna
- por. K. Clasen-Sandt, op. cit., ss. 214-215.
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do wykonania robét przy murach obronnych zamku w Tylzy. Urzednik krzyzac-
ki dostrzegl mianowicie konieczno$¢ pojawienia si¢ tam ciesli. Mieli oni sporza-
dzi¢ zgiecia (,,die knie”) i inne pomosty (,,geboren”) dla strzelniczych gankow
obronnych oraz blizej niesprecyzowane przykrycie murdw, azeby, gdy tylko by-
tyby one gotowe, natychmiast mozna byloby je pokryc¢®. Nastepnie komtur od-
niost si¢ do sprawy poruszanej w poprzednim swoim liscie. Oto powigkszato sie
grono czeladzi burgrabiego zamku w Tylzy i trzeba bylo dla tych oséb wznies¢
jakie$ porzadne zabudowania mieszkalne i gospodarcze (,vaste cleit und ge-
buwde”), gdzie mogliby si¢ schronic¢ i przechowywac swoje zapasy zywnosciowe.
Dlatego tez komtur prosit wielkiego mistrza o przestanie tam grupy 25 pracow-
nikéw szarwarkowych do robét pomocniczych na budowie (,bawde”) na cztery
tygodnie. Urzednik krzyzacki mial nadzieje, ze w tym czasie zdaza oni postawic¢
wspomniane zabudowania®. Przed przystapieniem do dokladnej analizy tresci
tych zrodet trzeba jeszcze wzia¢ pod uwage list komtura ragneckiego do wielkie-
go mistrza datowany 19 wrzesnia 1408 r. w Labiawie®. Urzednik krzyzacki infor-
mowal w nim swojego zwierzchnika m.in. o tym, ze w Tylzy obwarowania (,,ha-
chelwerg”) nie posiadaja zadnego budynku w obrebie murow, gdzie ,,oni” (chyba
w rozumieniu zatogi) mogliby sie schroni¢ z ich wyposazeniem. Dlatego sugero-
wal, aby w warowni w Nuwen Huese® zburzy¢ ¢wiartke (skrzydto mieszkalne?)

82 ,und is io wol not were, das die tzimerlute hie obene weren ittzunt und machten die knie und andir
geboren tzu der weren und der deckunge der mwren, uf das man tzu hant die mwren mochte decken, wen sie
bereit weren” - OBA, nr 28477.

8 ,0uch zo merkt euwer gnade wol, das der burkgreue tzur Tilsat me gesindis haben wirt, denne vor
und wirt vaste vil werden, und die mussen vaste cleit und gebuwde haben; do sie sich und ire spiese inne be-
halden mogen. Dor umme geruche euwer gnade eyne etliche bawde als von 25 manne uf 4 wochen hir uffir zu
senden. Do hoffe ich wol mete die cleit und gebuwde tzu settzen” — OBA, nr 28477.

8 OBA, nr 28158. Rowniez i ten list jest pozbawiony daty rocznej, a zredagowano go ,,am tage Lamper-
ti”. Nie ma jednak najmniejszej watpliwosci, ze powstal on w 1408 r. W jego tresci komtur informowal m.in.
0 tym, ze juz po raz trzeci o obiecang im swego czasu przez wielkiego mistrza w Zielone Swiatki pomoc fi-
nansowa w wysokosci 100 grzywien na zakup zboza zwrdcili si¢ do niego miejscowi Skalowowie. Chodzilo o to,
ze z powodu jakiej$ zarazy stracili cate swoje zbiory i grozi im gtéd. Komtur prosit, aby wielki mistrz zechciat
obiecane pieniagdze przesta¢ do Krolewca, gdzie mozna by zakupi¢ ziarno. Ponadto w koncowej czesci listu
urzednik krzyzacki zwrécit sig jeszcze do najwyzszego zwierzchnika Zakonu z prosba o wyekspediowanie dla
jego komtura zamkowego do ,,steinhoffu” w Ragnecie 100 grzywien. Oba przytoczone tu fakty pod rokiem
1408 zostaly odnotowane w Ksigdze skarbnika malborskiego pod datami 19 i 21 X: ,,item 100 m., dy her [ra-
gnecki komtur zamkowy - S.J., J. T.] enpfing of das 9. jor am selben tage”; ,item 100 m. dem kompthur zu Ragnith
den Schalwen zu holfe; das gelt enpfing der kompthur selben zum capetel am tage 11 000 virginum” - M. Tr., s. 453,
500. Nie ma wiec najmniejszej watpliwosci, ze przytaczany tu list komtura ragneckiego zostal zredagowany
19 IX 1408 r. Natomiast Clasen-Sandt, ponownie ignorujac datg dzienna, uznata, ze Zrédto to powstato niedtu-
go po sierpniu 1406 r. - por. K. Clasen-Sandt, op. cit., s. 214.

% Byla to warownia krzyzacka w Skalowii nad Niemnem. Jednak jej dokladne potozenie nie jest znane.
Wraz z zamkiem w Ragnecie i grodem w Splitter zostala w 1384 r. tymczasowo zajeta przez Litwinéw — por.
Johann’s von Posilge, officialis von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen, hrsg. v. E. Strehlke, w: Scriptores re-
rum Prussicarum, hrsg. v. T. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke, Bd. III, Leipzig 1866 (dalej: Posilge), s. 132; Franciscani
Thorunensis Annales Prussici (941-1410), hrsg. v. E. Strehlke, w: ibidem, s. 133; M. Toeppen, Historisch-comparative
Geographie von Preussen, Gotha 1858, s. 220.
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i postawic¢ ja w Tylzy jako budynek w obrebie muréw. Komtur dysponowat cie-
slami do przeprowadzenia tej operacji, ale brakowato mu podwdd. Dodatkowo
prosit wielkiego mistrza o wyslanie tam jeszcze przed zima pracownikow szar-
warkowych do robdt pomocniczych przy budowie (,bawde”), poniewaz obwa-
rowania (,hachelwerg”) nadal nie sa ukonczone, a w tym czasie urzednik krzy-
zacki nie posiadal dobrej jakosci belek i ludzi do pracy®.

Przystepujac do analizy listéw z 3 i 12 sierpnia oraz 19 wrzesnia 1408 r., na-
lezy zauwazy¢, ze we wszystkich byta mowa o braku w obrebie warowni w Tylzy
zabudowan mieszkalno-gospodarczych (,,cleit” i ,,gebuwde”) przynajmniej dla ja-
kiej$ czesci zalogi. W pismie z 12 sierpnia skonkretyzowano jg jako burgrabie-
go (cztonka zakonu krzyzackiego?) i czeladz. Ogélnie mozna si¢ wigc chyba zgo-
dzi¢ z Clasen-Sandt (oczywiscie z konieczno$cia poprawienia blednie przez nia
rekonstruowanej chronologii redagowania poszczegolnych zrodet), ze przynajmniej
do pdznego lata 1408 r. warownia ta niemal w calosci zostata juz otoczona czwo-
robocznym murem obronnym, nie byly jednak jeszcze gotowe w jej obrebie zad-
ne zabudowania mieszkalno-gospodarcze dla zalogi®”. Trudno jednak w tym miejscu
rozwigza¢ pewna zagadke. Otoz w liscie z 12 sierpnia 1408 r. byta mowa o burgrabim
zamkowym, skadinad wiadomo natomiast, ze najpdzniej w koncu marca 1408 r.
wladze krzyzackie utworzyly urzad prokuratora (,,pfleger”) w Tylzy*. Nieste-
ty w zadnym z analizowanych tu zrodel nie bylo mowy o tym administrato-
rze zakonnym. Czy bylo to spowodowane faktem, iz jego siedziba w tym zamku
(skrzydlo potnocne) nie byta jeszcze wzniesiona? Trudno powiedzie¢. W kazdym
razie ciekawa byla propozycja komtura zawarta w liscie z 19 wrzesnia 1408 r., by
z braku tych zabudowan dla personelu zburzy¢ ¢wiartke (skrzydio mieszkalne?)
w warowni w Nuwen Huese i postawic¢ ja w otoczonej §wiezo wzniesionymi mu-
rami obronnymi przestrzeni zamku w Tylzy. Z racji tego, ze mieli si¢ tym zajac
ciesle, chodzito niewatpliwie o jakis tymczasowy obiekt drewniany®. Nie wiado-
mo jednak, czy propozycja komtura rzeczywiscie doczekata si¢ realizacji.

% ,Ouch als euwer wirdige gnade wol weis, das tzur Tilsith das eyne hachelwerg keyn gebuwde byn-
nen der mwren hot, dor in sie vlien mochten mit irem gerethe; wers euwern gnaden behelich, zo mochte man
tzum Nuwen Huese eyn vyerteil abebrechen und settzen is tzur Tilsith in die mwren. Die tzimmerlute hot ich
wol dor tzu, sunder is gebreche mir an der fure - — . Euwer gnade geruche ouch for wynter hir offir tzu schic-
ken eyne bawde, wen die hachelwerg noch unbereitet sien und sunderlich die von Splitter bose, fule und nede-
re phlanken haben, und die tzu Ragnith ouch an vyl enden nicht entogen” - OBA, nr 28158.

8 Por. K. Clasen-Sandt, op. cit., ss. 212-215.

8 Po raz pierwszy w kontekscie zamowionej dla tego urzednika miedzianej pieczeci - por. M. Tr,, s. 474.

% Znajac analizowane tu zrédo z drugiej reki (z cytatow zamieszczonych w pracy Clasen-Sandt), tylko
na podstawie tego jednego przykladu Arszynski stworzyt ogolna koncepcje, iz przy budowie zamkow krzyzac-
kich najpierw wznoszono zewnetrzne mury magistralne (nie zawsze w pelnej wysokosci), a przed przystepowa-
niem do budowy wewnetrznych $cian obwodowych i dziatowych w stojacy jakis czas samodzielnie zewnetrzny
obwod muréw dla doraznych potrzeb wbudowywano drewniane czy tez szkieletowe $ciany lub budynki, ktore
czesto przenoszono w postaci gotowych elementéw rozbiorkowych nawet z daleka — por. M. Arszynski, Technika,
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W sumie z zaprezentowanych powyzej zrédet wynikaloby, ze przynajmniej
do wrzesnia 1408 r. w obrebie niemal w calosci zbudowanego na planie kwadra-
tu muru obronnego omawianego tu zamku nie bylo jeszcze gotowych obiek-
tow nadajacych sie do zamieszkania. Ale czy to znaczy, ze takich juz wowczas nie
wznoszono? Chodzi tu zwlaszcza o pdtnocne skrzydlo mieszkalne. Z przywota-
nych juz, sporzadzonych migdzy styczniem 1408 a poczatkiem 1409 r. rachunkow
wydatkow poniesionych na budowe przedzamcza w Ragnecie i zamku w Tyl-
zy wynika, Ze w tym ostatnim dwa dlugie mury znajdowaly si¢ przy domu (,,an
dem huse”), a jeden przy wiezy (,an dem thorme”)®*. Z tego zapisu mozna by
wnosi¢, ze pod pojeciem ,,huse” nalezatoby tu rozumie¢ gtéwne, pétnocne skrzy-
dlo tego zamku. Z tego samego zrodla wiadomo ponadto, ze gdzies w tym okre-
sie (ale najpézniej do poczatku 1409 r.) wznoszono w Tylzy sklepienie ktoregos
z pomieszczen oraz piec”. Trudno watpi¢ w to, ze chodzilo tu o jakies murowa-
ne wnetrza, zapewne glownego skrzydla tej warowni. Kiedy zaczeto je budowac?
Trzeba tu ponownie wroci¢ do listow urzednikow krzyzackich. W przytaczanym
juz pismie komtura ragneckiego do wielkiego mistrza z 12 sierpnia 1408 r. ad-
ministrator zakonny wskazal na koniecznos¢ pojawienia sie w Tylzy ciesli, kto-
rzy mieli sporzadzic¢ zgigcia (,,die knie”) i inne pomosty (,,geboren”) dla strzelni-
czych gankéw obronnych oraz blizej niesprecyzowane przykrycie murdw, azeby,
gdy tylko beda one gotowe, natychmiast mozna byloby je pokry¢ (,,decken”)*.
O jakie przykrywanie muréw mogtoby chodzi¢ w drugiej czgsci przytoczonego
tu zdania? Clasen-Sandt, ignorujac koncowy fragment tego zrddla, stwierdzila,
ze byta tu mowa o pracach ciesielskich przy chodnikach gankow obronnych ze-
wnetrznych obwarowan®. Ale przeciez mury, o ktérych mowa w koncowej czg-
$ci analizowanego tu zdania, nie byly jeszcze gotowe! Przed proba wyjasnienia
tej zagadki nalezy siegnac jeszcze do pozbawionego daty rocznej, wystawionego
w dzien $w. Lukasza (18 pazdziernika), listu krolewieckiego komtura zamkowe-

s. 114; idem, Budownictwo warowne, s. 165. Jak jednak wskazuje analizowana tu tres¢ zrodla, w tym konkretnym
przypadku odnoszacym sie do Tylzy w 1408 r. w rzeczywistosci chodzito jedynie o jakis drewniany obiekt, kto-
ry mial tymczasowo stanaé zapewne na dziedzincu zamkowym (a nie w murach obwodowych) na okres zimy.
Cata powyzsza koncepcja Arszynskiego wymaga wigc weryfikacji, gdyz dla jej poparcia brak innych dowodow.
Prawda jest jedynie to, ze rozebrany mieszkalny lub uzytkowy obiekt drewniany z jakiej$ warowni (jednak nie-
murowanej) mozna byto ustawi¢ na jakis czas na dziedzincu innej, co jednak nie powinno specjalnie dziwic.

2 Tylsid. Dy czwu langen muewern an dem huse off der Tylsid und dy muwer an dem thorme” - OBA,
nr 1033; Quellen, nr 29, ss. 797-798, w: J. Sarnowsky, op. cit.

ol Item 4 m. vor eyn gewelbe und vor eynen ofen off der Tylsid” - OBA, nr 1033; Quellen, nr 29,
s.797, w: ibidem.

2 ,und is io wol not were, das die tzimerlute hie obene weren ittzunt und machten die knie und andir
geboren tzu der weren und der deckunge der mwren, uf das man tzu hant die mwren mochte decken, wen sie
bereit weren” - OBA, nr 28477.

% K. Clasen-Sandt, op. cit., s. 215.
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go do wielkiego mistrza. Przekazywal on najwyzszemu zwierzchnikowi Zakonu
prosbe wyrazona przez komtura ragneckiego o pilne przestanie do Tylzy czte-
rech kop tarcic (desek), by mozna tam bylo nimi przykry¢ mur na okres zimy*.
Clasen-Sandt z wlasciwg sobie niefrasobliwo$cia (z pominigciem daty dziennej)
przyjeta, ze pismo to powstalo na przetomie 1407 i 1408 r.> Wedlug niej, w zro-
dle tym byla juz mowa o sporzadzaniu drewnianych gankoéw ze strzelnicami dla
tamtejszych murow obronnych®, co jest powazna nadinterpretacja, gdyz w tek-
scie przekazu jest mowa tylko o ,,przykryciu” (,,decken”) muru. Ponadto, co wy-
nika chociazby z przytaczanych juz rachunkéw wydatkow na prace budowlane
prowadzone na przedzamczu w Ragnecie i w zamku w Tylzy miedzy styczniem
1408 a poczatkiem 1409 r., czworoboczne mury obronne tej drugiej warowni za-
czgto wznosic¢ zapewne w 1407 r., ale w duzej czgsci ukonczono ich budowe do-
piero okoto sierpnia roku nastepnego®. Na przetomie 1407 i 1408 r. nie mozna
wiec bylo jeszcze sporzadza¢ dla nich drewnianych gankow obronnych. Wyda-
je sie wiec, Ze w rzeczywisto$ci analizowany tu list zostal zredagowany 18 paz-
dziernika 1408 r. Ten fakt nie wyjasnia jednak jeszcze zagadki, jaki mur i w jakim
celu planowano wowczas przykry¢ na okres zimy deskami? Mozna w kazdym
razie watpi¢, iz obwodowy obronny, gdyz ten przynajmniej w zasadniczym zre-
bie byt juz najprawdopodobniej wowczas zbudowany. Ponadto autorom niniej-
szej pracy nie jest znany ze zrddel inny analogiczny przyktad, by w pracach mu-
rarskich przy zamkach krzyzackich zabezpieczano na zime¢ deskami zewnetrzne
mury obronne (nawet, gdy te nie bylyby jeszcze gotowe). Istnieje jednak pew-
na analogia niemal z tego samego czasu z prac budowlanych prowadzonych na
ragneckim zamku wysokim. Wymowne informacje zostaly mianowicie zawarte
w liscie, ktory 18 lipca 1405 (badz 17 lipca 1406) r.® ragnecki komtur zamkowy
przestal swojemu komturowi. Byla w nim mowa m.in. o przygotowywanych ta-
tach (listwach) dachowych do ,,nowo wymurowanego zamku” (,,czu dem nuwen
gemuwerten huse”), ktory jeszcze nie doczekat si¢ tych elementow konstrukeyj-
nych i byt poki co prowizorycznie ostoniety deskami (,,mit dilen gedackt ist”).
Te przykrywaly zamek (czy w rozumieniu wszystkich jego czterech skrzydel?)
juz dobry trzeci rok i z powodu warunkéw atmosferycznych byly na tyle prze-

°t,Sunderlich genediger meister, schriebet her [komtur ragnecki - S.7J., J. T.] uns umb 4 schog delen dy
muwer do methe czu decken uff der Dylsyt obir winter” - OBA, nr 28149.

% Takq datacje zrodta podaja rowniez wydawcy regestow dokumentéw i listow krzyzackich ze zbio-
réw bylego archiwum krélewieckiego, por. Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum,
1198-1525, hrsg. v. W. Hubatsch, E. Joachim, Pars I, Bd. 1-3, Géttingen 1948-1973 (dalej: Regesta I), nr 28149.

% K. Clasen-Sandt, op. cit., s. 212, 215.

7 OBA, nr 1033; Quellen, nr 29, s. 797, w: J. Sarnowsky, op. cit.

 Na temat datacji tego zrodla por. S. Jozwiak, J. Trupinda, Budowa, ss. 346-347.
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gnile, ze nie nadawaly si¢ juz do wykorzystania®. Nie mozna ich bylo natomiast
usunad, zanim nie bedzie si¢ miato dachowek, ktérymi pokryto by (obwieszono)
konstrukcje dachowe'®. Nawet jednak - jak pisal dalej komtur zamkowy - gdy
ma si¢ juz dachowki, akurat brakuje pracownikéw szarwarkowych do robét,
ktérzy mogliby sie tym zajac'®. Tres¢ tego zrodla wskazuje wiec, ze doprowa-
dzone do pelnej wysokosci mury skrzydet ragneckiego zamku wysokiego byty
w poczatkowej fazie przykrywane tymczasowym dachem z desek (trudno jed-
nak powiedzie¢, czy odnosilo si¢ to do wszystkich czterech jego skrzydet), co
umozliwialo prowadzenie robét wewnatrz. Dopiero w koncowym etapie prac
budowano trwaty dach przykryty dachéwkami.

Czy w analizowanym tu liscie, zredagowanym najprawdopodobniej 18 paz-
dziernika 1408 r., nie bylo przypadkiem mowy o analogicznej sytuacji w Tylzy?
Calkiem bowiem mozliwe, ze owe 4 kopy (240) desek mialy pelni¢ role tymcza-
sowego dachu na zime dla bedacego juz wowczas w stanie surowym (ale jeszcze
bez konstrukcji zwienczajacych) gtéwnego domu tamtejszego konwentu zloka-
lizowanego w potnocnym skrzydle czworoboku muréw. Nie wiadomo wigc, na
ile w rzeczywistosci przeprowadzono realizacje pomystu szybkiego wzniesienia
w obrebie zamku w Tylzy prowizorycznych zabudowan, o czym byta mowa w li-
stach komtura ragneckiego z 3 i 12 sierpnia oraz 19 wrzesnia 1408 r.'> W kaz-
dym razie gtéwny dom omawianej warowni musiat by¢ gotowy do zamieszkania
przed wybuchem wojny z Polska i Litwa, a wigc przed sierpniem 1409 r. W Ksie-
dze skarbnika malborskiego miedzy lutym a majem tego roku zostaly bowiem
zarejestrowane wydatki na prace przy oknach i w kuchni w zamku w Tylzy, za-
pewne w jego gtéwnym domu w poélnocnym skrzydle'®. W kontekscie prze-
prowadzonej tu analizy zrodel chyba nieco przesadzona byla wiec informacja
zawarta w kronice oficjala pomezanskiego o ukonczeniu budowy warowni
w Tylzy juz latem 1408 r."* W kazdym razie w czasie dzialan wojennych w dru-
giej polowie 1410 i w poczatku 1411 r. omawiany zamek zostal spalony, co wyni-
kato ze wzmianki zawartej w sporzadzanych bezposrednio po tych wydarzeniach,
a zaginionych w czasie II wojny $wiatowej, ,,Ksiggach szkod” rejestrujacych spu-
stoszenia w Prusach bedace efektem tych wlasnie dziatan militarnych. W zrédle
tym znalazla si¢ istotna wzmianka, iz spalony ,dom” (,huws”) w Tylzy stal juz

*,Und di dilen do das hus mete gedackit ist, haben wol 3 ior uf dem huse gelegen und sin vortorben
von dem reyne und von dem wetter, das si vordan nicht tuchtig sin” - OBA, nr 28181.

1% _,Ouch mag si nicht ee abenemen, man habe denne czigil dor czu, das man hus moge behengen” - ibidem.

101 Thidem.

192 OBA, nr 879, nr 28477, nr 28158.

103 M. Tr., s. 531, 545.

1% Huser wordin gebuwet zcu Sameythin. Item wordin gebuwet in desim zomir eyn hus uff der Mym-
mel die Tylsat genant” - Posilge, s. 291.
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105

caly pod dachem'®, co potwierdzaloby fakt, ze budowa tego zamku zakonczyta
sie przed sierpniem 1409 r.

W dalszej czesci tych rozwazan nalezy jeszcze zatrzymac sie nad inny-
mi, przytaczanymi juz informacjami zawartymi w liscie komtura ragneckie-
go do wielkiego mistrza z 19 wrzes$nia 1408 r. Urzednik krzyzacki informowat
w nim swojego zwierzchnika m.in. o tym, ze w Tylzy obwarowania (,,hachelwerg”)
nie posiadaja zadnego budynku w obrebie muréw (mwren”), gdzie ,,oni” (chyba
w rozumieniu zatogi) mogliby si¢ schroni¢ z ich wyposazeniem. Dlatego suge-
rowal, aby w warowni w Nuwen Huese zburzy¢ ¢wiartke (skrzydto mieszkal-
ne?) i postawic¢ ja w Tylzy jako budynek w obrebie muréw zamkowych. Do-
datkowo prosil wielkiego mistrza o wystanie tam przed zimg pracownikow
szarwarkowych do robdt pomocniczych na budowie (,bawde”), poniewaz ob-
warowania (,,hachelwerg”) nie sg jeszcze ukonczone, gdyz brakuje dobrej jako-
sci belek i ludzi do pracy'®.

Jak interpretowa¢ uzyte w tym tekscie dwukrotnie stowo ,hachelwerg”?
Clasen-Sandt, nie powolujac si¢ na zaden stownik, stwierdzila, ze w tym przy-
padku nalezy je rozumie¢ dwojako: z jednej strony jako drewniane obwarowa-
nie, ktore rzekomo bylo wzniesione przed wschodnim murem zamku, z drugiej
natomiast — jako wlasciwy ceglany mur warowni'?””. Jednak przypatrujac sie zna-
czeniu tego rzeczownika w specjalistycznych stownikach'®, trzeba przyja¢, ze kry-
fa si¢ pod nim wylacznie jakas forma drewniano-ziemnych obwarowan (z wyko-
rzystaniem przy ich konstruowaniu wkopywanych pali lub belek), w zadnym zas
razie mur ceglany. Jak wiec tres¢ listu z 19 wrzesnia 1408 r., w ktérym jest mowa
0 ,hachelwerg”, pogodzic¢ z faktem, ze juz w piSmie komtura ragneckiego z 12 sierp-
nia tego roku byta mowa o przygotowywanych pracach ciesli nad sporzadza-
niem gankow strzelniczych na murach obronnych zamku w Tylzy?'” Skadinad

19 ,Zur Tilsid - — Ouch so habin sie das nuwe huws vorbrant, das stund mit ganczim dache, das man
nicht gesummet had”. Na podstawie bylych foliantéw o numerach 5a i 5b fragment tego zapisu tekstu zrodto-
wego, z pewnymi roznicami w odczycie, opublikowali C. Krollmann i K. Clasen-Sandt - por. C. Krollmann,
Die Bau- und Kunstdenkmdler des Ordenslandes PreufSen in den Schadenbiichern (1411/19), Berlin 1919, s. 51;
K. Clasen-Sandt, op. cit., ss. 215-216, 222.

1% ,Ouch als euwer wirdige gnade wol weis, das tzur Tilsith das eyne hachelwerg keyn gebuwde byn-
nen der mwren hot, dor in sie vlien mochten mit irem gerethe; wers euwern gnaden behelich, zo mochte man
tzum Nuwen Huese eyn vyerteil abebrechen und settzen is tzur Tilsith in die mwren - -. Euwer gnade geru-
che ouch for wynter hir offir tzu schicken eyne bawde, wen die hachelwerg noch unbereitet sien und sunder-
lich die von Splitter bose, fule und nedere phlanken haben, und die tzu Ragnith ouch an vyl enden nicht en-
togen” — OBA, nr 28158.

17 K. Clasen-Sandt, op. cit., s. 214.

1% ,Hachel-werc” - okopy przedwalowe twierdzy - Lexer, Bd. 1, s. 1137; ,Hakelwerk” - ogrodzenie, par-
kan, palisady, pod konstrukcjami z belek na krzyz ustawione pale - cato$¢ konstrukeji upchana krzakami, ja-
fowcem itd. - Lasch, Bd. I, T1 2, 5. 196.

19 OBA, nr 28477.
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wiadomo przeciez, ze najpdzniej do poczatku 1409 r. wszystkie one (z czterech
stron) byly wzniesione z ceglty'"’.

Ponownie mozna tu si¢ odnies¢ do wiedzy na temat obwarowan budowa-
nego mniej wiecej w tym samym czasie zamku komturskiego w Ragnecie. Z za-
chowanych przekazow zrodlowych wynika, ze przynajmniej przez cala pierwsza
polowe 1402 r.i w poczatkach roku nast¢gpnego (1403) byta tam kopana fosa do-
okota intensywnie w tych latach wznoszonego w nowej formie tamtejszego zam-
ku'"!, nie wiadomo jednak, czy wytacznie wokot kwadratowego zalozenia domu
gléwnego, czy tez moze przy uwzglednieniu przestrzeni planowanego na przy-
szto$¢ przedzamcza''. Zamieszczona w zawartym 1 grudnia 1403 r. przez wiel-
kiego mistrza Konrada von Jungingen z mistrzem murarskim Jerzym Bescheidenem
kontrakcie informacja m.in. o koniecznosci wybicia przez niego wielkiego okna
w murze okalajacym (,,rinckmuwer”)'* odnosita sie¢ w kazdym razie do zewnetrz-
nej fasady jednego ze skrzydet ragneckiego zamku wysokiego, a nie do jakiegos
odsunietego przestrzenia parchamu jego zewnetrznego muru obronnego. Juz
dawno bowiem uczeni zauwazyli, ze taki w sredniowieczu w ogole nie zostal zbu-
dowany'*. Nie ma natomiast watpliwosci co do tego, ze w latach 1407-1409 zo-
stal wzniesiony ceglany obronny mur obwodowy (z dwiema wiezami) otaczajacy
zbudowane w tym samym czasie przedzamcze tej warowni'”>. Czy z przedstawio-
nych tu faktow wynika, zZe na poczatku XV w. zamek wysoki w Ragnecie byl po-
zbawiony jakichkolwiek zewnetrznych obwarowan? Na pewno nie, co potwier-
dza ignorowany dotad przez badaczy, a zredagowany zapewne przez tamtejsze-
go komtura w poczatku lat trzydziestych XV w. (w 1432 r.2)"¢, list skierowany
do wielkiego mistrza. Urzednik krzyzacki informowat w nim mianowicie swo-
jego zwierzchnika m.in. o prowadzonych pracach nad umacnianiem warowni.
Wykonano jakis bastion (wal, groble - ,,bolwerg”), dzieki ktéremu mozna byto

1 OBA, nr 1033; Quellen, nr 29, s. 797, w: J. Sarnowsky, op. cit.

"' Na temat chronologii budowy tej fazy zamku ragneckiego por. S. Jozwiak, J. Trupinda, Budowa,
ss. 339-360.

12 Szczegolnie wymowne sg tutaj wzmianki z 25 1 1402 i 31 III 1403 r. zawarte w Ksiedze skarbnika
malborskiego: ,,item 1/2 m. den grebern geschankt, die zu Ragnith umb das hus den graben sullen graben”;
»item 20 m. entpfangen vor 4 leste korns, die den grebern worden, die zu Ragnith den graben umb das hus
graben” - M. Tr., ss. 150-151, 205.

' OBA, nr 725; M. Tr., 5. 275.

11" Wskazywat na to chociazby sporzadzony przez Wagnera w 1548 r. plan zamku i przedzamcza ra-
gneckiego — reprodukcja w: K. Clasen-Sandt, op. cit., s. 208a; por. réwniez T. Torbus, op. cit., s. 583, 589. Jedy-
nie Steinbrecht domniemywal, nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie, istnienie jakiegos obwarowania do-
okota tamtejszego zamku wysokiego, nie rozstrzygat jednak, czy bylo ono murowane, czy drewniane - por.
C. Steinbrecht, op. cit., s. 89.

15 Obszernie na ten temat w: S. Jozwiak, J. Trupinda, Budowa, ss. 361-366.

11 Nie da si¢ dokladnie ustali¢ ani wystawcy, ani daty powstania tego zZrédta, gdyz nie zachowat sie jego
koncowy fragment — por. Regesta I, nr 6312.
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przejs¢ sucha stopg na wlasciwy zamek wysoki. Komtur nakazal réwniez napra-
wi¢ drewniane bale, ktore otaczaly (a zarazem ochranialy) okopy przedwatowe
(»hachelverk”) konwentu, jak i przedzamcze'”. Z informacji zawartych w tym
zrédle wynika wiec, Ze zbudowany na planie kwadratu dom gltéwny ragneckie-
go zamku wysokiego byl w tym czasie otoczony fosami, umocnieniami ziem-
nymi i przynajmniej drewnianymi palisadami (takie mialy si¢ wowczas znaj-
dowac¢ rowniez wokol muréw przedzamcza; pytanie jednak, czy nie zostaly one
tam wzniesione juz po 1410 r.). W kazdym razie najprawdopodobniej to wlasnie
ten ,hackelwergk” ragneckiego zamku wysokiego zostal zniszczony w koncowej
fazie wojny w styczniu 1411 r. przez wojsko tysigca konnych dowodzone przez
litewskiego namiestnika Zmudzi Rumbolda'®. Niemal wszyscy dotychczaso-
wi badacze, znajac zrdédla pisane z epoki tylko w ograniczonym zakresie, przyj-
mowali, ze ragneckiego przedzamcza od wlasciwego zamku wysokiego po stro-
nie zachodniej nie oddzielal zaden mur lub fosa'”®. Nie mozna si¢ z tym zgodzic.
Przeczy temu bowiem miejsce przeprowadzenia czynnosci procesowych przez
subarbitra krola rzymskiego Zygmunta Luksemburskiego, Benedykta Makraia,
7 grudnia 1412 r. w Ragnecie ,na zamku zewnetrznym u podnéza mostu zam-
ku wewnetrznego przed kuznig™'*°. Z przytoczonego zapisu zrédlowego jedno-
znacznie wynika wiec, Ze obie te cz¢$ci warowni ragneckiej oddzielala wowczas
przynajmniej fosa.

Wracajac do tresci listu komtura ragneckiego z 19 wrze$nia 1408 r., omawia-
jacego przebieg prac budowlanych w Tylzy, nalezaloby wiec przyjaé, ze albo urzed-
nik krzyzacki niezgodnie z wlasciwym znaczeniem stowa pod pojeciem ,.hachel-
werg” rozumial takze ceglany mur, albo tez — co bardziej prawdopodobne - w tym
czasie ktoras z czterech stron ceglanych obwarowan tego zamku nie byta jeszcze
gotowa i tymczasowo byta chroniona drewniano-ziemnym umocnieniem. Nieste-
ty na obecnym etapie badan nie da sig¢ tej kwestii rozstrzygna¢ jednoznacznie.

17 ,Ouch so ist das bolwerg gantcz vor fulet, das man truges fusses louft an das rechte huws; sust so
habe ich dy plancken umme das hachelverg und dy plancken umme das vorburge vaste gebessert, das man sich
wol behilft bis czu vor jor” - OBA, nr 6312.

18 ,Anno montagk noch Conversionis Pauli im mittagk ist Rumolt mit 1000 reisytgern unvorsehens
und undgewarnet, also das man ir nicht eher gewar wardt, bif} sie fur denn stein houff kamen kenn Rangnith
und das hackelwergk, den steinhoff, den vihe hoff, die deutschen heuser und die zigelschein alles vorbrandt”
- Quellenmaterial (Regesten), nr 34, ss. 107-108, w: K. Kwiatkowski, Neue Quellen aus dem Kreis des Deutschen
Ordens zum Krieg von 1409-1411 (T1 1), Zapiski Historyczne, 2010, t. 75, z. 4.

119 K.-H. Clasen, op. cit., s. 126; K. Clasen-Sandt, op. cit., ss. 208a—-209; T. Torbus, op. cit., s. 543, 586, 589.
Inaczej uwazat C. Steinbrecht, nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie — por. C. Steinbrecht, op. cit., ss. 87-88.

120_in Rangnyt in castro exteriori in pede pontis castri interioris ante fabrile” - Geheimes Staatsarchiv
Preufischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung, Ordensfolianten, nr 7, s. 23; Lites ac res gestae
inter Polonos ordinemque Cruciferorum, ed. 1. Zakrzewski, t. 2, Poznan 1890, s. 92. Szczegétowo na temat prze-
biegu tej fazy misji Benedykta Makraia w: W. Sieradzan, Misja Benedykta Makraia w latach 1412-1413. Z dzie-
jow pokojowych metod rozwiqzywania konfliktéw miedzypasistwowych w Europie Srodkowo-Wschodniej w poz-
nym Sredniowieczu, Malbork 2009, ss. 59-60, 180.
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W sumie uklad przestrzenny zamku w Tylzy byl do$¢ podobny do wzno-
szonego w swojej ostatecznej fazie w latach 1398-1402 zamku prokuratorskiego
w Bytowie'?!. Oba skladaly si¢ z zewnetrznego muru obronnego na planie pro-
stokata i gtéwnego skrzydla uzytkowo-mieszkalnego (w Tylzy - pdinocnego,
w Bytowie - zachodniego). Podstawowa roznica polegala na tym, ze zamek
w Bytowie posiadal cztery narozne wieze (trzy okragle i kwadratowa), podczas
gdy warownia w Tylzy tylko jedna, potokragla, w zachodniej czesci potudnio-
wego muru'?.

W historiografii uczeni od dawna zastanawiali sig, jak dtugo trwata bu-
dowa zamku w panstwie zakonnym w Prusach. Jedni uwazali, iz przeci¢tnie od
dziesieciu do dwudziestu lat'*, inni - od trzydziestu do pig¢dziesieciu lat'**. Sta-
boscig wszystkich tych koncepcji bylo ich tworzenie niemal wytacznie w opar-
ciu o bardzo niejednoznaczne w swojej wymowie dane architektoniczne. O wie-
le doktadniej mozna te kwestie przeanalizowac dla przelomu wieku XIV i XV
na podstawie éwczesnych zrodel pisanych. Z nich wynika bezspornie, ze zamek
wysoki w Ragnecie wznoszono w latach 1397-1405/1406, natomiast tamtejsze
przedzamcze w latach 1407-1408/1409'*. Znacznie skromniejszy w swojej topo-
grafii i ukladzie przestrzennym, ale takze ceglany zamek prokuratorski w Tylzy
budowano w latach 1407-1409'*, natomiast nieco bardziej rozbudowang (wie-
ze) warownie w Bytowie w latach 1398-1402'%. Niestety nie wiadomo, czy prze-
cigtny czas wznoszenia zamku o sto lat wczesniej byt porownywalny do tego
z przelomu XIV i XV w,, gdyz dla poczatku XIV w. z braku zrdédet pisanych nie
da sie nic pewnego powiedzie¢ o infrastrukturze i organizacji budowy w pan-
stwie zakonnym w Prusach.

Na koniec tych sifa rzeczy ograniczonych do spraw najwazniejszych uwag
warto jeszcze pochyli¢ sie¢ nad problemem przygotowan do wznoszenia zam-
kow. Sprawa ta w historiografii nie jest nowa, a jednak nadal przy jej rozpatry-
waniu pomijane sg istotne zrédla pisane, ktore znaczaco poglebiajg wiedze na
ten temat. Tytutem przykladu wystarczy przywotac tutaj tylko jeden przekaz. Oto
w liscie zredagowanym 27 lutego 1419 r. w Rydze krzyzacki mistrz krajowy Inf-
lant zwrdcit sie do wielkiego mistrza z prosba o przystanie do 26 marca tego roku

12! Na temat szczegotow budowy zamku prokuratorskiego w Bytowie takze zachowaly si¢ ciekawe zro-
dfa pisane, jak cho¢by rachunki za wykonane prace murarskie z 1399 r. - por. OBA, nr 588; Quellen, nr 28,
$s. 795-796, w: J. Sarnowsky, op. cit.

122 C. Steinbrecht, op. cit., ss. 39-48; K. Clasen-Sandst, op. cit., ss. 212-212a, 221-222.

12 M. Arszynski, Z bada# nad zamkiem pokrzyzackim w Radzynie, Rocznik Grudziadzki, 1961, 1. 2, ss. 69-70.

124 K. Pospieszny, Die Bauweise, s. 187.

12 Por. S. Jozwiak, J. Trupinda, Budowa, ss. 339-367.

126 Por. powyzsze rozwazania.

127.C. Steinbrecht, op. cit., ss. 39-48.
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mistrza murarskiego (,murmeister”) Jana'?®

nik Zakonu nie korzystalby z jego ustug. Dostojnik krzyzacki z Inflant szczego-
towo wytozyt motywy, ktére sktonily go do sformutowania tej prosby. Otéz byty
juz zgromadzone materialy (kamien, wapno) niezbedne do rozpoczecia budo-
wy. Do jej przeprowadzenia pierwotnie inflancki mistrz krajowy zaprosit jakie-
go$ fachowca z Rzeszy, ale ten z powodu choroby nie mégt przyby¢. A problem
byl powazny, gdyz potrzeba bylo specjalisty (na miejscu nieosiagalnego), kto-
ry znalby si¢ na wznoszeniu fundamentéw na terenie podmoktym i zapadaja-
cym sig. Jakie$ bardziej szczegdtowe informacje o tych trudnosciach mieli naj-
wyzszemu zwierzchnikowi Zakonu przekazac jadacy z Inflant do Prus komturzy
z Gniewa i Radzynia. Gdyby jednak wielki mistrz z jakich§ powodow nie mogt
wysla¢ Jana, wowczas moglby sprobowac wystarac si¢ do tego czasu o jakiego$
fachowca z Gdanska lub skadinad. Chodzitoby w kazdym razie o kogo$ takie-
go, kto potrafilby budowa¢ fundamenty na terenie podmoktym. Mistrz krajo-
wy z Inflant wyrazil przy tym zaniepokojenie, iz mimo zebranych potrzebnych

, 0 ile obecnie najwyzszy zwierzch-

materiatow, tylko z powodu braku specjalisty ambitny plan rozpoczecia budo-
wy moze zakonczy¢ si¢ fiaskiem'”. Co prawda z tresci tego zrddla nie wynika
doktadnie, jaki konkretnie obiekt mial by¢ wzniesiony, ale osoba zabiegajacego
wskazywataby na jakis murowany zamek krzyzacki. W przekazie tym zawarte sg
w kazdym razie bardzo ciekawe informacje o problemach, na jakie napotykano
przy budowie fundamentéw w trudnych warunkach terenowych. Tylko nielicz-
ni fachowcy umieli sobie z tym poradzic.

Podsumowujac przeprowadzone tu rozwazania, sila rzeczy ograniczone
tylko do kwestii najistotniejszych, nalezy wyraznie podkresli¢, iz w badaniach
nad poznosredniowiecznym budownictwem warownym zakonu krzyzackiego

128 Mimo ze Bernhard Schmid kwestii budowniczych dziatajacych w Prusach w XIV - pierwszej poto-
wie XV w. po$wiecil odrebny obszerny artykut, jego uwadze umknelo prezentowane tu zrédto - por. B. Schmid,
Die Baumeister, s. 5 i n. Nie uwzgledniali go réwniez po6zniejsi badacze.

12 Als wir euwer gnade vor gebeten haben umbe euwir gnaden murmeister, meister Johanne, das eu-
wer gnade uns den wolden senden; so bidden wir noch demuticlichen, so verre euwer gnade desselbigen mur-
meisters zu desser zeit nicht en bedurfte, das ir en uns wellen kegen dessen midfasten zu komende senden.
Wir hatten uns einen us Dutsche land bestallt zu komende und der ist krang gewurden, also das der uf die zeit
nicht komen en kan. Nu haben wir steins und kalkes und alles dinges, des man zu dem murwerke bedarf, ge-
nug liggende, und en haben niemand, der sich uf das grundwerg zu legende vorstee, wente man das uf dem
wasser muss uffuren, und darzu so ist is doselbest briikelig, das wir darzu hir im lande niemande gehaben en
konnen, die sich uf sulch grundwerg vorstee, als de ersamen von der Mewa und von Reden cumpthure euwer
genade desses alles wol berichten werden. Konde euwer genade aber meister Johannis nicht emperen, so bitten
wir euwer genade demuticlichen, das ir und wellet behulplich sein, und senden uns einen von Dantzke adir an-
ders wo her, dar briicher sein, die sich grundwerchs uff briichern ufzufuren vorsteen, uf den nehesten midfa-
sten hir zu wesende bi uns zu Rige, uf das unser vorsass und arbeid umb gebrech willen murmeister nicht zu
rugge gehe, wente wir steens und kalkes und alles dinges dorzu genug haben” - OBA, nr 2922; Liv-, Est- und
Kurlindisches Urkundenbuch nebst Regesten, hrsg. v. F. G. von Bunge, Bd. V, Riga 1867, nr 2300.
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w Prusach nie mozna pomijac lub traktowac wybidrczo istniejacych z tego okre-
su zrodel pisanych. Co wigcej, te, ktore sa zachowane, musza by¢ poddane dro-
biazgowej analizie z uwzglednieniem wszystkich obowiazujacych zasad metody
historycznej. W przeciwnym bowiem razie dochodzi tylko do niepotrzebnego
mnozenia bledow interpretacyjnych i chronologicznych. Szczegélnie wymow-
ny jest tu przyklad przeprowadzonej wyzej weryfikacji czasu powstania i tresci
listu ragneckiego komtura zamkowego z 16 lutego 1407 r., ktérego pozbawio-
na fachowosci analiza ze strony korzystajacych z niego (w zdecydowanej wiek-
szosci przypadkow - z drugiej reki) dotychczasowych uczonych, doprowadzita
do utrwalenia w historiografii na osiemdziesiat lat tezy o rzekomych projektach,
rysunkach roboczych, planach budowy badz nawet modelach, w oparciu o kto-
re mialy by¢ wznoszone krzyzackie zamki. W rzeczywistosci w zrédle tym byta
mowa jedynie o przestrzennym rozplanowaniu w terenie zarysu muréw obron-
nych przedzamcza ragneckiego badz tez muru obwodowego warowni w Tyl-
zy, by¢ moze z jakimi$§ wymiarami (dtugos¢ i grubos¢, raczej nie wysokos¢) lub
ich zaktadanym wygladem (kamienie, cegta, wieze). Musiaty to by¢ tylko bardzo
ogolne informacje dla mistrza murarskiego, ktory miat si¢ zaja¢ ich wznosze-
niem. Takze wlasciwa z merytorycznego punktu widzenia analiza dat powsta-
wania zrodet pisanych pozwala unikna¢ zaciemniajacych catosciowy obraz ble-
dow w ustalaniu chronologii wydarzen, co w efekcie powaznie zakloca wiedze
o kolejnych, wlasciwych etapach budowy zamku. Wyraznie bylo to wida¢ na
przykladzie przeprowadzonych tu badan nad warownig w Tylzy. W tym aku-
rat wypadku wigkszo$¢ dotyczacych tego zagadnienia zrodet od osiemdziesigciu
lat byta blednie datowana, co negatywnie rzutowalo na dotychczasowy catosciowy
stan wiedzy o wznoszeniu tego obiektu. W sumie wiec nie ma watpliwosci, iz w ba-
daniach nad budownictwem zamkowym w panstwie zakonnym w Prusach w poz-
nym $redniowieczu jest jeszcze duzo do zrobienia.

Stawomir Jozwiak, Janusz Trupinda, Anmerkungen zur Bauweise gemauerter Ordensritterburgen
im Deutschordensstaat PreufSen vom Ende des 14. bis in die erste Hiilfte des 15. Jahrhunderts

Zusammenfassung

In dem Artikel wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, die schriftlichen Quellen in der Forschung
iiber die Ordensritterburgen in Preuflen, ihre Planung, die Methoden und die Chronologie ihrer Erbauung
sowie die angewandten Bautechniken im Mittelalter auszunutzen. Untermauert wurde diese scheinbar
selbstverstdndliche These unter anderem durch die Analyse eines Briefes vom 16. Februar 1407, der - falsch
datiert (1406) und interpretiert — die Grundlage fiir 80 Jahre lang entwickelte Thesen tiber angebliche Entwiirfe,
Arbeitszeichnungen, Baupldane und sogar Modelle, nach denen die Ordensritterburgen errichtet worden sein
sollten, bildete. In Wirklichkeit war in dieser Quelle nur die Rede von einer rdumlichen Planung im Geldnde
fir die Umrisse der Verteidigungsmauern der Vorburg in Ragnit oder auch der Ringmauer der Festung in
Tilsit, vielleicht mit Maflangaben (Ldnge und Breite, wahrscheinlich ohne Héhe) oder ihrem angenommenen
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Aussehen (Steine, Ziegel, Tiirme). Insgesamt handelte es sich dabei nur um allgemeine Informationen, die aber
fiir den an die Arbeit herangehenden Maurermeister von wesentlicher Bedeutung waren.

Infolge einer erneuten Analyse der erwdhnten Quelle sowie anhand anderer erhalten gebliebener
schriftlicher Uberlieferungen aus der Epoche wurden die Chronologie und die Details der einzelnen
Bauetappen der gemauerten Festung in Tilsit bestimmt. Tatsdchlich wurde sie in den Jahren 1407-1409
gebaut. Infolge von Kriegshandlungen in den Jahren 1410/1411 brannte sie ab. Die Bestimmung ihrer
Entstehungszeit erlaubt es - in der Zusammenstellung mit den die Errichtung der Burg in Ragnit (1397-1408/
09) betreffenden Forschungsergebnissen - die frither hypothetisch angenommene, allein auf architektonische
und andere schriftliche Quellen gestiitzte Chronologie der Bauetappen dieser beiden Ordensritterfestungen
genauer festzulegen. Das Wichtigste ist jedoch das Infragestellen der bereits seit langem in der Fachliteratur
bestehenden Ansicht, die Ordensfiithrung hitte Pline der Burgbauten in Gestalt von Zeichnungen oder auch
rdumlichen Modellen bestellt und diese wiéren anschliefend dem Baumeister zur Realisierung tibergeben
worden. Wenn iiberhaupt etwas Derartiges angefertigt wurde, dann bezogen sich diese eventuellen Pline
hochstens auf die Ausmafle der Bauten, der Auflenwinde sowie gegebenenfalls der Tirme. Auf ihrer
Grundlage errichtete der Baumeister die Auflenmauern und anschlieflend die Innenfliigel. Spiter wurde der
Raum dazwischen provisorisch mit Holzbrettern abgesichert (indem eine Art Ubergangsdach erstellt wurde),
und erst dann ging man zur Errichtung der Raume und der Gestaltung des Innenraums iiber. Zahlreiche
in den Quellen befindliche Notizen iiber sofortige Abrisse bereits erbauter architektonischer Elemente
(Gewdlbe, Winde, Fenster) und eingefiihrte Verbesserungen zeugen davon, dass die Bauarbeiten nicht
nach einem im Voraus festgelegten Entwurf durchgefithrt wurden. Die Forschung iiber mittelalterliche
Komturburgen in Preufien wird vom Autor dieses Artikels fortgesetzt.

Ubersetzt von Christiane Schultheiss

Stawomir Jozwiak, Janusz Trupinda, The means of building the brick castles of the Teutonic Order
in Prussia from the end of the 14th century until the end of the first half of the 15th century

Summary

The article stresses the necessity of using the written sources in the research over the Teutonic Order
castles in Prussia, their plans, means of building, their chronology and techniques used in the Middle Ages.
Although this might sound as obvious but has been greatly supported by a thorough analysis of a letter
written on 16 February 1407, which has been wrongly dated as being written in 1406. It has been also wrongly
interpreted and became a basis for an eighty year old long tradition of groundless theses about the supposed
projects, drawings, plans and even models which were to be used in the process of castle building. In truth
this source speaks only about the planning of the on-the-spot outline of the outer walls in Ragneta or of
the encircling wall in Tylza, maybe including the dimensions (the length and width not the height) and the
intended look (stones, brick, the appearance of the towers). This was a set of rather general information but
quite important for the master builder before he started to work.

Another analysis of this source and other written records from the time revealed the chronology and
details of the subsequent stages of building the tower in Tylza. It had been being built from 1407 to 1409. It has
been burned fairly quickly during the war 1410-1411. The precise pinpointing of the time when it has been
constructed, when correlated with the results of the research on the building of the castle in Ragneta (1397-
1408/09), gives as a chronology of the subsequent stages of the construction of both those castles. Previously
the researcher had to rely on hypothetic assumptions based on architectural and written data.

It has been proved that the long-lasting assumption that the Order commissioned plans of the castles in
form of drawings or even models (which were then given to the master builders) was wrong. If any drawings
of this kind ever existed they covered only the proportions of the castles, the outer walls and maybe towers.
The master builder used them as a basis for the outer walls and the walls of the inner wings of the castle.
They were then covered provisionally with wooden planks (forming a kind of roof). Under such protections
the builders constructed the rooms and halls. The sources mention almost immediate demolitions of some
architectonic elements (e.g. vaults, walls, windows) in order to introduce modifications. It constitutes a firm
proof that there was no plan according to which the castles were built. The authors intend to continue their
research over the komtur castles in Prussia.

Translated by Mateusz J. Fafinski



