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PRUSKIE RYTUALY USMIERCANIA
- WSTEP DO BADAN*

Kazde spoleczenstwo dopuszcza lub dopuszczalo mozliwos¢ odebrania
zycia czlowiekowi. Jednak normy sankcjonujace takg mozliwos¢ roznia si¢ od
siebie w zaleznosci od czasu i miejsca funkcjonowania spoteczenstwa. U sre-
dniowiecznych ludow baltyjskich owe normy sankcjonujace usmiercenie istoty
ludzkiej wynikaly z obyczaju regulujacego zycie spoteczne i religijne. Niniejszy
artykul jest proba wejrzenia w te obyczaje. Spoteczenstwem badanym sa Pruso-
wie w $redniowieczu. O ile wykopaliska archeologiczne dostarczaja sporo ma-
terialu do poznania kultury materialnej, o tyle z uwagi na waska baze zrodlowa
trudno wnikna¢ w ich kulture duchowg i umystowos¢. Majac na uwadze skrom-
ny zasob zrddet pisanych do dziejow Prusow, konieczne jest postuzenie sie szer-
sza baza zrodlowa, obejmujaca wszystkie plemiona baltyjskie. Holdujac tezie
Karola Modzelewskiego o bliskosci kulturowej wszystkich ludow barbarzynskiej
Europy’, nie zamierzam roéwniez stroni¢ od positkowania si¢ zrodtami z innych
czesci kontynentu.

Praca ta poswiecona jest metodom i okolicznosciom usmiercania stosowa-
nym u Pruséw. Jednak nie kazdy rodzaj $mierci bedzie przedmiotem rozwazan.
Poza ramami rozwazan znalazty si¢: Smier¢ naturalna (staros¢, choroba), smier¢
nagla (w boju, wypadek), $mier¢ w wyniku przestgpstwa. Uscislajac, przedmio-
tem badan bedzie kazda $mier¢ cztowieka z rak innego czlowieka badz z rak
wlasnych, bedaca wynikiem swiadomego i intencjonalnego dziatania w celu po-
zbawienia zycia siebie lub innej istoty ludzkiej, za przyzwoleniem ogétu spote-
czenstwa — oczywiscie z wyzej wymienionymi zastrzezeniami.

U Pruséw z cala pewnoscia mozna stwierdzi¢ przynajmniej jeden powod
kryminalny, dla ktérego dopuszczano pozbawienie cztowieka zycia. Byta to ze-

" Niniejszy artykut jest poklosiem wystapienia wygloszonego w ramach Seminarium Prussicum cy-
klicznie organizowanego przez Towarzystwo Naukowe Pruthenia pod naukowym kierownictwem dr. hab.
Grzegorza Biatunskiego, prof. UWM. W tym miejscu autor pragnie podziekowa¢ uczestnikom seminarium za
wszystkie uwagi i glosy w dyskusji.

! K. Modzelewski, Barbarzytiska Europa, Warszawa 2004.
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msta rodowa, czyli wrdzda, wystepujaca rowniez u innych ludéw europejskich.
Wprost o tym pisze kronikarz krzyzacki Piotr z Dusburga w swym dziele Kroni-
ka Ziemi Pruskiej: ,,Jesli zostanie popelnione u nich zabojstwo, wowczas nie moze
dojs¢ do zadnego pojednania, chyba ze rodzice zamordowanego zabija zabojce lub
jego krewnego™. Jedyny to zapis u Dusburga ukazujacy instytucje zemsty rodowej
u Prusow, ale w pelni ukazujacy fakt jej istnienia. W podobnym duchu pisze Mi-
kolaj z Jeroszyna®. Biorac pod uwage wystepowanie zemsty rodowej u innych lu-
dow Europy czy swiata, nie ma podstaw, by watpi¢ w autentycznosc¢ przekazu.

O innych powodach kryminalnych dopuszczajacych usmiercenie czlo-
wieka wystepujacych u Pruséw mozna si¢ dowiedziec¢ z Iura Pruthenorum. Jest
to zbior praw stosowanych w Prusach. Wydawca i tlumacz Jozef Matuszewski
na podstawie swoich badan okresla czas pierwszej redakcji na rok 1340, w kto-
rej zbidr liczyl 86 artykulow. Ostatecznie, wraz z kolejnymi wydaniami, znala-
zlo si¢ w zbiorze 129 artykulow - stan na rok 1539*. Zbior w wigkszosci jest
prawem pruskim. Wystepujace w tekscie zwroty: Prusowie, Pomezanie, prawo
pruskie, prawo pomezanskie, uzywane sa zamiennie jako synonimy?®. Iura Pru-
tenorum wykazuje zbieznos¢ z prawem polskim, zbieznosci lingwistyczne i me-
rytorycze. Trudno ustali¢ przyczyne tego stanu rzeczy. Czy jest to wynikiem
kontaktow kulturowych, czy moze oficjalnego wprowadzenia ,,prawa polskiego”
w latach 1249-1261?2° Majac swiadomos¢, iz trudno jest ustalic, ktore zapisy lura
Prutenorum sa przezytkami plemiennego prawa pruskiego, mozna si¢ pokusi¢
o przytoczenie przykladow. Iura Prutenorum dopuszcza zatem kare $mierci w na-
stepujacych przypadkach: za udzielenie schronienia przestepcy’; gdy okradziony
dogada si¢ ze zlodziejem, ktory go okradl, to zaplaci za to glowa® za krzywo-
przysiestwo w sprawie o gwalt’. Niestety, zrodfa milczg w sprawie sposobu
usmiercenia powyzszych winowajcow.

Prusowie mieli w zwyczaju sklada¢ ofiare bogom w podzigce za sukces,
ktéry zapewne w ich mniemaniu byt wynikiem przychylnosci bogow. Szcze-

? Piotr z Dusburga, Kronika Ziemii Pruskiej (dalej: KZP), thum. S. Wyszomirski, Torun 2004, s. 47;
Petrus de Dusburgk, Chronica Terrae Prusiae (dalej: ChTP), wyd. J. Wenta, S. Wyszomirski, Krakéw 2007, s. 54:
,»Si homicidium committitur inter eos, nulla potest compositio intervenire, nisi prius ille homicidia vel propi-
nquus eius ab occisi parentibus occidatur”.

* Di Kronike von Pruzinland des Nicolaus von Jeroschin, hrsg. E. Strehlke, w: Scriptores Rerum Prussica-
rum, hrsg. von T. Hirsch, M. Toeppen, E. Strehlke, Bd. I, Leipzig 1861, ss. 350-351; A. Mierzynski, Zrédla do my-
tologii litewskiej, t. I1: Wiek XIV i XV, Warszawa 1896, s. 63.

* Iura Prutenorum, wyd. i thum. J. Matuszewski, Torun 1963, ss. 14-15.

5 Ibidem, s. 17.

¢ Ibidem, s. 18.

7 Ibidem, s. 34, art. 38.

8 Ibidem, s. 36, art. 48.

° Ibidem, s. 42, art. 66.
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golnym rodzajem ofiary byta ofiara z czltowieka, jenica wojennego. Ten obyczaj
dosc¢ szczegdtowo opisuje Dusburg w swej kronice, ukazujac przypadek nieja-
kiego Hirtzhalsa, mieszczanina z Magdeburga, znajomego natangijskiego wo-
dza Henryka Monte. Ow Hirtzhals dostal sie do pruskiej niewoli po przegranej
przez Krzyzakow bitwie pod Pokarwis w 1261 r.,,Po tej rzezi Natangowie chcie-
li ztozy¢ ofiare bogom, rzucili zatem los pomiedzy Niemcow wzigtych tam do
niewoli, a los dwukrotnie wskazal na pewnego szlachetnego i bogatego miesz-
czanina z Magdeburga zwanego Hirtzhals, ktory znalazlszy si¢ w trudnym po-
tozeniu prosit Henryka Monte, aby przypomnial sobie dobrodziejstwa, jakie mu
czesto wyswiadczal w miescie Magdeburg, i aby go wybawil z tego nieszczescia.
Henryk, kiedy to uslyszal, wspotczut mu i dwukrotnie go zwolnit. Ale kiedy rzu-
cony po raz trzeci, los ponownie wskazal na niego, nie chcial, by mu darowano,
lecz w prawdziwym wyznaniu wiary oddal sie na ofiare Bogu; zostal przywigza-
ny do konia i spalony - - kiedy éw mieszczanin na koniu palit si¢”"’. Tego typu
przypadek ofiary cialopalnej nie jest odosobniony. Dowodzi tego kolejny za-
pis Duburga opisujacy los wojta sambijskiego Gerharda, zwanego Rude, ktorego
w 1320 r. po wygranej bitwie Litwini ,,posadzili w pelnej zbroi na konia i spalili
go w ofierze swym bozkom™". Przekaz doé¢ krotki, ale na szczescie to samo zda-
rzenie opisuje Mikotaj z Jeroszyna. Podaje on nieco szerszy opis obrzedu: ,,Wto-
zywszy na niego razem / z trzech mezow zbroje, / posadzili na konia, / do czte-
rech stupéw przywiazanego, / jak to u nich jest w zwyczaju. / Obnidstszy ich
potem / takim mndstwem drzewa, Ze ani konia, / ani rycerza wida¢ nie bylo, /
zapalili nastepnie / ogien w drzewie, / wielki, ogromny / i spalili w ptomieniach
/ dzielnego rycerza, wybranca Boga./ W ten sposob poganie / przyniesli ofiare /
swym bogom za zwycigstwo”'%.

Zatem Litwinom ten obyczaj rowniez nie byl obcy. Potwierdzenie tego
stanu rzeczy mozna odnalez¢ w kronice Wiganda z Marburga. W 1388 r. nieja-

10 KZP, ss. 102-103; ChTP, s. 116: ,,Post hanc caedem Nattangi volentes victimam diis offere sortem
inter Theutonicos ibi captos ceciditque duabus vicibus super quendam burgensem de Megdeburgk nobilem
et divitem dictum Hirtzhals, qui sic in angustia constitutus Henricum Monte rogavit, ut ad memoriam redu-
ceret beneficia, quae ipsi in civitate Megdeburgk saepius exhibuit, et eum ab hac miseria libera ret. Quo au-
dio Henricus eidem compatiens ipsum duabus vicibus liberavit. Sed dum tertia missa sors iteruj caderet su-
per eum, noluit redimi, sed sponte offerens Se in bona confessione hostiam Deo ligatur super equum suum est
cremates — — cum idem burgensis in equo crematus”.

" KZP, s. 224; ChTP, s. 256: ,indutum armis et depositium super dextrarium crementes diis suis pro
victima obtulerunt”.

12 Di Kronike von Pruzinland des Nicolaus von Jeroschin, s. 593: ,,drier manne wépin an / si im zumale
taten / und 6f ein ros saten / gebundin an vir pfele / néch ires sitten wele, / und trtigin holzes dran / s6 vil, daz
si noch ros noch man / gesen darinne kundin, / und darnach intzundin / in dem holze ein viier / gréz und ge-
hier / und vorbrantin in der glit / den gotis irweltin ritter glit. / Damite wart irboten / ein opfer iren goten /
von den heidin um den sic”; ttum. za: A. Mierzytiski, Zrédta do mytologii litewskiej, t. 11, s. 66 — tam réwniez thu-
maczenie autorstwa Antoniego Mierzynskiego.
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ki Marquard Rassow (Raschow) — komtur z Klajpedy (Memel), zostal pojmany
przez Litwindw i spalony wraz z koniem". W dziele Caspara Schiitza — pruskie-
go historyka - mozna znalez¢ nieco szczegotow, ktore pochodza z zaginionego
oryginatu kroniki Wiganda', a ukazujg zwyczaj palenia na stosach pojmanych
wojow na ofiare ,diabelskim bozyszczom” Dowiedzie¢ si¢ tego mozna z ust do-
stojnikow krzyzackich, ktorzy wola raczej zgina¢ w walce, niz zywcem by¢ wzie-
ci do niewoli.

U sasiednich Zmudzinéw takze byt zwyczaj palenia ludzi jako ofiary dla
bogdéw. Informuje o tym Kronika Liworiska Wierszowana. Autor kroniki, opisu-
jac wyprawe Zmudzinéw przeciwko Krzyzakom do ziemi kuronskiej w roku
1259, tak oto komponuje stowa kunigasa przemawiajgcego do swego oddziatu:
,Slubujcie cze$¢ trzecia zdobyczy / bogom - — Bogowie tego sa bardzo godni, /
zeby im zbroje i konie / a z nimi razem dzielnych rycerzy / spali¢ podlug nasze-
go obyczaju. / [na to Zmudzini odpowiedzieli] / §lubujemy wiele cennej / zbroi
i koni / na cze$¢ naszych bogéw spali¢””>. W innym za$§ miejscu tejze kroniki
czytamy, iz pojmano dwdch braci ,,Jeden z nich byt Komtur - - i na stos go po-
sadzili. / Drugiego zasi¢ wykupiono™'®.

Z przytoczonych przykladéw wynika jednoznacznie, ze Baltowie (a w tym
i Prusowie) mieli w swej obrzedowosci religijnej zwyczaj dzigkczynienia bo-
gom za sukces militarny. W ofierze skladali ,trzecia cze$¢” zdobyczy — w tym
iludzi. Ofiare wskazywat los. Wydaje si¢ jednak, ze losowano tylko wéréd co zna-
mienitszych jencow - brak wsréd powyzszych przykladéw ofiarowania kogos

'3 Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. von T. Hirsch, w: Scriptores Rerum Prussicarum, hrsg.
von T. Hirsch, M. Téeppen, E. Strehlke, Bd. II, Leipzig 1863, s. 638: ,,Lithwani vero juxta errorem suum pro-
posuerunt unum offerre diis, ceciditque sors super dictum commendatorem, impositumque equo suo crema-
re voluerunt, qui perfusus cruore ex vulneribus rubicundus apparuit, alligantque eum ad 4 vibices cum mani-
bus et pedibus et circumposito igne suffocatus est”; Chronikon seu Annales Wigandi Marburgensis, ed. J. Voigt,
E. Raczynski, Poznan 1842, s. 322, 323, tam rowniez ttumaczenie autorstwa Edwarda Raczynskiego: ,,Litwini
podtug blednej wiary swojej umyslili chrzescijanina jednego Bogom ofiarowad, i los padl na rzeczonego ko-
mandora, i wsadziwszy go na jego konia, spali¢ go chcieli, a on oblany krwia z ran swoich, caly sie czerwony
wydawal, i przywiazawszy mu rece i nogi do czterech Vibices, ogien do kota natozyli i tak go udusili”

4 Die Chronik Wigands von Marburg, s. 496: C. Schiitz: ,,die nicht an gemeiner weise des menschlichen
todes benugig, sondern die gefangenen in yhrem harnisch mit rosz vnd man yhren teffelischen abgottern
in unmenschlischer marter pflegten zu verbrennen vnd aufzuopffern” - zapiska odnoszaca sie do 1338 r.; ibi-
dem, s. 554: C. Schiitz: ,,Der comptor besprach sich mit den brudern, die wollen lieber alle in den rasen beissen,
eh dan den vnglaubigen sich gefangen ergeben, do sie doch folgig mit rosz vnd harnisch lebendig verbrennet
vnd den teuffeln auffgeopfert werden mussten” - zapiska odnoszaca si¢ do 1366 r.

15 Kronika Liworiskia Rymowana, [fragmenty w:] A. Mierzynski, Zrédta do mytologii litewskiej, t. I:
Od Tacyta do korica XIIT wieku, Warszawa 1892, s. 118:,,Ir sult geloben das dritte teil / den goten - — Die gote
die sint / das man brunien und pfert / und ouch rische man da mite / burnen nach unser site / [na to Zmudzini
odpowiedzieli] / so wolle wir vil werde / brunien und pferde / unsern goten brinnen’, ttum. A. Mierzynski.

' Ibidem, s. 120: ,der kummentur der einer was - — sie satzten in auf einen rost. / Der andr der wart
sind gelost”, ttum. A. Mierzynski.
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nizszego stanem. Mozliwe, iz kronikarze, opisujac tego typu wydarzenia, nie
uznali za stosowne wspomina¢ o mniej znaczacych osobach. Jednak bardziej
prawdopodobne jest to, ze Prusowie, pragnac oddac¢ czes¢ bogom i zlozy¢
podzigkowania, nie odwazyli si¢ darowac¢ bogom kogos posledniego — nie $mie-
li obraza¢ bogow ofiarg ,,marnej jakosci”. Z wczesniej przytoczonej informa-
cji, ze ,,drugiego wykupiono” mozna domniemywa¢, iz z pojmanych losowa-
no tylko jedna ofiare. Posrednio potwierdza to brak informacji o jednoczesnym
spaleniu kilku ofiar z ludzi. Zrédta ukazuja taki oto obraz: jeden obrzed - jed-
na znamienita ofiara ludzka. Z przypadku mieszczanina Hirtzhalsa wytania si¢
ciekawy aspekt dotyczacy kaptana/ofiarnika. Wydaje sie, ze gtéwnym kaptanem/
ofiarnikiem byt wodz stojacy na czele druzyny'’. W tym wypadku Henryk Mon-
te. Bo ktoz inny jak nie kaptan — osoba majaca kontakt z bogami — moze zmie-
ni¢ decyzje boska o wyborze ofiary? Wszak ofiare wskazali bogowie przez lo-
sowanie, rzucanie losow. A Henryk Monte zmienia decyzje bogdéw - czyni to
dwa razy. Czyzby byt na tyle nierozwazny lub tamat ustalony porzadek religijny,
aby dwukrotnie sprzeciwi¢ si¢ woli bogdw wyrazonej przez losowanie? Gdyby;,
wbrew zasadom, famat ich wole, moglby przeciez straci¢ postuch wsréd swoich
towarzyszy broni. Wydaje sig, ze nie brakowato mu rozwagi. Musial mie¢ pre-
rogatywy umozliwiajace mu takie dziatanie — prawdopodobnie byt w tym miej-
scu i czasie gtéwnym kaptanem/ofiarnikiem. Mozliwe zatem jest, iz to on prze-
prowadzal losowanie — przez kaplana przemawiaja bogowie, pewnosci jednak
nie ma, gdyz brak informacji o przebiegu takiego losowania. Po wyborze ofia-
ry nadchodzil czas rozpoczgcia obrzedu. Ofiara musiala cieszy¢ bogow, totez
ubierano ja w zbroje (niekiedy nawet w trzy!), dodawano caty rynsztunek bojo-
wy, sadzano na konia, a kon rowniez byl rzecza cenna. Konia wigzano do czte-
rech wbitych pali, za$ ofiar¢ przywiazywano do konia. Nast¢pnie ukladano wo-
kot stos, niekiedy tak duzy, ze zakrywal ofiare siedzaca na koniu. Co si¢ dziato
w czasie ukladania stosu, w trakcie jego podpalania i po spaleniu - zrodla mil-
cza. Mozna zatozy¢, iz stos podpalal wodz/ofiarnik lub ktos inny, szczegdlnie za-
stuzony w boju. Bardzo prawdopodobne, zZe resztki stosu ofiarnego zasypywano.
Prusowie czynili podobnie z pozostalosciami po ucztach ofiarnych. Warte roz-
wazenia jest rOwniez pytanie o inng role ofiarnika. Mianowicie odczytanie, czy
ofiara byla mifa bogom. Jak mialby to czyni¢? Najpewniejsze wydaje si¢ odczy-
tywanie woli i intencji bogéw z dymu powstalego przy spalaniu ofiary'®. Ad-
resatem takiej ofiary byt zapewne bog Prekun majacy w swych prerogatywach
»Sprawy wojenne”. Pozostajg jeszcze pytania, na ktére nalezaloby poszukac od-

17 Ibidem, s. 30.
8 Ibidem.
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powiedzi. O ile stalym miejscem skladania ofiar byl swigty gaj, polana®, o tyle
wspomniane wyzej wydarzenia miaty miejsce najprawdopodobniej podczas wy-
prawy wojennej, a wiec z dala od tradycyjnego miejsca kultu. Zatem, czy doko-
nywany ad hoc dobor miejsca ztozenia ofiary byl obwarowany jakimis zalezno-
sciami, czy istotna byla pora dnia sktadania ofiary?

Zrédla dostarczaja nam informacji o pruskim zwyczaju zabijania dzieci.
Przy tym informacje sa na tyle niejasne, ze nie da si¢ jednoznacznie stwierdzic,
jaki byl powod tego procederu. Oto krotki chronologiczny przeglad informacji.

Pierwsze wzmianki o procederze znajduja si¢ w bullach Honoriusza III
z 15 maja i 15 czerwca 1218 r.?° Papiez nawotuje w nich do zbierania funduszy
na wykup dziewczat przeznaczonych do usmiercenia. Informacja zawarta w bul-
lach jest wysoce prawdopodobna, gdyz oparta jest na relacji Chrystiana — mni-
cha klasztoru w Oliwie, pozniejszego biskupa, ktory bywat w Rzymie?'. Kolej-
nym sladem procederu usmiercania dziewczat jest bulla Grzegorza IX z 1232 r.
Czytamy w niej: ,Dziewice/dziewczeta dla $miesznodci kwiatami uwienczone
przez ogien bozkom ofiarowane”. W bullach brak szczegotéw. Nie wiadomo,
czy autor dokumentu ma na mysli porwane chrzescijanskie dziewczeta, czy tez
moze poganskie”. Wydaje sie jednak, iz chodzi tu o te drugie - pruskie. Row-
niez traktat zawarty miedzy Krzyzakami a Pomezanami, Warmami i Natangami
w Dzierzgoniu w 1249 r. porusza kwestie usmiercania dzieci: ,nikt na przysztosc¢
syna lub corki z jakiego badz powodu ani sam, ani przez kogo innego nie odrzu-
ci na potem albo zabije, czy publicznie, czy potajemnie”**. Dokument ten nie po-
zostawia zadnych watpliwosci co do faktu usmiercania dzieci. Proceder taki mu-
sial istnie¢, skoro informacje o nim zawarto w traktacie — dokumencie, na tres¢
ktérego godzily sie obie strony ukladu. Strona krzyzacka, narzucajaca warunki
pokojowe, wymienia rozne praktyki poganskie, jakich majg si¢ wyrzec Pomeza-

1 G. Biatunski, Las w wierzeniach Prusow i Jacwiggéw, Feste Boyen, 2002, z. 1, ss. 31-42.

0 Preupfisches Urkundenbuch. Politische Abteilung, hrsg. von R. Philippi, C. P. Wolky, Bd. I/1, Konigsberg
1882, s. 18, 20; A. Mierzynski, Zrédla do mytologii litewskiej, t. 1, 5.125.

2L A. Mierzynski, Zrédta do mytologii litewskiej, t. 11, s. 13.

2 Preufisches Urkundenbuch. Politische Abteilung, s. 67: ,virgines pro ridiculo floribus coronatas in
ignem daemoniis immolant”; A. Mierzyfiski, Zrédla do mytologii litewskiej, t. 1, s.125; A. Fischer, Etnografia
dawnych Pruséw, Gdynia 1937, s. 38.

» Por. D. A. Sikorski, Instytucje wtadzy u Prusow w Sredniowieczu (na tle struktury spolecznej i teryto-
rialnej), Olsztyn 2010, s. 250, 252.

* Preufisches Urkundenbuch. Politische Abteilung, s. 162; Codex Diplomaticus Warmiensis oder Regesten
und Urkunden zur Geschichte Ermlands, Bd. I: Urkunden der Jahe 1231-1340, hrsg. von C. P. Wolky, J. M. Sa-
age, s. 33: ,et quod nullus filium suum vel filiam quacunque de causa per se vel per alium abiciet de cetero vel
occidat, publice vel occulte” Ttumaczenie autorstwa Antoniego Mierzynskiego w: idem, Zrédla do mytologii
litewskiej, t. 11, 1896, s. 15. Autor niniejszego artykutu pozwolil sobie dokona¢ zmiany w ttumaczeniu. Mierzyn-
ski ttumaczyt ,abiciet de cetero vel occidat” jako ,,wysadzi albo zabije”, zmieniono na - ,,odrzuci na potem albo
zabije”. Przy zmianie ttumaczenia positkowano si¢: W. Lebinski, Materyaly do stownika tacirisko-polskiego sre-
dniowiecznej taciny i starozytnosci polskich, Poznan 1885, s. 1, 26.
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nie, Warmowie i Natangowie. Krzyzacy musieli wigc mie¢ sSwiadomos¢ istnienia tych
praktyk. Musialy one zatem wystepowac na tyle czesto, iz nie uszly ich uwadze. Z za-
pisu wynika odmienna praktyka w stosunku do sytuacji opisanych w wymienionych
wyzej bullach. Traktat mowi o dzieciach obojga plci — chlopcach i dziewczynkach.
Z kolejnego zdania wspomnianego traktatu, nakazujacego chrzest najdalej do 6sme-
go dnia po urodzeniu, mozna wnosi¢, iz obyczaj usmiercania dzieci dotyczyt no-
worodkow obojga plci. Brak jednak informacji o powodach takiego postepowania.
Krotkie stwierdzenie ,,z jakiego badz powodu” moéwi nam, iz powodéw moglo by¢
kilka lub tez Krzyzacy powoddw nie znali, poznac nie chcieli, nie mogli, lub powody
ich nie interesowaly - liczy! si¢ dla nich jedynie skutek. Dusburg w swej kronice tak-
ze wspomina o zabijaniu dzieci: ,,Galindowie urosli w znaczenie i jakby wypuszczajac
kietki rozmnozyli si¢ i umocnili si¢ bardziej, i napelnili swa ziemie tak bardzo, ze od-
tad nie mogta ich wyzywic. - - tak tez i tamtym wydawalo si¢ dobra decyzja, azeby,
jesli narodzi si¢ jakiekolwiek dziecko plci zenskiej, zabic je, a chtopcéw zachowac przy
zyciu dla wojny”?. Dusburg zakonczy! pisanie swojej kroniki okoto 1326 r., ale wyda-
rzenia w Galindii opisywane sg jako odlegle w czasie, legendarne. Zatem informacje,
jakie dotarly do kronikarza, mogly zosta¢ znieksztalcone przez czas i pamiec, obro-
sna¢ elementami niemajacymi nic wspdlnego z rzeczywistymi wydarzeniami. Nalezy
zatem te relacje rozpatrywac z pewna doza ostroznosci. W $wietle wczesniej przyto-
czonych zrodet jedno wydaje si¢ pewne — Prusowie dopuszczali usmiercanie dzieci.

Czy mozna zatem moéwic o zbieznosci tradycji, ktérych $lady znajduja sie
w bullach papieskich, traktacie dzierzgonskim i kronice Dusburga? Ponizsze ze-
stawienie ukazuje informacje istotne do dalszych rozwazan.

Haslowe zestawienie informacji ze zZrodet

Bulla Bulla Traktat dzierzgonski, Kronika Dusburga
Honoriusza II1, 1218 r. | Grzegorza IX, 1232 1. 1249 . do 1326 1.

Wiek | | | | - -

Ple¢ ? ? ?d ?

P?W.Od . b.d. ofiara bogom b.d. gtod
usmiercenia

6b

Sposéb b.d. spalenie b.d. b.d.
usmiercenia

m - dziecko w wieku niemowlecym, noworodek
B - dziecko kilku- kilkunastoletnie

¢ - dziewczynka

d - chlopiec

b.d. - brak danych

» KZP, s. 44; ChTP, s. 51: ,Galinditae creverunt et quasi germinantes multiplicati sunt et roborati nimis et
inpleverunt terram suam sic, quod eos non potuit amodo sustinere. - - ita ergo istis videbatur consultum, quod,
quicquid nasceretur sexus feminei, occideretur et masculi ad bellum serwarentur’.
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Trudno wykreowa¢ z powyzszych przykladow jednolity obraz sktadajacy
si¢ na obrzed. Reasumujac — pewne jest, iz u Pruséw bylo spoleczne przyzwo-
lenie na usmiercanie dzieci - i tylko ta informacja jest wspolna dla przytacza-
nych zrédel. Dalej s juz tylko rozbieznosci dotyczace wieku dziecka, plci, po-
wodu i sposobu usmiercenia. Traktat dzierzgonski i relacja Dusburga moéwia
o noworodkach, za$ bulle o dzieciach/osobach starszych. Trzy z czterech przy-
taczanych zrodel ,usmiercaja” dziewczynki. Czy zatem czestotliwo$¢ wystepo-
wania informacji w zrodlach, badz co badz skapych, moze by¢ przestanka do rozsa-
dzenia, jaka pte¢ byla w niekorzystnym polozeniu? Chyba nie. W dwoch przekazach
jest podany powdd - ofiara bogom i gtéd wsrdd ludnosci (che¢ zmniejszenia po-
pulacji). Wbrew pozorom oba te powody moga mie¢ wspolny mianownik. Wszak
zabijanie niemowlat w czasie glodu moglo mie¢ charakter zmniejszenia populacji
koniecznej do wyzywienia, ale i ofiary majacej na celu wybtaganie u bogéw uro-
dzaju i poprawy sytuacji. Rodzice poswigcali to, co mieli najcenniejszego, to, co
bylo czyste i niewinne - swoje dziecko. Taka ofiara musiata w ich mniemaniu
przeblagac¢ bogow. Oczywiscie powodow moglo by¢ wigcej. W traktacie dzierz-
gonskim czytamy przeciez ,,z jakiego badz powodu”. Niestety, nie wiadomo, ja-
kie to mogly by¢ powody. Mozna tylko snu¢ domysty. Oprocz religijnych i by-
towych mogly by¢ tez przyczyny medyczne — ulomnos$¢ dziecka, noworodka.
O metodzie usmiercania wprost mowi tylko jeden przekaz - bulla Grzegorza IX
- »przez ogien bozkom ofiarowane” (in ignem daemoniis immolant). Ogien wy-
daje sie mie¢ znaczenie symboliczne, uniwersalne - ogien to zywiol, domena
boska. Brak wprawdzie przekazéw o innych sposobach usmiercania, ale czy jedna
wzmianka na temat palenia ofiar catkowicie wyczerpuje mozliwosci interpretacyj-
ne? I czy aby na pewno mozna tu mowic o spaleniu jako o metodzie usmiercania?
Catkiem mozliwie, ze rodzice najpierw usmiercali dziecko w sposéb mniej dra-
styczny, a nastepnie dokonywali rytualnego spalenia ciala przystrojonego kwia-
tami, co chrzescijanscy obserwatorzy mogli interpretowac jako palenie zywcem.
Mogli tez intencjonalnie ,,podkoloryzowac” obraz, by wywotac szok u odbiorcy.

W kontekscie ognia jako zywiotu odbierajacego zycie warto przyjrzec sie
innemu zywiotowi — wodzie. W kulturze chrzescijanskiej woda to nosnik swie-
tosci, oczyszczenia. Jak Prusowie traktowali wode¢? Punktem wyjscia rozwa-
zan niech bedzie znalezisko unikatowe jak ziemie pruskie. Mumia z bagien, bo
o niej tu mowa, zostala znaleziona przez niemieckich badaczy 15 lipca 1939 r.
w torfowisku na pograniczu miejscowosci Drwecko®. Jest to jedyne tego typu

*W. La Baume, Der Moorleichenfund won Drébnitz, Kr. Osterode Ostpr., Alpreussen, Vierteljahresschrift
fiir Vorgeschichte und Volkskunde, Jg. V, 1940, H. 2, ss. 17-22; M. ]. Hoffmann, K. Madela, Ofiara ztozona bé-
stwom czy morderstwo doskonate?, Biuletyn Oddzialu Warminsko-Mazurskiego Stowarzyszenia Konserwato-
roéw Zabytkow, 2006, z. 4, ss. 13-20.
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znalezisko z terenu Prus plemiennych, przytoczmy zatem kilka opisujacych je
faktow. Dziewczynka 12-14 lat, wlosy blond, brak sladow uzycia sity, ulozenie
ciala wskazuje na intencjonalne utozenie konczyn juz po $mierci, Smier¢ nasta-
pila na wiosne, ztozona do plytkiego stawu/bagna o gtebokosci do 2 m, owinie-
ta w peleryne ze skor owczych, znalezisko datowane jest na wczesng epoke zela-
za (ok. 600-500 r. p.n.e.). Przypadek ten wpisuje si¢ w ponad 1300 innych tego
typu bagiennych/torfowych znalezisk z terenu Europy?, ktore sg interpretowane
jako ofiary zlozone bostwom lub tez ofiary rytualnych utopien bedacych karg za
przestepstwa. Zdarzaja si¢ ciata z rzemieniem na szyi lub zwiazanymi konczyna-
mi, przygniecione do dna belkg lub chrustem, noszace czesto slady gwattownej
$mierci. Znajdowane ciala kobiet, mezczyzn i dzieci byly ubrane lub nagie. Jakie
intencje mogly przy$wieca¢ sprawcom tych czynéw? Pewne $wiatto na te prak-
tyki rzuca Tacyt w swym dziele Germania: ,,bojazliwych, tchoérzy oraz cielesnie
zniestawionych topia w blocie lub bagnie, zarzucajac ich z gory chrustem” i uza-
sadnia stosowanie takiego rodzaju kary ,karzac zas hanbe - [trzeba] ukry¢”*.
Jak owa germanska rzeczywistos¢ ma si¢ do $redniowiecznych Prus? Co maja
ze soba wspolnego wydarzenia i obrzedy tak odlegte w czasie (V/VI w p.n.e.
i X/XII w n.e.) i przestrzeni (Germania i Prusy)? Antoni Mierzynski w swojej
pracy przywoluje pochodzacy z okoto X w. litewski mit o Sovii/Sowiju. Infor-
macje czerpie z greckiej kroniki Jana Mali. Mit ukazuje motywy, jakimi kieru-
ja sie ludy baltyjskie, stosujac cialopalny obrzadek pogrzebowy. Przy okazji wy-
jasnia, dlaczego inne metody postepowania z cialami zmartych sg zte. Syn So-
wija sprawil ojcu pochowek — najpierw w ziemi, potem na ziemi, ale zaden nie
przynosit posmiertnego ukojenia — Sowij (bedac juz martwym) uskarzat si¢ na
robactwo, wilgo¢, komary. Dopiero pfomienie ognia daly oczekiwany spokoj®.
O podobnym zapatrywaniu Pruséw na obrzed pogrzebowy pisze w XVI w. Mi-
chael Praetorius. Wskazuje na glebokie przekonanie zywione przez Prusow, iz
pochoéwek ciatopalny jest pochowkiem godnym. Dodaje przy tym, iz najgorsze, co
moze spotkac cialo po $mierci, to pozostawienie go, aby gnilo porzucone gdzies
w bagnie czy grzezawisku®. Prusowie zadnej $mierci, nawet hanbiacego powie-
szenia, nie obawiali si¢ tak bardzo, jak utopienia w wodzie lub bagnie. Przed zy-
wiotem wody zywili tez wigeksza bojazn niz przed zywiotem ognia, twierdzac,
iz woda jest ,silniejsza’, gdyz moze zgasi¢ ogien. Totez proby straszenia Pru-

7 ]. Kolendo, komentarz do rozdziatu 12, w: Polibiusz Korneliusz Tacyt, Germania, ttum. T. Pt6ciennik,
wstep i komentarz J. Kolendo, Poznan 2008 [dalej: Germania], s. 123.

2 Germania, 12, ss. 70-71.

» A. Mierzynski, Zrédta do mytologii litewskiej, t. I, ss. 126-131.

30 M. Praetorius, Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne, Bd. 3, Vilnius 2006, ss. 302-304; A. Fi-
scher, Etnografia dawnych Prusow, Gdynia 1937, s. 40.
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sow ogniem piekielnym nie byly tak skuteczne, jak oczekiwaliby tego misjo-
narze. Przedstawiano im wiec wizje piekta i wiecznego potepienia jako wiecz-
ne rozmakanie w wodzie lub bagnie. Kolejnymi przyktadami stosowania kary
majacej na celu pognebienie skazanca po smierci (pomimo braku dowodow
materialnych w postaci kolejnych mumii z torfowisk) niech beda przypadki
swietych Wojciecha i Brunona, ktérym najpierw ucigto glowy, a ich ciata wrzu-
cono do rzeki*. Swieci nie podlegali wymienionym wczesniej germanskim
»paragrafom” tchorzostwa ani seksualnej nieobyczajnosci, zatem Prusowie za-
stosowali wobec nich inne kryterium, skazujac ich ciala na gnicie w wodzie.
Zapewne bylo to $wietokradztwo - naruszenie nietykalnosci $wietego gaju.
Podobne przypadki zatopienia cial, po uprzednim odcigciu glowy, misjonarzy
naruszajacych uswiecong przestrzen ludow poganskich mozna znalez¢ w Szwe-
cji (1030), Inflantach (1197)*. Przestanka potwierdzajaca, Ze tego typu poste-
powanie uwazano za $wietokradztwo, jest zwyczajowe prawo Fryzow (poczatek
IX w.), ktore za $wigtokradztwo nakazywalo wyprowadzi¢ winowajce na mor-
ski brzeg zalewany przyplywem, tam obciac uszy, wykastrowac i ztozy¢ w ofie-
rze bogom, ktorych swietos¢ naruszyt®.

Utopienie lub zabicie oraz pozniejsze pozostawienie ciala w wodzie albo
bagnie mialo zatem charakter kary, ktora byla nakladana przez wiec na oso-
be dopuszczajacy si¢ tchorzostwa, cielesnego zniestawienia (czyli przekro-
czenia norm seksualnych) lub swietokradztwa. Istotny jest fakt, iz nawet po
akcie usmiercenia cialo wcigz doznawalo skutkéw kary, gnijac w wodzie, a praw-
dopodobnie, zgodnie z wierzeniami Prusow, takze dusza nie mogta zaznac spo-
koju. Byla to zatem kara sroga i permanentna, mozna rzec — najwyzszy wymiar
kary. Echa poganskich zwyczajow karania ciala po $mierci mozna dostrzec tak-
ze w chrzescijanskiej kulturze doby sredniowiecza i epoki nowozytnej. Nalezalo
do nich: pozostawienie ciala bez pochéwku na szubienicy, aby zgnito, ¢wiarto-
wanie ciala i wyrzucanie szczatkow do lasu na pozarcie dzikim zwierzetom, po-
chowek w nieposwieconej ziemi.

Przypadek makabrycznej metody u$miercania, tylko raz wzmiankowany
i opisany przez Dusburga, dotyczy! jednego z braci zakonnych po przegranej bi-
twie w 1249 r. w okolicy wioski Kruke (Kruki, Kriitken, Kreuzburg, Krzyzbork
- dzisiaj Kamenka koto Slawskoje w obwodzie kaliningradzkim): ,A sposrod

' G. Biatunski, O swietym Wojciechu raz jeszcze, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2002, nr 2,
ss. 270-273; idem, Misja prusko-litewska biskupa Brunona z Kwerfurtu, Olsztyn 2010, s. 90.

% G. Biatunski, Misja prusko-litewska Brunona z Kwerfurtu, s. 92.

* Ibidem, s. 92.



Pruskie rytualy usmiercania — wstep do badan 289

nich wlasnie pewien brat doznatl takiego meczenstwa: Prusowie przywiazali go
zywego za rece do drzewa i wycieli mu z brzucha pepek, do ktérego byty przy-
twierdzone jelita, a nast¢pnie przybili je do drzewa. Kiedy to uczynili wieloma
uderzeniami zmusili go, aby biegal wokol drzewa tak diugo, dopoki wszystkie
jego jelita nie przylgnety do pnia”**. Podobny los okoto 1231 r. spotkal niejakie-
go Pipina, walczacego z Krzyzakami®. Taka $mier¢ zadali mu Krzyzacy, wzoru-
jac si¢ zapewne na postgpowaniu Pruséw. Niewykluczone réwniez, iz ten rodzaj
kary Krzyzacy zaczerpneli ze znanych sobie praw zwyczajowych, spisanych w la-
tach 1220-1235 w Zwierciadle saskim. Rowniez na Pomorzu istnial zwyczaj sto-
sowania tej kary.

W epoce nowozytnej w Rzeczypospolitej istnialy przepisy prawa miejskie-
go i bartnego skazujace na éw makabryczny wymiar kary. Dobrym przykladem
jest tu Prawo bartnickie starostwa cztuchowskiego (Kaszuby). Jak wynika z wy-
wodu Gerarda Labudy, zwod cztuchowski, spisany w potowie XVI w., jest po-
chodng prawa bartnego siegajacego korzeniami zwyczajow i obyczajow Stowian
zamieszkujacych tereny pozniejszego Pomorza Gdanskiego. Pierwowzor spisa-
ny zostal w jezyku polskim i dopiero jego pdzniejsze odpisy przekladane byty
na jezyk niemiecki. W punkcie 17 czytamy: ,,Kto by pszczoly wydart lub swoje,
lub cudze, bez milosierdzia ma by¢ katu w rece podany, ktéry trzewia albo jeli-
ta [oryg. jekta] wszystkie z niego ma kolo wydartej sosni wytoczy¢, a potym na
tejze sosni obwieszony ma by¢”. Pochodzenie prawa pozwala domniemywag, iz
przytoczony 17 punkt funkcjonowat na terenie sredniowiecznego Pomorza. Ro-
dzi si¢ zatem pytanie o charakter niewatpliwych zbieznosci pomig¢dzy prawem
bartnym a praktyka Pruséw.

Wiadomo, zZe co najmniej w pierwszej potowie XIII w. Prusowie (w szcze-
golnosci Natangowie, o ktorych tu mowa) znali ,prawo polskie™® (niezaleznie
od tego, co dokladnie by przez to rozumieli). Znajomos¢ przez Prusow ,,prawa
polskiego” potwierdzajg zrodta. W 1233 r. mistrz krajowy Herman Balk nadat
przywilej okreslajacy prawa rycerstwa polskiego osiedlajacego si¢ w ziemiach

#KZP,s.87; ChTP, s.99: ,Inter istos qui dam frater martyrium fuit passus. Prutheni ligaverunt eum vivum
per manus ad arborem et excisium umbilicum ventris sui, cui adhaerebat viscus, affixerunt arbori, quo facto plagi
multis compulerunt eum, ut circumiret arborem, quousque omnia viscera ipsius arbori adhaeserunt”.

* Die altere Chronik von Oliwa, hrsg. von T. Hirsch, w: Scriptpres rerum Prussicarum, Bd. V, Leipzig
1874, ss. 596-597; Kronika oliwska. Zrédto do dziejéw Pomorza Wschodniego z potowy XIV wieku, thum. D. Piet-
kiewicz, wstep i komentarz B. Sliwinski, Malbork 2008, s. 56; KZP, 111, 7, s. 87; ChTP, s. 99.

¢ R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874, ss. 23-29. Autor przedstawia prawo pol-
skie (ius polonicale, ius polonicum) jako zbior praw: prawa prywatnego, bedacego gtownie prawem zwyczajo-
wym, prawa karnego, rowniez opierajacego sie na zwyczaju, i prawa publicznego. W zakres prawa publiczne-
go wchodzity: prawo ksiazece (ius ducale, iura ducalia), czyli przywileje, donacje, dekrety, konstytucje, statuty
i prawo rycerskie (ius militare, ius militale) powstajace z koncesji ksigzgcych.
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zakonnych?. Przywilej 6w zapewnial rycerzom polskim stosowanie wobec pod-
danych w ich dobrach na terenie Prus prawa polskiego. Poddanymi byli z calg
pewnoscia takze autochtoni, czyli Prusowie. To, ze Prusowie znali prawo polskie,
wynika rowniez z zapiséw traktatu dzierzgonskiego zawartego 7 lutego 1249 r.
Prusowie zapytani, jakim chca sie¢ sadzi¢ prawem, wybrali prawo polskie®® (iudi-
cia Polonorum). Musieli je zatem zna¢, zetkna¢ sie z nim wcze$niej, gdyz wybra-
li je sSwiadomie i swobodnie inter se consilio (naradzajqc si¢ miedzy sobg) — wie-
dzieli zatem, co wybieraja.

Dokonujac pewnych zalozen: ze w ,,polskim prawie” istnial ten rodzaj kary
$mierci (patrz prawo bartne), ze na poczatku 1249 r. Prusowie (Natangowie),
przyjmujac prawo polskie, juz je znali, ze w zbliZonym czasie zaczeto ono funk-
cjonowac w spoteczenstwie pruskim - to moze z koncem tegoz 1249 r., 30 listo-
pada, po bitwie pod Krukami - Natangowie zastosowali owo ,,prawo” w prakty-
ce. Jesli przyjac taka chronologie wydarzen, 6w przypadek mozna by oceni¢ jako
pojedynczy incydent, fanaberie, niezwiazana z pruska tradycja prawna/religijna.
Wydaje sig, iz za incydentalnym charakterem tego przypadku przemawiaja dal-
sze stowa Dusburga: ,,Przerzuc i przekartkuj wszystkie pisma martyrologiczne,
a nie znajdziesz w nich takiego rodzaju meczenstwa™. Oczywiscie stow Dus-
burga nie nalezy zbyt pochopnie bra¢ za prawdziwe. Niewykluczone, iz 6w zapis
byl zabiegiem retorycznym, majacym na celu spotegowanie u czytelnika kroni-
ki uczucia odrazy do Prusow i ich czynéw. Dusburg mogt by¢ tez przekonany, iz
taki sposob mordu to makabryczne novum. A zatem, jesli pierwszy raz zetknat
sie z takim sposobem us$miercania, to czy w wyniku niewystepowania tej kary
w »jego cywilizowanym $wiecie”, czy moze w wyniku tego, Ze nawet jak na Prusow
byto to cos wyjatkowego? Wszak pisat swa kronike na poczatku XIV w.i o Pru-
sach juz niejedno ustyszat.

Rowniez jedna z relacji opisujacych smier¢ sw. Brunona podaje, iz usmier-
cono go, wydzierajac mu wnetrznosci. O ile w wypadku $w. Brunona opisana
w ten sposob jego $mier¢ nie musi by¢ prawda, o tyle sam fakt wymienienia
tego rodzaju usmiercania w kontekscie barbarzynskich obyczajow Pruséw zmu-
sza do wziecia tego opisu pod uwage. Tym bardziej ze ten sposdb usmiercania

%7 Ibidem, s. 29, 267-268. Autor wymienia réwniez inne przypadki uzycia prawa polskiego w latach:
1264, 1278, 1284, 1347, 1365, 1445, 1450. Jednoczesnie wykazuje, iz do XV w. w Prusach wsrdd poddanych Za-
konu stosowane bylto prawo polskie.

3 Preufisches Urkundenbuch. Politische Abteilung, s. 160; Codex Diplomaticus Warmiensis oder Regesten
und Urkunden zur Geschichte Ermlands, Bd. 1, s. 31: ,,Postea dicti neophiti requisiti a nobis, quam legem munda-
nam vellent eligere, vel que vellent secularia iudicia observare, habito inter se consilio, pecierunt et elegerunt legem
mundanem et secularia iudicia Polonorum vicinorum suorum’.

¥ KZP, s. 87; ChTP, s. 99: ,,Volve et revolwe omnia scripts martyrologii, non occurret tibi tale genus
martyrii”
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byt znany i stosowany przez inne ,,okoliczne” ludy. Stosowali go Finowie. Pisze
o tym papiez Grzegorz IX w swej bulli z roku 1237%. Nieobcy byt on rowniez
Germanom®, nie nalezy takze zapomina¢ o wspomnianym wczesniej Pomo-
rzu (Stowianszczyzna). Argumenty ,,geograficzne” zdaja sie przemawiac za tym,
iz i u Prusow istnial taki obrzed/kara. Fakt, iz w swej kronice Dusburg wspomi-
na o takim wydarzeniu tylko raz, nie przesadza o jego jednorazowosci i incy-
dentalnosci. Przypadek Pipina byl mu zapewne znany, lecz §wiadomie pominat
w opisie $mierci ,,kare kiszek”, aby nie obarcza¢ Zakonu tak krwawym i barba-
rzynskim czynem.

Jaki byl cel takiego sposobu pozbawiania zycia? Wydaje sig, iz nie byl to
tylko sposob usmiercania, ale byla to kara, co sugeruje zreszta Antoni Mierzyn-
ski. Miata by¢ to kara za naruszenie $wietych drzew, za nacinanie i zdziera-
nie kory, odtamywanie gatazek, wycigcie drzewa w $wietym gaju®. Jest w tym
twierdzeniu jakas prawda, wszak pdzniejsi, chrzescijanscy bartnicy karali w ten
sposob za naruszenie i zniszczenie barci. Mamy tu wiec do czynienia z jakims
zwiazkiem poganskiego pruskiego drzewa z pdzniejszym drzewem bartnym.
Zapewne takze intencja ofiary przeblagalnej nie byla obca wykonawcom kary.
Dlaczego zatem Prusowie uzyli tej metody do usmiercenia rycerza krzyzackie-
go i uczynili to po bitwie? Wspomniana bitwa pod Krukami byla konsekwencja
wyprawy wojennej Krzyzakow przeciwko Natangom. Zakonnicy mogli podczas
jej trwania dopusci¢ sie przewiny, ktora byla sankcjonowana taka wlasnie kara.
Sa to tylko spekulacje, gdyz zrodia milcza w tej materii.

Czy Prusowie mieli w szczegélnym powazaniu ludzi bedacych stuga-
mi bozymi (niezaleznie od religii)? Czy u Pruséw szczegélne znaczenie miata
smier¢ bez przelewu krwi? Takie pytania rodza si¢ po przeczytaniu nastepuja-
cego fragmentu kroniki Duisburga: ,Sambowie pojmali pewnego kaptana, bra-
ta domu niemieckiego, ktérego przystano, aby ich ochrzcil, i nastepnie Sciskali
jego szyje dwiema belkami tak diugo, az w mekach wyzionat ducha; twierdzili
przy tym, ze taki rodzaj meczenstwa jest odpowiedni dla mezow swigtych, kto-
rych krwi rozla¢ nie o$mielajg si¢”*. Wazniejsze wydaje si¢ tu skoncentrowa-
nie uwagi nie na owych dwdch belkach, lecz na zasadzie zastosowanej przy po-
zbawianiu zycia ludzi swietych - bez przelewu krwi. Czy jednak na podstawie

“ A. Mierzynski, Zrédla do mytologii litewskiej, t. 1, s. 68.

! Ibidem.

2 Ibidem.

# KZP, s. 100; ChTP, s. 115: ,Sambitae quendam sacerdotem fratrem domus Theutonicae, qui ad bap-
tizandum eos missus fuerat, comprehenderunt et collum eius sub duobus asseribus comprehenserunt, quosque
deficiens expiraret, asserentes, quod tale genus martyrii competeret viris sanctis, quorum sanguinem fundere non
auderent’.
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takiej krotkiej wzmianki mozna wyciaga¢ wnioski ogélne? Jest tez inny zapis
Dusburga, niepodajacy wprawdzie owej zasady ,wprost’, lecz w zestawieniu
z przytoczonym fragmentem moze nabra¢ podobnego znaczenia: ,Ich kapfa-
na i kapelana powiesili na drzewie za gardlo, natomiast pewnego stuge zabi-
1i”*. Usmiercono zatem osobe ,$wietd’, lecz jej krew nie zostala przelana. Jed-
noczesnie zabito stuge owego kaplana, ktory zginat w sposéb znacznie prostszy,
mniej absorbujacy (nie trzeba wiaza¢ sznura, itd.) — zapewne przebity mieczem
lub widcznia. Dusburg w tym zapisie wyraznie oddziela dwa rodzaje $mierci
— krwawa i bezkrwawa. Czy te dwa przypadki kaptanéw mozna zaliczy¢ do tego
samego schematu postgpowania, opartego na blizej nieokreslonym dogmacie,
wierze zwigzanej z przekonaniem o wyjatkowosci krwi ,,ludzi boga” czy tez bo-
goéw (w sensie uniwersalnym)? A moze to jakies przekonanie o krwi jako no-
$niku zycia? Krwi jako sacrum, przelanie ktorej w sytuacji innej niz w boju lub
ofierze jest ,niestosowne”? Takiej interpretacji przecza przypadki swietych mi-
sjonarzy i meczennikow — Wojciecha i Brunona, ktérych zabito krwawo - zaktu-
to widczniami, ucigto glowy, wbito je na widcznig, ciala za§ wrzucono do rzeki.
Zatem albo usmiercenia kaptanow opisane przez Dusburga to tylko przypadki
nieodpowiadajace jakiejkolwiek normie, albo istnialy jakies zasady postepowa-
nia z ,ludzmi swigtymi”, uzaleznione od okolicznosci. Duburg opisuje usmier-
cenie kaplandéw schwytanych przez Prusow w wyniku dziatan wojennych. Ci
kaplani, w odréznieniu od wczesniejszych meczennikow, nie dopuscili sie swig-
tokradztwa. Ich smier¢ byla skutkiem prowadzonych dziatan zbrojnych, a decy-
zj¢ o usmierceniu Prusowie podjeli tuz po ich schwytaniu. Wojciech i Brunon
zgineli natomiast po osadzeniu przez wiec. Decyzja wiecu miala range decyzji
zgodnej z wolg bogow. Zatem Prusowie nie obawiali si¢ przelac ich krwi.

O samobojstwach wéréd Litwinow Dusburg wspomina trzy razy: ,,a nie-
ktérzy z powodu rozpaczy powiesili si¢ na pustkowiu™®, ,,powiesili si¢ z roz-
paczy”*, .,z rozpaczy powiesili si¢””’. Wymienione samobojstwa byly skutkiem
poniesionych klesk militarnych. Ciekawe jest to, ze Dusburg, opisujac wczesniej-
sze klgski Prusow, nie wspominat o zadnym przypadku samobdjstwa. Przy opi-
sie klesk Litwinow, jak widac¢, takie zapisy wystapily. Moze wynikato to z fak-
tu, iZ wspominane samobdjstwa Litwindw mialy miejsce w latach 1301, 1311,
a wiec w czasie blizszym spisywanej kronice i fakt ten mogt Dusburgowi szcze-
golnie mocno utkwi¢ w pamieci. Majac to na uwadze, mozna domniemywac,

“ KZP,s. 149; ChTP, s. 172:,,Capellanum ipsorum sacerdotem per gulam ad arborem suspenderunt et qu-
endam famulum ipsorum interfecerunt’.

> KZP, s. 174; ChTP, 5. 201: et in solitudine quidam prae tristitia se suspenderunt’.

1 KZP, 5. 198; ChTP, s. 226: ,,se prae tristitia suspenderunt’.

7 KZP, 5. 198; ChTP, s. 226: ,,prae dolore se suspendentes”.
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iz wczesniej tez mialy one miejsce, rowniez wérdd Prusow, tyle ze nikt nie do-
starczyl Dusburgowi takich informacji. Fakt wystepowania samobdjstw u Pru-
séw potwierdza Mikotaj z Jeroszyna, piszac: ,Jesli na Prusow niespodziewa-
nie / spadnie wielkie nieszczescie, / co niekiedy bywalo, / to mieli zwyczaj, / ze
w tej swojej biedzie / sami siebie zabijali”*. Opisy te ukazuja wspolny obraz nie-
szczescia i rozpaczy, ktore sa impulsem do samobdjstwa. Jednak baltyjski wo-
jownik, odbierajac sobie zycie, nie przelewal swojej krwi (mogt wszak rzucic sig
na swoj miecz, podcia¢ sobie zyly). Z zapisu Mikotaja z Jeroszyna mozna wno-
si¢, iz nie tylko mezczyzni mieli w zwyczaju popetnia¢ samobojstwo — kobie-
ty rowniez. Potwierdza to wzmianka w kronice Henryka Lotysza o kobietach li-
tewskich, ktore na wies¢ o poleglych mezach wieszaja si¢ z nadzieja zobaczenia
ich w zaswiatach®. W tym wypadku motywem nie jest rozpacz, lecz nadzieja
motywowana wiernoscig matzenska. Owa wiernos¢, sklaniajaca do samobojstw
po utracie meza, wystepowala rowniez wsrod kobiet stowianskich®. Pewien
wylom w powyzszym schemacie postgpowania (samobojstwo jako reakcja na
nieszczgscie) czyni przywolany juz wczesniej Tacyt, ktory pisze, iz u Germa-
néw powieszenie bylo karg za zdrade i zbiegostwo (,,zdrajcow i zbiegow wiesza-
ja na drzewach”)*". Jesli istniata pewna zbieznos¢ kulturowa obszaru barbaricum,
toiu Prusow powieszenie trzeba zaliczy¢ do kar hanbiacych. Praetorius wspomina
otym,ze Prusowie nawet powieszenia nie bali si¢ tak bardzo, jak utopienia®. Wynika
z tego, iz powieszenie byto u Pruséw hanbiace, a przytoczone przyklady samo-
bojstwami mogly by¢, lecz z innych zgota pobudek. Wycofujacy sie wojowie po-
pelniali samobojstwo przez powieszenie, gdyz okryli si¢ hanbg i woleli takg
$mier¢ niz utopienie. To oczywiscie tylko spekulacje. Obecnie nie jest mozliwe
ostateczne rozsadzenie tego problemu.

Na podstawie powyzszych przykladow mozna dokona¢ jednak pewnej
systematyki porzadkujacej to, co wiemy na temat rytualéw usmiercania u Pru-
sow. Podzial usémiercania jako przedmiotu badan powinien przebiegaé wedtug
dwoch kryteriow — powdd i sposéb pozbawienia Zycia:

1. Ze wzgledu na powody usmiercania

a) kryminalny
b) religijny

8 Di Kronike von Pruzinland des Nicolaus von Jeroschin, hrsg. von E. Strehlke [w:] Scriptores Rerum Prussi-
carum, hrsg.: von T. Hirsch, M. Toeppen, E. Strehlke, Bd. I, Leipzig 1861, s. 351:,,Swenn ouch den Priizin unvorsen /
ein unmezlich leit geschen / was bivilen etswa von, / secht, s6 waren si geon, / daz si sich in den nétin / selbe pflagin
totin’, ttumaczenie A. Mierzyniski, Zrédla do mytologii litewskiej, t. 1I: Wiek XIV i XV, Warszawa 1896, s. 64.

“ A. Mierzynski, Zrédta do mytologii litewskiej, t. 11, s. 113.

% L. A. Tyszkiewicz, Barbarzyricy w Europie. Studia z péZnego antyku i wezesnego Sredniowiecza, Wro-
claw 2007, s. 65; A. Giejsztor, Mitologia Stowian, Warszawa 1982, s. 218.

5t Germania, 12, ss. 70-71.

52 M. Praetorius, Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne, Bd. 3, ss. 302-304.
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c) spoteczny/socjalny
d) osobisty
2. Ze wzgledu na sposoby usmiercania
a) spalenie
b) wytoczenie/wyprucie jelit/wnetrznosci
¢) uduszenie przez utopienie lub powieszenie, czyli §mier¢ ,,bez krwi”

Niekiedy brakuje ostrej granicy miedzy powodami u$miercania. Bo jak za-
kwalifikowa¢ usmiercanie dzieci? Moze powodem byla che¢ zmniejszenia liczby
0s0b do utrzymania lub wykluczenia utomnych - powody socjalne, a moze che¢
przypodobania si¢ bogom - powody religijne, a moze jedno i drugie — w czasie
glodu zabijano niewinna/czysty istote, aby przebtagac bogéw i uprosi¢ o urodzaj
i zwigkszy¢ szanse przezycia reszty spoleczenstwa.

Znikomos¢ zrédel nie pozwala w wigkszosci wypadkéw na uchwycenie
spojnej tradycji, zwyczaju, obrzedowosci sankcjonujacych usmiercanie ludzi.
Luzne, oderwane przypadki, czg¢sto pozbawione kontekstu, moze nawet blednie
odebrane i zinterpretowane przez kronikarzy i naocznych $wiadkow, daja bar-
dzo szerokie pole do domystoéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Prusowie mie-
li swoje prawo zwyczajowe, kanony wiary, obyczaj, ktore regulowaly i sankcjo-
nowaly zabicie czlowieka.



