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POLSKIE ,,ELITY INTELEKTUALNE”

PRZELOMU XVIII I XIX WIEKU

W DZIEJACH ZIEM POLSKICH TRZECH ZABOROW.
UWAGI NA KANWIE PRACY

TOMASZA CHRZANOWSKIEGO,

POLSKIE ELITY INTELEKTUALNE WOBEC PRZEMIAN
POLITYCZNYCH I SPOLECZNYCH LAT 1795-1830 ___

Recenzowana praca dotyczy ,analizy zmiany pogladéw i postaw polskich
elit intelektualnych w latach 1795-1830 na kwestie polityczne i spoteczne” (s. 7).
Jakkolwiek mozna mie¢ watpliwos¢ co do poprawnosci jezykowej tego cytowa-
nego zdania - ,,postaw polskich elit - — na kwestie polityczne” - to zawarty w nim
przedmiot badan wydaje si¢ zdefiniowany. Stawiane dalej przez autora we wste-
pie pytania dookreslajace cel pracy sa trafne, od razu jednak nalezy zauwazy¢,
ze naleza one do tych, na ktore jednoznacznej odpowiedzi nie uzyskamy. Nie
da si¢ bowiem okresli¢ ,,stopnia” wptywu ,,dynamicznej sytuacji politycznej” na
zmiane przekonan, materia ,spoleczenstwa” na to nie pozwala, wskaza¢ moz-
na jedynie kierunki tych przemian, a to i tak duzo. Zadania zalozone do reali-
zacji nalezy uznac za bardzo ambitne, ale i bardzo trudne ze wzgledu chociazby
na mozliwos¢ réznego interpretowania podstawowych zrédet do poruszanych
kwestii szczegétowych. Uwagi metodologiczne przedstawiane w pracy przez
T. Chrzanowskiego tego faktu nie zmieniajg (ss. 8-16). Szkoda natomiast, ze, za-
fascynowany definiowaniem ,historii mentalnosci’, ,,psychologii historycznej,
nie omowil tak doktadnie i wnikliwie bazy zrédlowej pracy. Istotne, jak si¢ wy-
daje, byloby tu odniesienie si¢ do kwestii, na ile jest ona odbiciem ,,dziatalnosci’
wydzielonych elit, szczegdlnie zdaje si¢ to wazne przy korespondencji wspotcze-
snych. Mimo wszystko ,,subiektywne odczucie autora” (s. 16) powinno uwzglednia¢
zaleznos¢ wydzielonych elit z wytworzonymi przez nie zrédtami i bynajmniej nie
jest to sprzeczne z koniecznoscia dokonania odpowiedniej selekcji zrodet, ale ow
material, z ktérego dokonuje si¢ wyboru, przynajmniej w odniesieniu do wyko-
rzystanej przez T. Chrzanowskiego korespondencji powinien by¢ wiekszy. Wat-
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pliwosci budzi rowniez tworzenie do$¢ sztucznej dla badanego okresu katego-
rii ,korespondencja naukowa” Czym ona rdzni si¢ od ,,korespondencji prywat-
nej’? Rowniez tematyka ,naukowa” nie musiata by¢ pretekstem ,,do poruszania
kwestii politycznych i spotecznych” (s. 21), te, zdarzalo si¢ najczesciej, byly nor-
malna trescig pisanych wowczas listow. O ile w istocie niekiedy luminarze tam-
tych czasow postepowali ostroznie wobec wladz zaborczych, czego przykladem
moze by¢ Jan Albertrandi, o tyle nie dbali o jej zachowanie w pisanych przez sie-
bie listach.

Praca ma strukturg oryginalna, zastosowano w niej, jak najbardziej stusznie,
ukfad chronologiczno-problemowy. Jest on klarowny i bardzo interesujacy, moze
tylko mozna bylo zrezygnowac z rozdziatu pierwszego, charakteryzujacego ty-
tulowe elity, wlaczajac jego tres¢ do wstepu, tym bardziej ze autor niezbyt jasno
uzasadnia potrzebe wydzielenie tego rozdzialu (ss. 20-21). Taki zabieg bynaj-
mniej nie deprecjonowaltby znaczenia i wagi problemu zdefiniowania ,,polskich
elit intelektualnych”, a kompozycyjnie praca na tym by tylko zyskata. T. Chrza-
nowski wydzielit badana grupe w sposoéb wlasciwy, przyjete przez niego kry-
teria sg jak najbardziej zasadne i jasne (ss. 23-24), ale czy nie sa wskazywane
niekiedy sztuczne dla opisywanej epoki, np. ,,cztonkostwo w instytucjach o cha-
rakterze naukowym” (s. 24)' i czy sa przystajace do rzeczywistosci przelomu
XVIII i XIX w.? Podobnie ustalenie liczby owych elit na 192 osoby (s. 49)* wyda-
je sie w tej pracy zbedne, poniewaz sam autor zauwaza, iz jest to grupa niepelna,
moim za$ zdaniem z pewnoscia duzo wieksza, a wlasciwie w ogdle niepoliczal-
na. Gdy juz jednak T. Chrzanowski dokonat takiego wydzielenia owej grupy, to
mogl osoby ja skladajace umiesci¢ na koncu pracy w postaci aneksu z podstawo-
wymi danymi o tworzacych ja — data urodzenia, przynaleznos¢ do towarzystwa,
charakter dziatalnosci, przynaleznos¢ ,,panstwowa” czy inne kryteria, w oparciu
o ktoére dana postac byla kwalifikowana do grupy ,elit intelektualnych™. Nasu-
wa sie tez pytanie, czy w badanym przez T. Chrzanowskiego okresie 1795-1830

! Ponadto sama formalna przynaleznos¢, czesto zreszta bierna, wynikata z polityki, por. np. D. Nawrot,
Udziat elit politycznych Ksiestwa Warszawskiego w pracach Towarzystwa Przyjaciét Nauk w dobie Ksiestwa War-
szawskiego, Miscellanea Historico-Archivistica, 2002, t. 14, ss. 121-132. Tom ten caly poswigcony jest dziejom
warszawskiego TPN, jak si¢ wydaje, autorowi recenzowanej pracy byl nieznany.

* Juz samo zestawienie czlonkow jednego warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk te liczbe wy-
pelnia, por. A. Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska, ... ktorzy nauki, cnote Ojczyzne kochajq” znani i nieznani
cztonkowie towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk, Warszawa 2000, ss. 102-319. Biogramy
czlonkow towarzystwa zawarte w tym zbiorze ulatwilyby prace autorowi, podobnie jak bardzo dobra - po-
lemiczna w stosunku do dzieta A. Kraushara o ,,Towarzystwie Warszawskim Przyjaciét Nauk” - monografia
J. Michalskiego, Z dziejow Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Warszawa 1958.

? Czgs¢ tych informacji T. Chrzanowski zawarl w partii pracy dotyczacej okreslenia ,elity intelektual-
nej’, ale sa one rozproszone i nie bardzo wiadomo, czemu maja stuzyc.
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byla jedna polska ,elita intelektualna’, czy moze trzy rézne, w kazdym zaborze
inna, wydaje si¢ to szczegdlnie istotne dla badan nad okresem po 1815 r. Nie jest
to zarzut, a tylko uwaga sugerujaca mozliwos¢ odmiennego spojrzenia na pro-
blemy badawcze stawiane przez autora. Zgodzi¢ si¢ mozna z T. Chrzanowskim,
gdy pisze o roli miast w tworzeniu ,kregdw inteligenckich’, ale mimo wszyst-
ko nie nalezy zapominac o roli prowingcji, owi intelektualisci czesto tworzyli
w zaciszach wlasnych dworow, moze wiec dobrze by bylo obok charakterystyk
srodowisk intelektualnych Krzemienca?, Plocka czy Putaw, doda¢ osobny pod-
rozdzial o roli ,,dworéw ziemianskich” w ksztaltowaniu polskich srodowisk in-
telektualnych. Wydaje si¢, ze mialy one wiekszy wplyw na tworzaca sie¢ gru-
pe inteligencji niz wspominane przez Autora ,zrzeszenia socjalistyczne” (s. 28).
Podrozdzial np. o Pulawach i roli Czartoryskich® (ss. 43-44), ktory moz-
na traktowa¢ jako przyklad znaczenia szlacheckich osrodkéw prowincjonal-
nych w procesie tworzenia elit, tego braku nie rekompensuje. Mozna to traktowac
jako przeoczenie T. Chrzanowskiego, bowiem z jego uwag rozrzuconych w czesci
poswigconej ,,polskim osrodkom intelektualnym” wynika, ze autor zdaje sobie spra-
we ze zlozonosci materii, ktorg opisuje (ss. 27-30). Pozostala czg¢$¢ rozdzia-
tu I - oparta wlasciwie tylko na literaturze przedmiotu — poswigcona omowie-
niu polskich srodowisk intelektualnych, ma charakter porzadkujacy i jako taka jest
potrzebna w recenzowanej pracy, jednak wiedzy naszej o funkcjonowaniu tych
srodowisk i ich wzajemnych powigzaniach nie poszerza. Sadzi¢ mozna, ze i T. Chrza-
nowski tak owa czgs$¢ swej dysertacji traktuje, wszak do pewnych partii przedsta-
wianego materialu nie daje w ogole przypisow (s.35),ai pozniej powoluje sie tylko
na wybrane prace podajac z nich strony, ktore strescil. Podobna uwage mozemy
odnies¢ do fragmentow tego rozdziatu poswieconych ,,przynaleznosci pokole-
niowej’, nie bardzo wiadomo, co ma wynika¢ np. z péltorastronicowego opisu
danego pokolenia (ss. 49-50). Wiekszos¢ umieszczonych tam informacji i fak-
tow jest dos¢ przypadkowa i nie wiadomo, czemu ma stuzy¢, bo z pewnoscia
nie jest to charakterystyka grupy. Rowniez nie stuzy temu przedstawienie ,,sta-
tusu spotecznego” tytutowych ,.elit intelektualnych” (ss. 55-58), z informacji, kto
do jakiej grupy nalezal, czy byt szlachcicem, czy mieszczaninem niewiele wynika,
wowczas — w pierwszej potowie XIX w. — niekoniecznie tylko owa przynaleznos¢
stanowa decydowata o gloszonych pogladach. Bez badan podstawowych, opar-
tych na archiwaliach, weryfikacja sposobu myslenia tych oséb wydaje si¢ nie-

*W tym ,rozdziatku” wypadatoby odwotac si¢ do rozprawy E. Danowskiej, Tadeusz Czacki 1765-1813.
Na pograniczu epok i ziem, Krakow 2006.

> Warto by w tym miejscu wykorzysta¢ jako uzupelnienie biografie Aliny Aleksandrowicz, Izabela
Czartoryska. Polskos¢ i europejskos¢, Lublin 1998.
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mozliwa, a to, co autor w podsumowaniu rozdzialu uznaje za swiadome dziafa-
nie owych elit, jakoby ich celem bylo utrzymanie ,kontaktu pomiedzy poszcze-
golnymi zaborami”(s. 58), moze by¢ tylko teza, zreszty jej prawdziwosci autor
w omawianym rozdziale nie dowiédt. Co najmniej rownowazna jest teza, ze cala
organizacja zycia intelektualnego, szczegélnie po 1815 r., opierala si¢ na indywi-
dualnych, prywatnych kontaktach miedzy postaciami kwalifikowanymi przez
T. Chrzanowskiego do grupy owych 192 postaci, na co wskazuje tez ich zacho-
wana korespondencja.

Zasadnicza wartos$¢ pracy, ktora nalezy oceni¢ pozytywnie, prezentujg roz-
dzialy II-IV, w ktérych autor pokazal stosunek wspotczesnych do problemu ,,0j-
czyzny’, ,wladzy” czy spraw ,wojny i pokoju”. Kazdy z tych rozdziatéw przedsta-
wia w zasadzie - jednak z inaczej roztozonymi akcentami, co uzaleznione jest od
specyfiki opisywanego przez autora czasu — te same zagadnienia w odrebnych
okresach, odpowiednio 1795-1806, 1807-1812, 1813-1830. Ramy chronologicz-
ne dobrane sg jak najbardziej trafnie, mozna ewentualnie zastanawiac sie, co tez
T. Chrzanowski czyni (s. 22), nad latami przejsciowymi 1812-1815 i wobec tego,
czy nie wazniejszy dla omawianych tu badan byt rok 18152

W rozdziale II ,Na strazy ,,starodawnej stawy (1795-1806)”, T. Chrzanow-
ski ukazuje rozpacz wspolczesnych elit po upadku Rzeczypospolitej i ich pod-
stawowy dylemat: czy moze istnie¢ naréd bez panstwa (ss. 60-64). Na kan-
wie tych rozwazan autor ukazuje dalej podstawy, na ktorych wytworzyly sie
postawy lojalistyczne, trafnie zauwazajac, brak radykalizmu w ocenie takich za-
chowan u wspotczesnych oraz dos¢ powszechna ,,dyplomatyczng amnezj¢” pole-
gajaca na nieprzypominaniu krzywd doznanych od zaborcow (ss. 64-69). Nato-
miast wymienianie rowniez w tej plaszczyznie ,,postaw pokojowych” jest mniej
przekonujace. Wydaje sie, ze mialy one zdecydowanie glebsze umocowanie niz
tylko szukanie doraznego zysku i tkwily dos¢ gleboko w naturze szlachcica, jego
nieche¢ do wojny byta znana i bardzo widoczna juz w czasach saskich i poz-
niej stanistawowskich. Podobnie bylo z pochwatami zycia wiejskiego (ss. 69-70),
takze i ono juz wczesniej, jeszcze za zycia Rzeczypospolitej, byto pragnieniem
przecigtnego, ale tez tego zaliczanego do elit, szlachcica. By¢ moze stad tez kto-
poty z pozyskiwaniem zwolennikow do walki zbrojnej przeciwko zaborcom pod
egidg Legionow i nie tylko (ss. 75-83). Z pewnoscia zas zgodzic si¢ nalezy z su-
gestig autora, ze zajecia naukowe traktowane byly jak remedium dla stroskane;
duszy obywatela, to swego rodzaju ucieczka od rzeczywistosci (ss. 71-74). Po-
niekad réwniez tak mozna traktowac podejscie wspotczesnych do minionych
czasow stanistawowskich (ss. 84-85), cho¢ juz nie ich stosunek do wtadzy i wtad-
cow minionych epok, co wynikalo z swiadomosci historycznej 6wczesnych Pola-
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kow i otaczajacej ich politycznej rzeczywistosci, co zauwaza autor. Wszak warto
pamietaé, ze w Rzeczypospolitej obywatel nie bal si¢ krola, wladzy krolewskiej, co
najwyzej obawial si¢ jej wzmocnienia, zas wladcy panstw zaborczych, przynajm-
niej niektdrzy, jak Fryderyk II, budzili strach, ale tez niekiedy i podziw. Z pewno-
scig zas pochwaty dla ,,obcych” wladcéw i unizona wobec nich postawa - cho¢
niekoniecznie glosno manifestowana, bowiem czasami pietnowana przez roda-
kow - byly droga do zdobywania réznych koncesji pozwalajacych na godziw-
sze funkcjonowanie w warunkach zabordow (ss. 86-92). Dobrze tez autor wskazat
na wage sprawy ,,przynaleznosci cywilizacyjnej” Polakéw, w ostatnich dekadach
XVIII i calym XIX w. miafa ona niebagatelne znaczenie dla ksztaltowania si¢
i rozwoju polskiego poczucia narodowego (ss. 92-106). Stuzyla temu takze dys-
kusja na temat roli w spoleczenstwie szlachty i innych ,,stanéw”, co T. Chrzanow-
ski pokazuje, przytaczajac ,opinie na temat szlachty” (ss. 106-117) oraz miesz-
czan i chtopow (ss. 107-124). Stusznie autor wskazuje tu na kwestie zwiazane
z definiowaniem pojecia narodu przez wspolczesnych i trafnie wiaze je z rdzna
sytuacja prawno-ustrojowg Polakow w trzech zaborach (ss. 107-109). Zgodzi¢
przy tym mozna z T. Chrzanowskim, gdy zauwaza, ze ,,polski sarmatyzm” prze-
trwal upadek Rzeczypospolitej i ,,wptywal na sposob myslenia pisarzy” (s. 109).
Sadzi¢ tez mozna, ze niektére elementy tworzace pojecie sarmatyzmu, $cislej
- pewne cechy charakteru ,narodu szlacheckiego’, sktadajace si¢ na to pojecie,
mogly petnic¢ rol¢ — nie rozstrzygam dobra czy zlg - ,balsamu” ktadzionego na
stroskang dusze polskiej szlachty, to takze czes¢ dyskusji wspolczesnych zmie-
rzajacej do znalezienia winnych upadku panstwa polsko-litewskiego, o czym pi-
sze T. Chrzanowski (ss. 109-117).

Rozdzial III ,,By Iskra stala si¢ Plomieniem (1807-1812)” rozpoczyna
T. Chrzanowski od przedstawienia pogladéow wspolczesnych na temat ojczy-
zny, a w tym rowniez ich stosunku do Ksigstwa Warszawskiego. Wywod ten
jest przejrzysty i przekonujacy (ss. 125-143), dobrym pomystem jest tez skore-
lowanie go ze stosunkiem obywateli tego czasu do wladcow tak Ksigstwa War-
szawskiego Fryderyka Augusta, jak i Napoleona oraz Aleksandra I (ss. 143-151),
mankamentem jest tu jednak brak konfrontacji stanowisk wspolczesnych wy-
razanych oficjalnie czy potoficjalnie z ich opiniami prywatnymi formutowany-
mi w korespondengji. Stusznie natomiast zauwaza T. Chrzanowski, ze po 1806 r.
jakkolwiek zdecydowanie wzrosto wsrdéd wspotczesnych poparcie dla idei woj-
ny o ojczyzne, to nie zapomniano, jak to okresla autor, ,0 pracy organiczneyj’,
z tym Ze moze nie najistotniejsza wowczas byla dzialalnos$¢ towarzystwa na-
ukowego jako takiego, ale dyskusja na temat wzorcow edukacji czy wychowania
najbardziej zaspokajajacych potrzeby panstwa i eksponujacych najlepsze cechy
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Polakow z wrodzona odwaga na czele, co tez zreszta w rozprawie znalazlo swe
odbicie (ss. 151-162). Dobrze autor wyczul klimat czasow Ksigstwa Warszaw-
skiego, cho¢ chyba zbyt tatwo wysunal teze o réznicy podejscia elit do walki
zbrojnej o ojczyzng w roéznych zaborach. Podawany przy tym rok 1812 (s. 162),
trafniejszy bylby moze 1813, z pewnoscia jest istotng cezura, wszelako jest ona
oczywista i wynikata z kleski kampanii moskiewskiej Napoleona. W latach wcze-
$niejszych 1807-1811 roznice w spojrzeniu wspotczesnych na kwestie walki o swo-
ja ojczyzne byly chyba zdecydowanie mniejsze. Omawiany rozdzial koncza roz-
wazania autora, w ktorych porusza szerokie spektrum problemoéw ideologicznych
i spotecznych widzianych na ziemiach dawnej juz Rzeczypospolitej przez wspot-
czesnych, poczawszy od kwestii ,,polskiej przynaleznosci cywilizacyjnej” do spraw
zwiazanych z definiowaniem narodu i jego ksztaltem obecnym i przyszltym, wraz
z okresleniem w nim miejsca szlachty, mieszczan oraz chltopow (ss. 162-195).

Rozdzial IV - ostatni i najobszerniejszy — chronologicznie obejmujacy lata
1813-1830 ,,W putapce Swietego Przymierza” prezentuje w gruncie rzeczy dalszy
rozwoj sposobow myslenia ,,polskich elit intelektualnych” o wczesniej poruszanych
problemach, juz jednak z innej perspektywy, po przezyciu i doswiadczeniu upad-
ku odbudowy panstwowosci polskiej w postaci Ksiestwa Warszawskiego. Szczegol-
nie interesujaca i wartosciowa wydaje si¢ tu cz¢$¢ poswigcona przemianie orientacji
politycznych wspotczesnych tym wydarzeniom Polakéw w latach 1813-1815. Autor
pokazuje ich nadzieje i watpliwosci odnosnie do przysztych loséw ojczyzny, tez Kro-
lestwa Polskiego, gubia si¢ jednak w tym fragmencie ,,polskie elity intelektualne” za-
mieszkujace Prusy i Monarchie Habsburgdw (ss. 196-218). Uzupelniajq ten rozdziat
analizy T. Chrzanowskiego odnoszace si¢ do analogicznych spraw poruszanych
w rozdziatach weczesniejszych: kwestii postrzegania ,wojny i pokoju” przez wspot-
czesnych, ich widzenia granic, okazywania wiernosci, ciagle jednak obcemu wtadcy;,
cho¢ dla niektorych nie bylo to takie oczywiste (ss. 218-256). Rozdzial ten koncza
rozwazania autora o relacjach spotecznych panujacych na dawnych ziemiach Rze-
czypospolitej, znamiennie ostatni fragment w tytule zawiera fraze ,,Koniec szlachty”
T. Chrzanowski traktuje 6w ,,koniec szlachty” symbolicznie, przemieniajac ja w zie-
mianstwo (ss. 256-297) i konstatujac trafnie, Ze wspdlczesne elity ,,nie kontestowaty
zreguly panujacego podzialustanowego.Zréwnanie standw pojawiato siewwypowie-
dziach tych tworcow, ktorzy uzalezniali swoj materialny byt od gospodarki rolnej”
(s. 296). Rozdzial IV bezsprzecznie jest najlepszy w calej recenzowanej pracy,
wydaje si¢ on tez najdojrzalszy. Rdwniez dobrze trzeba ocenic ,,Zakonczenie’, kto-
re w sposob syntetyczny przedstawia problemy omawiane przez T. Chrzanowskiego
i ukazuje je jako pewna zwarta calos¢, co daje pojecie o wadze poruszanych w roz-
prawie spraw.
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Niekiedy pewne zastrzezenia mozna mie¢ do stylu pisania autora recen-
zowanej pracy i logiki jego wywodu. Zdarza sig, ze w jednym, pozornie po-
prawnym i moze tadnie nawet brzmigcym zdaniu faczy z sobg kwestie zupetnie
niedajace si¢ powiaza¢: struktura panstw zaborczych - zmiany na ziemiach pol-
skich — modyfikacja pogladow elit, a zaraz w nastgpnym zdaniu autor wspo-
mina o opiniach wypowiadanych przez elity na temat funkcjonowania narodu
w sytuacji ,kiedy zostal on pozbawiony wlasnej panstwowosci” (s. 7). W rozpra-
wie wida¢ rowniez pewne niedociagniecia warsztatowe. Autor czasami w co naj-
mniej dziwny sposob wstawia przypisy, ma si¢ wrazenie, Zze wowczas stuzg one
T. Chrzanowskiemu jako miejsce, gdzie moze si¢ pochwali¢ znajomoscia cyto-
wanej badz wykorzystywanej monografii, niekoniecznie jednak jest to wazne dla
wywodu, w ktorym istotniejsze przekazywane tresci odniesien do przypiséw nie
maja (np. s. 42 przyp. 43; s. 49 przyp. 65), niekiedy tez, o czy juz wspomniano,
przypisow w ogole brak, cho¢ tekst tego ewidentnie wymaga.

Ksigzka zawiera tez pare tez dyskusyjnych. Twierdzenie, Ze do Ksiestwa
Warszawskiego ,,raczej krytycznie odniesiono si¢ w zaborze rosyjskim” (s. 12)
budzi watpliwosci. Przeczy temu wysilek Litwy w 1812 r., a i poparcie dla idei
propagowanej przez Adama K. Czartoryskiego nie bylto wielkie, trudno wymie-
ni¢ tu znanych obywateli, jak tez tych zaliczanych do ,elit intelektualnych”, kto-
rzy staliby przy tej opcji politycznej. Zreszta w dalszej czesci swego tekstu au-
tor sam przeczy tej tezie, a przytaczane (jednak tylko pojedyncze) przyktady
zachowan odmiennych tego nie zmieniajg (ss. 158-161). Podobnie jest z pogla-
dem gloszonym przez autora, ze czasy Ksigstwa Warszawskiego w kwestii po-
dejscia wspotczesnych do walki zbrojnej ,,uwidocznity réznice pomiedzy Po-
lakami w poszczegdlnych zaborach’, co najbardziej widoczne bylo w 1812 r.
(s. 161). Zgodzi¢ si¢ mozna oczywiscie, ze klgska kampanii moskiewskiej Napo-
leona istotnie takie réznice bardzo uwidocznita, wszelako wczesniej, szczegol-
nie po 1809 r., byly one, jak sie zdaje, niewielkie. Takie watpliwosci co do traf-
nosci osadu T. Chrzanowskiego mozna odnies$¢ takze do stwierdzenia o planie
»polskiej elity” zdefiniowanym jakoby przed 1806 r., a méwiacym o ,,potrzebie
pokojowej wspolegzystencji z zaborcami, co miato zagwarantowa¢ utrzymanie
tozsamosci wspolnoty” (s. 12). Nie sadze, by mozna bylo moéwi¢ w tym przy-
padku o jakimkolwiek planie, to sytuacja po prostu wykreowala taka postawe
»pokojowej wspolegzystencji” czy raczej uleglosci w stosunku do panstw zabor-
czych. Wymienione tezy stawiane przez T. Chrzanowskiego moga by¢ jak naj-
bardziej prawdziwe, ale trzeba ich dowies¢, szkoda, ze autor tego nie uczynit.
Zauwazyc¢ trzeba, ze wskazane wyzej watpliwo$ci wynikaja z faktu, iz T. Chrza-
nowski opart swoje wywody jednak przede wszystkim na zrodlach o charakterze
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literackim oraz innych przeznaczonych z definicji dla ,,publicznosci’, np. mowy
czlonkow warszawskiego TPN, czy pisma wspotczesnych o charakterze publicy-
stycznym, prezentujace wrecz oficjalne stanowiska osob wypowiadajacych sie,
prawie w ogole nie zostala wykorzystana bardzo obszerna dla omawianego
okresu korespondencja prywatna przechowywana do dzi§ w archiwach i biblio-
tekach naukowych, nieliczne wydawnictwa zrodtowe zawierajace ja — wykorzy-
stane przez T. Chrzanowskiego — sg przy podejmowanej problematyce niewy-
starczajace®. Wszak stosunek ,,polskich elit intelektualnych” wobec zachodzacych
przemian bynajmniej nie wyrazal si¢ w ich publicznych wypowiedziach, co wie-
cej, czesto byly one kamuflazem dla faktycznie prowadzonej przez nich dziatal-
nosci wbrew gloszonym powszechnie pogladom. Jakkolwiek publiczne deklaracje
sposobu myslenia o okreslonych sprawach poparte jeszcze ogolng postawa danej
osoby wobec wladz zaborczych moga wiele mowic o jej zachowaniu, to jednak
jest to tylko oficjalne stanowisko uczestnika zycia publicznego, nalezy zauwazy¢,
ze w korespondencji prywatnej czgsto prezentowano stanowisko zdecydowanie
odmienne. Oczywiscie trudno rozstrzygna¢, ktore bylo ,,prawdziwe”, ale te nie-
wiadoma trzeba uwzgledni¢ w badaniach nad takimi delikatnymi materiami, jak
np. stosunek Polakow do wtadz zaborczych.

Powyzsze uwagi nie zmieniajg faktu, zZe stawianie takich czasami otwartych
pytan czy stawianie dos¢ odwaznie nieweryfikowalnych niekiedy tez przez autora
moze by¢ rowniez walorem jego pracy, sklaniaja one do refleksji nad przesztoscig
i powtérnego na nia spojrzenia. Cho¢ zauwazmy takze, ze bardziej zdecydowanie
i bardziej przekonujaco T. Chrzanowski moglby prezentowaé swe wnioski, gdyby
glebiej siegnat jednak po zrodta rekopismienne, a przede wszystkim koresponden-
cje z tego okresu, ta, niestety, co nalezy zaznaczy¢, zostala wykorzystana w stopniu
minimalnym, co przy braku badan podstawowych dla wielu poruszanych w roz-
prawie T. Chrzanowskiego zagadnien trzeba uznac za jej mankament.

Recenzowang prace, pomimo pewnych szczegétowych uwag krytycznych,
nalezy oceni¢ pozytywnie, z pewnoscia znajdzie ona swoje odbicie w dysku-
sji dotyczacej kondycji etyczno-moralnej polskich elit przelomu XVIII i XIX w.
Rozprawe T. Chrzanowskiego nalezy przyja¢ z zadowoleniem, tym bardziej ze
przybliza ona i pozwala zrozumie¢ dzialania i postawy polskich elit w okresie
dotad rzeczywiscie malo poznanym i zbadanym przez historykow.

¢ W calym rozdziale I autor trzy razy odwotat si¢ do rekopisow korespondencji (w ogéle rekopisow),
w rozdziale I - 7, w rozdziale IIT - 9, lepiej ta statystyka wypada jedynie w rozdziale IV - 28. Przy czym w nie-
ktorych przypadkach nie podaje autor stron-kart, co, niestety, moze sugerowa¢ nikla znajomos¢ owych reko-
pisow i co tez jest bledem warsztatowym.



