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Ostatnie badania przyniosly odmienne niz podaje to dotychczasowa hi-
storiografia wyjasnienie okolicznosci nadania Gizycku praw miejskich'. Oka-
zalo sie, ze Gizycko do rangi miasteczka zostalo podniesione przez ksigcia Al-
brechta na krétko przed 1566 r., a obietnice pelnych praw miejskich otrzymato
od ksigcia Albrechta Fryderyka, najprawdopodobniej podczas jego pobytu w tej
osadzie w grudniu 1571 r. lub w lutym-marcu 1572 r. Do konca panowania ksie-
cia nie zostal jednak wystawiony przywilej miejski. Natomiast starosta gizycki
Fabian von Lehndorff, wypelniajac rozkaz tegoz ksiecia i wczesniejsza obietni-
ce ksiecia Albrechta, rozgraniczyt obszar miasta oraz dokonal przekwalifikowa-
nia obciazen podatkowych mieszkancow, zgodnie z ich nowym statusem miesz-
czanskim. De facto mieszkancy juz wowczas stali si¢ wigc mieszczanami, ale bez
prawa miejskiego, wlasnych wladz samorzadowych i pieczeci. De iure Gizyc-
ko otrzymalo przywilej miejski od ksiecia elektora Jana Zygmunta, a wiec pra-
wo miejskie i mozliwos¢ wyboru samorzadu, dopiero 15 maja (25 maja wedlug
kalendarza gregorianskiego) 1612 r., za$ 26 maja (5 czerwca) tego roku wizeru-
nek pieczeci.

W szkicu tym chcialbym sie przyjrze¢ blizej zabiegom mieszkancow Gi-
zycka o wydanie spisanego przywileju miejskiego i walce o jego zawartos¢. Do
tej pory problemowi temu poswiecil nieco uwagi jedynie Ernst Trincker, ale

! G. Biatunski, Przyczynek w sprawie lokacji miasta w Gizycku, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2009,
nr 1, ss. 71-78, tutaj dotychczasowe opinie na ten temat, jak tez uzasadnienie nowej sekwencji wydarzen.
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w blednym przekonaniu, Ze starania mieszkancow dotyczyly potwierdzenia
i polepszenia praw miejskich®. Tymczasem po otrzymaniu obietnicy praw miej-
skich niemal natychmiast rozpoczeta sie dyplomatyczna, zmudna rozgrywka
przede wszystkim o wydanie samego przywileju, a dopiero w drugim rzedzie
zabiegi o szereg uprawnien oraz nadan ze strony ksigcia pruskiego zapisanych
w tym przywileju. Byta to dtuga walka, trwajaca od lat siedemdziesiatych XVI w.
az po rok 1612. W tym czasie zmienialy si¢ uwarunkowania polityczne i gospo-
darcze, co powodowalo czestg zmiane oczekiwan mieszkancow, ale tez strony
ksiazecej wobec nich. Materialy zrédtowe na ten temat zachowaly si¢ w dawnym
archiwum kroélewieckim, przechowywanym obecnie w Berlinie-Dahlem, w ze-
spole Etats-Ministerium®.

Pierwsza suplikacja o prawo miejskie, czyli w rzeczywistosci o przywilej
miejski, zostala skierowana przez cala gmine miejska do nowego wladcy w Pru-
sach margrabiego Jerzego Fryderyka przed 16 lutym 1579 r.* Ten uchylit sie od
decyzji, odktadajac ja do czasu planowanej wizytacji odpowiedniej komisji ksia-
zecej’. Taka sama decyzje wladcy potwierdzil mieszkancom po uptywie pétto-
ra roku (15 wrzesnia 1580 r.) starosta gizycki®. Wizytacja jednak nie pojawila sie,
stad przed 14 (24) grudniem 1582 r. mieszkancy wystali kolejng skarge’, wyko-
rzystujac chyba fakt, ze 6wczesnym czlonkiem rzadu pruskiego, nadburgrabia,
byl dawny starosta gizycki — Fabian von Lehndorff (w latach 1555-1579), ktory
tez byt zaangazowany w zaktadanie ich miasta. Przypominali w niej geneze po-
wstania miasteczka i dotychczasowe zabiegi o wydanie przywileju miejskiego,
o ktory upraszali raz jeszcze. Skarzyli sie¢ na ,nielegalne” jarmarki i targi odby-
wajace si¢ po wsiach koscielnych sasiednich starostw, ktore szkodzily tutejszym
jarmarkom i targom miejskim, w tym gizyckim. Suplika zostata oddana do roz-
patrzenia przez kancelarie ksiazeca. Decyzji kancelarii nie znamy. Poniewaz pla-
nowana od dawna wizytacja nadal nie odbyta sie¢, mieszkancy skarzyli si¢ na to
w kolejnej suplikacji z 3 (13) lutego 1585 r.® Przypomnieli ponadto swoja wal-
ke o prawa miejskie i przywilej (identycznie jak w suplikacji z 1582 r., tym ra-
zem pomijajac tylko osobe Fabiana von Lehndorffa, ktory usunat sie juz z zycia

? E. Trincker, Chronik der Gemeinde Litzen, Lotzen 1912, ss. 31-33, cyt. wg polskiego wydania: E. Trinc-
ker, Kronika gminy leckiej [gizyckiej], przelozyl R. Wolski, opracowat i wstepem poprzedzit G. Biatunski przy
wspolpracy J. Sekty, Gizycko 1997, ss. 38-39.

* Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. HA (dalej: GStPK), Etats-Mini-
sterium (dalej: EM) 92aa, nr 5 oraz 92a, nr 7.

4+ GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 16.

5 GStPK, EM 92a,nr 7,f. 2.

¢ GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 16.

7 GStPK, EM 92a, nr 7, f. 4.

8 GStPK, EM 92a,nr 7,f. 1.
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publicznego), o ktdrego nadanie usilnie prosili. Odpowiedz z Krdlewca z 4 (14)
lutego byla taka sama jak poprzednio: mieszkancy maja cierpliwie czekaé na wi-
zytatorow’.

Po uplywie dlugich dwunastu lat daremnych oczekiwan mieszkancy po-
nownie chwycili za pioro i skierowali do ksiecia jeszcze jedna suplikacje 2 (12)
lipca 1597 r."° Ta zachowata si¢ w catosci, dzieki temu mozemy poznac szczegoly
ich prosb dotyczacych zawartosci przyszlego przywileju. ,,Biedni poddani (arme
Underthanen)” - jak siebie okreslili w suplikacji — upraszali o prawo miejskie i pie-
czec. Powolywali sie na klopoty w wystawianiu i uwierzytelnianiu niezbednych
dokumentow, cho¢by metryk urodzen, czyli dokumentéw poswiadczajacych
prawe pochodzenie, co bylo istotne przy ubieganiu sie o status mieszczanina
gdzie indziej. Zakonczyli za$ obietnica: ,,dopiero gdy mie¢ bedziemy prawo obok
pieczgci, miasto zacznie bardziej sie rozrastac”'!. Nastepnie prosili o zgode na
10 fanow lasu w starostwie wegorzewskim, z ktorego juz do tej pory pozyskiwali
drewno na opal i budowe. W zamian obiecywali czynsz. Trzecia prosba dotyczy-
ta drobnego, ale dokuczliwego problemu, z ktérym mieszkancy borykali si¢ na
co dzien. Ot6z dwczesny komornik zamkowy nabyt 2 fany ziemi potozone mie-
dzy fanami miejskimi a ksiazgcymi. Sprawiato to ogromne klopoty i przynosito
szkody obu stronom w uprawie ziemi: ,,gdy bowiem przyjdzie tam czas lezenia

odlogiem, to [akurat] dwa fany sa obsiane™'*

i mieszczanie nie mieli swobodne-
go dostepu do swoich pol. Problem wynikat ze sposobu uprawy ziemi, mianowi-
cie trojpolowki. Ziemia byta podzielona na niwy, a te z kolei na fany. Zawsze jed-
na niwa byla zasiewana zbozami ozimymi, druga jarymi, a trzecia lezata odlo-
giem, stad prace musialy by¢ skoordynowane z cala gromada. Najwidoczniej
2 tany komornika blokowaty dostep do jednej z niw miejskich. Stad tez prosba
o zamiang owych 2 fanéw na inny obszar potozony w tzw. nadmiarze (ziemi poza
niwami), za co obiecywali zwrot kosztow. Nadradcy 5 (15) lipca odestali suplikacje
do starosty gizyckiego z prosba o dokladniejsze wyjasnienia i zajecie stanowiska
wobec ich prosb*. Starosta Fabian mlodszy von Lehndorff i pisarz staroscinski
Krzysztof Schmittner odpowiedzieli 9 (19) sierpnia'®. Do prosb mieszczan usto-
sunkowali si¢ pozytywnie, gdyz - jak uzasadniali - ich spelnienie przyczynito-
by si¢ do szybszego rozwoju miasta. Decyzja wladz w Krdlewcu znowu nie byla
korzystna, gdyz tradycyjnie juz rozstrzygniecie spraw odtozono do czasu przy-

® GStPK, EM 92a, nr 7, f. 3.

10 GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 66-68; E. Trincker, Kronika, ss. 38-39.
! Por. E. Trincker, Kronika, s. 39.

12 Por. ibidem, s. 39.

13 GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 69.

4 GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 36-38.
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bycia komisarzy”. Kolejna suplikacj¢ cala gmina gizycka przestata przed 6 (16)
listopadem 1598 r.'® Powtorzono w niej zadania z ubieglego roku, tym razem
jednak mieszczanie okazali tez pewne zniecierpliwienie cigglym odsylaniem ich
prosb do czasu przystania komisji lub wizytacji. Nadradcy pruscy odpowiedzie-
li na nig 7 (17) listopada 1598 r."” Obiecali przystanie (,,wkrétce”) deputowanych
i stug ksiazecych dla rzetelnego rozpatrzenia kolejnych punktow zawartych w su-
plikacji. Czy komisja ta w koncu dotarta do miasta, nie wiadomo. Wydaje si¢ to
jednak watpliwe, gdyz 7 (17) lutego 1599 r. mieszczanie wystali kolejna suplike,
identycznag z tg z 1597 r."® Z drobnych zmian warto odnotowac, ze tym razem
prosili nie o konkretne 10 tandw lasu, ale mniej precyzyjnie o 10 lub 12 tanow,
a za 2 tany komornika obiecywali zwrot kosztéw lub roczny czynsz (o czym
wspominat juz starosta w 1597 r.).

W wymianie korespondencji nastapita dtuzsza przerwa, a ponowna su-
plikacja zostata wystosowana dopiero 8 (18) czerwca 1608 r. za czasow kolejnego
kuratora ksiecia pruskiego — elektora Joachima Fryderyka, Hohenzollerna z linii
brandenburskiej”. Mieszczanie (obywatele miejscy) i inni mieszkancy miasta pro-
sili w niej o potwierdzenie posiadanego ksiazecego przywileju miejskiego obie-
canego im przez ksiecia Albrechta Fryderyka i uznanie pieczeci z wizerunkiem
trzech leszczy (,,Co tyczy si¢ pieczeci, prosimy unizenie, by mogly by¢ to trzy
leszcze, jeden duzy posrodku i dwa mniejsze po obu stronach, barwy zas pozo-
stawiamy laskawemu uznaniu Waszej Elektorskiej Mosci’®). Z prosby tej wy-
nika, Ze mieszczanie dysponowali wtedy jakim$ wzorcem przywileju, o ktdre-
go oficjalne zatwierdzenie zabiegali, liczyli zwlaszcza na uznanie ich wlasnego
projektu pieczeci, bez ktorej nie mogli uwierzytelnia¢ zadnych dokumentow.
Z pewnosciag wspomniany przywilej to jedna z zachowanych dzisiaj kopii niepo-
twierdzonego przywileju przygotowanego w kancelarii Albrechta Fryderyka na
podstawie dokumentu lokacyjnego Wegorzewa z 1571 r.*! Wystano go do elek-
tora wraz z suplikacja (w archiwum berlinskim nadal przechowywane sa wspol-
nie)?. Zawieral on jeszcze pewne odstepstwa od przywileju uznanego potem
przez elektora Jana Zygmunta, zaczerpniete z wegorzewskiego wzorca, np. zdje-
cie choragwi podczas targdw wyznaczono na godzine dziewiata (pozniej prze-

1> GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 38.

16 GStPK, EM 92a, nr 7, f. 6.

7 GStPK, EM 92aa, nr 5, . 17.

8 GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 70-71.

19 GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 22.

» Por. E. Trincker, Kronika, s. 39.

' O tym zob. G. Biatunski, op. cit., s. 75.
22 GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 23-28.
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sunigto je na dziesiata, a ostatecznie przyjeto godzine dwunasta), wykazywano
trzy zamiast czterech jarmarkow (w niedzielg na Piotra i Pawla, w poniedzia-
tek po sw. Michale i w poniedziatek przed Ostatkami, z ktorych zapewne pod
wplywem skarg ketrzynian z 1586 r.** utrzymaly sie tylko dwa ostatnie, ale tez
z pewna zmiang). Charakterystyczne w tej kopii bylo zostawienie w dalszej czesci
dokumentu, w miejscu osoby wydajacej przywilej, zwrotu: N.N. (w przywileju
Wegorzewa pojawial si¢ tutaj Albrecht Fryderyk, w pdzniejszych gizyckich ko-
piach nie wpisywano wydawcy przywileju, stosujac pluralis maiestatis wladcy).
Kopia powstata wigc juz po odsunieciu od wladzy ksigcia Albrechta Fryderyka,
ale jeszcze przed dopuszczeniem do rzadow elektorskiej linii Hohenzollernow
(czyli przed 1605 r.). Wskazuje na to rowniez uzycie odpowiedniej tytulatury
przy passusie o pieczeci: ,,Ksiazecej Mosci” zamiast ,, Waszej Elektorskiej Mosci’,
przy tym w suplikacji z 1608 r. uzyto juz tego drugiego zwrotu*.

Elektor Joachim Fryderyk zmarl w lipcu 1608 r., dlatego zabiegi o przywi-
lej mieszczanie musieli rozpoczac od poczatku u nowego wtadcy Prus - elekto-
ra Jana Zygmunta. Musieli jednak zaczekac na oficjalne zatwierdzenie Jana Zyg-
munta przez sejm polski w 1611 r. Juz jednak podczas wizyty elektora na zamku
gizyckim od 17 (27) do 23 wrzesnia (3 pazdziernika) 1611 r.” mieszkancy prze-
kazali mu wszystkie swoje prosby, ktoére pozostaly bez formalnej odpowiedzi.
Wspomina o tym kolejna suplikacja mieszczan wystosowana do tego wiadcy
31 marca (10 kwietnia) 1612 r.** Najpierw przypomnieli w niej geneze powsta-
nia miasta (obietnice ksigcia Albrechta i ksiecia Albrechta Fryderyka), zabiegi
o przywilej i napotykane w zwiazku z tym trudnosci w postaci szalejacych epi-
demii czy kolejnych okreséw ,bezkrolewi” w ksigstwie. Ponownie zwracali si¢
z prosba o zatwierdzenie przywileju, a takze o kawal lasu w starostwie wego-
rzewskim. Podkreslali, Ze nowe miasto nie bedzie stalo na przeszkodzie w roz-
woju innych sasiednich miast i ich jarmarkéw oraz targow, gdyz sa one potozone
w znacznej odlegtosci od Gizycka (najblizsze Wegorzewo o 3, a Ketrzyn o 4 mile).
Mieli nadzieje na potwierdzenie przywileju, liczyli si¢ jednak z jego ewentualny-
mi poprawkami ze strony elektora, sami zreszta tez przedstawiali pewne nowe
do niego propozycje, gdyz niektore punkty w przywileju okazywaly si¢ uciaz-
liwe. Pierwsza poruszong sprawa byta dawna Nowa Wies (Dorflein), polozona
przy miasteczku na bocznej ulicy, liczaca wowczas 13 tanow szarwarkowych.
Ich wiasciciele obrabiali szarwark na zamku i dawali od kazdego tanu 10 groszy

» GStPK, EM 92f, nr 3.

* GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 22.

» O tej wizycie zob. E. Trincker, Kronika, s. 39.
* GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 9-12.
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czynszu oraz inne daniny, np. zboze ptuzne”. Prosili wigc o zniesienie szarwar-
ku i ptuznego w zamian za podwyzszony czynsz 2 grzywien od fanu, jak czynili
to mieszczanie. Krotko mowiac, mieszkancy wsi pragneli dotaczy¢ do obywateli
miejskich. Druga prosba ponownie dotyczyla zgody na piecze¢ miejska.

Skarga ta (i jeszcze jaka$ inna) zostalta przekazana przez elektora do oceny
staroscie gizyckiemu Fabianowi von Lehndorffowi. Ten odpowiedzial obszer-
nym pismem z 14 (24) kwietnia 1612 r.*® Potwierdzil na podstawie dawnych ra-
chunkow staroscinskich fakt zatozenia przez ,,.bylych wladcow” miasta w Gizyc-
ku. Opisal ktopoty z potwierdzeniem przywileju m.in. na skutek choroby ksigcia
(Albrechta Fryderyka) i czestej nieobecnosci w Prusach kuratora chorego ksie-
cia margrabiego Jerzego Fryderyka. Popieral prosbe mieszczan o konfirmacje
przywileju. Nastepnie ustosunkowal si¢ do szczegdtow. Wymienil m.in. doktad-
nie obowiazki szarwarkowe chlopow z Wioseczki, ale za ich zwolnienie propo-
nowat 3 grzywny od fanu. Przypomnial tez, ze las w starostwie wegorzewskim
zostal im wymierzony przez poprzednich starostow wegorzewskiego i gizyckie-
go (zapewne za rzadow starosty gizyckiego Kacpra von Lehndorffa i starosty
wegorzewskiego Jana Langheima, zatem przed 1590 r.), a w zamian mieszczanie
mieli dawac 1 faszt owsa, co czynili do tej pory. Nie sprzeciwial sie tez zakupowi
12 fanow tego lasu, z zastrzezeniem nieczynienia szkdd w towiskach zwierzyny
(przywotat tez zgode na to fowczego z Rynu, a zarazem starosty rynskiego Rein-
holda von Halle i starosty wegorzewskiego, zapewne Andrzeja von Kreytzena).
Tym bardziej ze mieszczanie dzigki temu beda mogli lepiej zadba¢ o pobliskie
4 fany lasu miejskiego. Dalej omowit kolejne punkty z przygotowywanego przy-
wileju. W sprawie bartnictwa stwierdzil, Ze do tej pory z pasiek ogrodowych
miodem dzielono si¢ z wladza po polowie, ale ostateczna decyzj¢ pozosta-
wial elektorowi (tak ostatecznie zostalo w przywileju). Punkt o jakims$ strzela-
niu proponowat w ogdle wykresli¢ z przywileju (zapewne chodzito o wykreslo-
ng z przywileju zgode¢ na polowanie na ptaki w granicach miasta). Zgadzal si¢
na uzycie w potowach ryb recznej sieci przy brzegu jeziora, ale proponowat
ograniczy¢ jej uzycie tylko do wybrzeza w granicach miasta. To takze zostalo
ujete w ostatecznym przywileju. Poprawki starosty gizyckiego zostaly uwzgled-
nione w ostatnim momencie, bowiem na marginesach kopii wpisanej juz do
ksiegi zbiorczej z przywilejami wystawionymi przez elektora Jana Zygmunta
w maju 1612 r.*

7 E. Trincker blednie ten fragment suplikacji uznal za czgs¢ jakiegos przywileju lokacyjnego miasta,
por. E. Trincker, Kronika, s. 38.

» GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 29-32.

¥ GStPK, Ostpreussische Folianten (dalej: Ostpr.Fol.) 934, ss. 211-216.
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20 (30) kwietnia 1612 r. mieszkancy Gizycka wystosowali swoja ostat-
nig suplikacje w sprawie przywileju miejskiego®. Szerzej nawiazali tylko do
prosby o kawal las w starostwie wegorzewskim. Podziekowali staroscie za ko-
rzystna relacje i oczekiwali decyzji elektora. Jak wiadomo, ostateczna decyzja za-
padfa 15 (25) maja 1612 r.*! Wtedy zostal wreszcie wystawiony od dawna ocze-
kiwany przywilej lokacyjny miasta. Przedstawiciele miasta (die Abgesandten von
Lotzen) znajdowali si¢ wowczas w Kroélewcu. Tutaj wystosowali do elektora jesz-
cze jedng prosbe. Stalo sie to najpewniej okoto 15 maja, gdyz wiedzieli juz o po-
zytywnej decyzji nadania przywileju, za co tez elektorowi dziekowali. Ich pros-
ba za$ dotyczyla wyszynku piwa, aby elektor utrzymal w mocy, zgodnie
z dotychczasowa praktyka, brak obowiazku pobierania piwa z zamku gizyckie-
go w zamian za czynsz w wysokosci 3 grzywien od karczmy oraz 2 grzywien od
kazdego tanu (na co posiadali odpowiednie dokumenty, jednak nie przy so-
bie, ale w razie potrzeby mogli je dostarczy¢)**. Prosba moze nieco dziwi¢, gdyz
w konceptach przywileju ksiecia Albrechta Fryderyka taki zapis byl juz uwzgled-
niony*. Widocznie w ostatniej chwili urzednicy w Krolewcu probowali zmie-
ni¢ ten punkt. Ostatecznie w przywileju znalazl si¢ zapis zgodny z oczeki-
waniami mieszczan. W dokumencie nie znalazto sie natomiast nadanie na las
w starostwie wegorzewskim. Mieszczanie otrzymali na niego oddzielny przy-
wilej elektora, wystawiony nieco wczesniej, 6 maja (16) 1612 r.** Elektor sprzedat
ostatecznie 10 (nie 12) tanow lasu za 500 grzywien i coroczny czynsz w wysokosci
3 grzywien od fanu. Las mial by¢ pielegnowany, a prawo polowania zostato zastrzezo-
ne dla elektora; naruszenie tego zakazu obwarowano surowa kara. W przywileju
z 15 (25) maja 1612 r. znalazlo sie tylko ogdlne prawo do uzywania pieczeci, nie
okreslono jej wygladu. Stad mieszkancy zapewne wkroétce po otrzymaniu przy-
wileju podzigkowali goraco elektorowi za wydany dokument, ale dotaczyli jesz-
cze jedna prosbe - o zatwierdzenie wizerunku pieczeci — z trzema leszczami (ze
srodkowym nieco wigkszym od pozostatych)*. Dokument z nadaniem wizerun-
ku pieczeci,zgodnym z ich Zyczeniem, mieszczanie otrzymali 26 maja (5 czerwca)

30 GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 5-6.

! Przywilej zachowat sie¢ w kilku kopiach nieznacznie rézniagcych sie od siebie gtéwnie ortografia
(GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 82-88; GStPK, Ostpr.Fol. 223, f. 118-126, Ostpr.Fol. 934, ss. 211-216), ale w nie-
ktérych pozniejszych kopiach dokonywano drobnych zmian i poprawek, np. w miejsce pierwotnego soltysa
wpisywano sedziego (Ostpr.Fol. 223). Przywilej zostat opublikowany przez E. Trinckera, Chronik, ss. 33-39,
z jednym pominietym fragmentem o oddawaniu wladzy zwierzchniej czesci zabitych na targu zwierzat.

32 GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 7-8.

3 GStPK, EM 92aa, nr 6; EM 92aa, nr 5, f. 26-27.

* GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 54 (tutaj mowa tylko o 50 grzywnach zaplaty, co wydaje sie ceng zbyt ni-
ska); GStPK, Rep. 150 Lotzen, 127, nr 10, ten obecnie nieczytelny (jednak w regescie wspomniano o 500 grzyw-
nach zaplaty).

35 GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 13.
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1612 r.* Przywilej ten wystawili cztonkowie rzadu pruskiego, oczywiscie na roz-
kaz elektora. Tym samym kilkudziesi¢cioletni proces prawny budowy miasta
w Gizycku zostal zakonczony sukcesem.

Grzegorz Bialunski, Die Bemiihungen der Einwohner von Lotzen (Gizycko) um das Lokationsprivileg
der Stadt und dessen Inhalt (1579-1612)

Zusammenfassung

In dem Artikel betrachtet der Autor die Bemilthungen der Einwohner von Loétzen (Gizycko) um
die Ausstellung eines geschriebenen Stadtprivilegs und den Kampf um dessen Inhalt. Bisher wurde dieser
Angelegenheit nicht allzu viel Aufmerksamkeit gewidmet, in der falschen Uberzeugung, dass die Bemiihungen
der Einwohner die Bestitigung und Verbesserung der Stadtrechte betrafen. Wahrenddessen begann fast sofort
nach dem Erhalt des Versprechens der Stadtrechte (etwa 1566/1572) ein diplomatisches und miihseliges
Ringen vor allem um die Ausstellung des Privilegs selbst, und erst in zweiter Linie kamen die Bemithungen um
eine Reihe von Berechtigungen sowie Schenkungen seitens des preuflischen Herzogs, die in diesem Privileg
festgeschrieben waren. Es war ein langer Kampf, der von den 70er Jahren des 16. Jahrhunderts bis nach 1612
dauerte. In dieser Zeit anderten sich die politischen und wirtschaftlichen Bedingungen, was zu einer haufigen
Anderung der Erwartungen der Einwohner wie auch der des Herzogs fiihrte.

Ubersetzt von Christiane Schultheiss

Grzegorz Bialunski, The burghers of GiZycko efforts for a town charter and the struggle for its contents
Summary

The author takes a closer look into the efforts of Gizycko inhabitants to obtain a written town charter
and their struggle for its contents. The subject has not been examined in depth. Moreover, it has been thought,
that the burghers wanted only to confirm and improve their town charter. But in reality, after the promise
of the town charter (a. 1566/1572), a long and tiresome diplomatic struggle started. Its main goal was to ob-
tain a written form of the town charter, which will contain a number of privileges form the Duke of Prussia.
The struggle took a long time, from the 1570s till 1612. During that long period the political and economic
circumstances changed many times and so did the expectations of burghers and of the Duke.

Translated by Mateusz J. Fafinski

¢ GStPK, EM 92aa, nr 5, f. 14 i 53; GStPK, Rep. 150 Lotzen, 127, nr 19.



