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kratyzowania zycia w kraju dobiegaly przede wszystkim z duzych $rodowisk ro-
botniczych oraz sposrod elit intelektualnych.

Oceng skali ,,przemian spoteczno-politycznych” w regionie autor zostawia
raczej czytelnikowi. Warmia i Mazury - jak sam przypomnial - przed sierpniem
1980 r. traktowane byly jako ,,pewne” i ,spokojne”, bo i lokalng spotecznos¢, na
skutek réznych uwarunkowan i lokalnej specyfiki, cechowatla raczej biernosc.
W efekcie niewiele wyrdznialo ten region w ujednoliconym panstwie, jakim
byla Polska Ludowa. Impuls do dziatania daly dopiero wydarzenia ogdlnopol-
skie. Warmia, Mazury i Olsztyn, to nie Gdarisk, Warszawa czy Slask. Olsztyniskie
nie bylo zapalnikiem przemian majacych oddzwigk ogélnopolski, cho¢ bez wat-
pienia bardzo wielu tutejszych mieszkancéw bylo solidarnych z reszta kraju, co
- jak si¢ wydaje — w sposob wyczerpujacy zostalo ukazane w ksiazce.

Z cala pewnoscia rozlegta wiedza autora na temat tamtych wydarzen w wo-
jewodztwie olsztynskim zostala zaprezentowana w sposéb uporzadkowany. Ta
opracowana na solidnej bazie archiwalnej publikacja, stanowiaca rzetelne zro-
dlo wiedzy na temat sytuacji w wojewodztwie olsztynskim w latach osiemdzie-
siatych, powinna sta¢ si¢ waznym punktem odniesienia w dalszych badaniach,
majacych np. na celu poszerzenie wiedzy na temat sytuacji ekonomicznej tu-
tejszych mieszkancow w kontekscie wydarzen politycznych, czy szerzej - zycia
codziennego w tamtym okresie. Recenzowana ksigzka jest godna polecenia pu-
blikacja dla wszystkich zawodowo i hobbistycznie interesujacych si¢ historig
Warmii i Mazur (a szczegdlnie Olsztyna) w latach osiemdziesiatych.

Ryszard Tomkiewicz
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Niemal w trzy lata po ukazaniu sie ksigzki Zyciorysy!, w pazdzierniku 2012 r.
na tamach kwartalnika ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” [2012, nr 1 (275),
ss. 155-159] zamieszczono jej recenzje piora socjolozki Bozeny Domagaty. Cho¢
z jednej strony powinienem by¢ wdzieczny Redakeji za zainteresowanie i po-
$wiecenie miejsca mojej publikacji, jednakowoz z drugiej strony poziom recen-
zji 1 zawarte w niej opinie absolutnie na to nie pozwalajg. Gdyby chodzilo o me-
rytoryczng krytyke zawartosci ksiazki, to nalezaloby uwagi Recenzentki przyjac
z pokora i wyciagnac wnioski na przysztosc. Niestety, to, co zaprezentowata Autor-
ka, nie spelnia elementarnych wymogow recenzji naukowej i nie mozna przejsc
nad tym do porzadku dziennego. W przeciwnym wypadku Czytelnik ,,Komunika-
tow Mazursko-Warminskich” mialby podstawy do uznania za prawdziwe i mery-
torycznie uprawnione konstatacje Autorki, a to nie bytoby zasadne.

Gdyby chcie¢ ustosunkowac si¢ do wszystkich zarzutow recenzji, polemi-
ka musiataby przekroczy¢ objeto$¢ tego, co napisatem we Wstepie do Zycioryséw.
De facto bowiem przedmiotem recenzji Bozeny Domagaly jest jedynie owe osiem-
nascie stron wprowadzenia do ksiazki (a calosciowa objetos¢ to 320 ss.) Dlatego
tez poprzestang tylko na kilku, dalece nie wszystkich uwagach, ale w sposéb wy-
starczajacy charakteryzujacych kompetencyjnos¢ recenzji. Pomijam przy tym
zupelnie kwesti¢ znajomosci podstawowej faktografii i literatury przedmiotu,
nawet tej publikowanej na tamach ,,Komunikatow Mazursko-Warminskich”

Bozena Domagala, streszczajac moéj Wstep, czyni to blednie, bez dbalosci
o precyzje sformutowan, czy tez stosowania okreslen adekwatnych do podjetej
materii. Przykladowo, konstatuje: ,,Jako kryterium represji i zarazem kryterium
zakwalifikowania zyciorysu do prezentowanego tomu uznano te przypadki, ktorych
skazani sadzeni byli [!] i skazani za dzialalnos¢ wymierzong przeciwko pan-
stwu lub »uznang za taka przez Urzad Bezpieczenstwa Publicznego albo woj-
skowego prokuratora rejonowego«” (s. 156). Przekaz - pomijajac osobliwe ,,ska-
zani sadzeni byli i skazani za dzialalno$¢” - jest mylny! Pisalem zupelnie inaczej,

! B. Lukaszewicz, Zyciorysy. Ukrairicy z operacji ,, Wista” represjonowani na Warmii i Mazurach w latach
1947-1956. Materialy biograficzne, Towarzystwo Naukowe i O$rodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ke-
trzynskiego, Olsztyn 2009, ss. 320.
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jednoznacznie i zdecydowanie szerzej: ,,za kryteria represji przyjeto pozbawie-
nie wolnosci” (s. 18 Wistegpu), a wiec tom zawiera biogramy nie tylko postawio-
nych w stan oskarzenia przed wojskowym trybunatem, ale takze objetych dtugo-
terminowym aresztem tymczasowym, bezpodstawnie zatrzymanych na ponad
48 godzin, przetrzymywanych w aresztach Bezpieczenstwa bez formalnego na-
kazu prokuratorskiego. Nalezy dodac, ze nie dotyczyto to przypadkow zarzutow
popelnienia przestepstw pospolitych!

Watpliwosci Recenzentki budzi to (s. 157), czy ,traktowanie wszystkich
sadzonych i skazanych jako niewinne ofiary represji nie jest historycznym i meto-
dologicznym naduzyciem?” I dalej dodaje: ,Zastosowana przez autora zasada przy-
znajaca wszystkim sadzonym réwny status osob represjonowanych (w domysle
- niewinnie) musi budzi¢ watpliwosci”. Nigdzie nie twierdzitem, ze wszyscy, kto-
rych biogramy przedstawilem, to osoby niewinne zlamania obowiazujacego pra-
wa - dowodnie mozna sie o tym przekonaé czytajac Zyciorysy po s. 33! Problem
tkwi gdzie indziej - w rozumieniu przez Recenzentke imiestowu przymiotniko-
wego ,,represjonowany’. Otdz, co czynie z przykroscia, ale zostatem przymuszo-
ny do tego przez Recenzentke, musze przypomnie¢ Bozenie Domagale niekto-
re, tylko podstawowe definicje stownikowe, co, jak mniemam, pozwoli rozwiac Jej
watpliwosci i zrozumie¢, ze represjami mogly i moga by¢ dotkniete osoby zaréw-
no winne, jak i niewinne wobec prawa. I tak: represja to: ,,surowy srodek stosowa-
ny jako forma odwetu lub nacisku; terror, przesladowanie”; represja karna: ,kara-
nie przez panstwo sprawcy czynu zabronionego pod grozba kary”; represjonowac:
»stosowac represje — surowe srodki odwetu, zwlaszcza wobec przeciwnikow poli-
tycznych; przesladowac, szykanowac”; represyjny: ,majacy charakter represji - su-
rowego $rodka odwetu, majacy na celu sttumienie czegos; karny, odwetowy”.

Przy okazji trzeba doprecyzowac co znaczy ,formacja OUN UPA’, czy ,,for-
macje OUN UPA’, o ktérych wspomina kilkakrotnie Recenzentka? Z kontek-
stu wynikaloby, ze to ja uzywam takiej zbitki okreslen, a to jest nieprawda. Na
kartach Zycioryséw jednoznacznie zwracam uwage na kwestie poprawnosci na-
zewnictwa organizacji ukrainskich, przede wszystkim zas stosowania nazw UPA
i OUN (ta ostatnia, po kwietniu 1940 r., to frakcja Stepana Bandery). Pisalem (s.
19, 20 Wstepu): ,W zrodlach znajdujemy przekazy swiadczace, ze sledczy Bez-
pieczenstwa, prokuratorzy, sedziowie i obroncy wojskowi zupelnie nie oriento-
wali sie w tej materii. Siatke cywilng OUN utozsamiali z Zotnierzami UPA. UPA
za$ byla synonimem OUN i odwrotnie, a najczesciej uzywali zbitki pojeciowe;:
»cztonek OUN/UPA«. W przekazach znajdujemy tez rownolegle: cztonek UPA
(badz cztonek siatki cywilnej UPA) i cztonek lesnych oddziatow UPA (czlonek
siatki wojskowej UPA). Jak mozna domniemywac, pierwszy to cztonek OUN,
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a drugi UPA. Podobnie rzecz si¢ miata z Kuszczowymi Oddzialami Samoobro-
ny takze okreslanymi jako UPA badz OUN/UPA. W rzeczywistosci bylo to cy-
wilne zaplecze, swoiste pospolite ruszenie UPA. Zatem tylko w wypadkach
niebudzacych watpliwosci decydowano si¢ na uzycie w biogramach okreslen
jednoznacznych”

Recenzentka przypisuje mi tez stwierdzenia, ktérych nigdy nie uzytem. Na
przyklad na s. 157 znajduje taki oto passus: ,Jak pisze autor, ci wyimaginowani
i rzeczywiscie represjonowani to przede wszystkim 60 0sob sadzonych za rzeko-
ma przynaleznos¢ do nieistniejacych olsztynskich struktur OUN” (s. 157). Nig-
dzie nie pisatem o ,, wyimaginowanych represjonowanych” czy o ,,rzeczywiscie
represjonowanych”. Stwierdzitem inaczej (s. 17 Wstepu): ,,Bezpieczenstwo $ci-
galo cztonkéw UPA i OUN, zaréwno tych rzeczywistych, jak i wyimaginowa-
nych. Starano si¢ wykry¢ i unicestwi¢ organizacje, ktorych nie byto” Dalej (na s.
20 Wstepu) pisatem, iz sposrod przedstawionych biogramoéw 94 osobom, a wiec
ponad 1/3 ogélu represjonowanych, zarzucono przestepcza dzialalnos¢ ,,juz po
przesiedleniu na Warmie¢ i Mazury, z tego wiekszos¢, bo 60 osob, to rzekomi
cztonkowie olsztynskich struktur OUN, nigdy nieistniejacych, a bedacych two-
rem imaginacji oficerow UB”.

Wspominajac o Aneksie zrodtowym, Bozena Domagata blednie pisze (s. 156),
ze zawiera on przekazy ,dotyczace roznych aspektéw dochodzen skierowanych
przeciwko Ukraincom”. Jest to nazbyt daleko idace uproszczenie, bo o jakichze to
»aspektach dochodzenia” moze tu by¢ mowa? Okreslenie ,,dochodzenie” oznacza
pierwsza faze postepowania karnego. Tymczasem Aneks zawiera — poza jednym
protokotem przestuchania podejrzanego - protokot rozprawy glownej przed sa-
dem wojskowym, a takze prosby o faske, skargi rewizyjne, supliki rodzicéw ska-
zanych, opinie o skazanych formutowane przez wladze wigzienne i komendantu-
ry osrodkow pracy wieznidw oraz skarge wieznia na barbarzynskie traktowanie
przez funkcjonariuszy UB w toku sledztwa i przez stuzbe wiezienng w trakcie od-
bywania kary pozbawienia wolnosci. I co najwazniejsze, dokumenty te nie wska-
zuja, jak chce Autorka, na ,skale dziatan komunistycznej wladzy usilujacej wsrod
deportowanych na Warmie i Mazury Ukraincow odnalez¢ i osadzi¢ cztonkow for-
macji OUN UPA”. Sg swiadectwem zupelnie czego innego!

W recenzji wystepuje nie tylko tego rodzaju niezrozumienie tekstu. Miej-
scami Autorka dopuszcza sie¢ wrecz manipulacji. Oto tylko dwa przyklady:

Wyjasniajac podtytul Zycioryséw (,Ukraificy z operacji »Wista« repre-
sjonowani na Warmii i Mazurach w latach 1947-1956”), napisatem (s. 7 Wiste-
pu): ,cho¢ w tytule tomu uzyto okreslenia »Ukraincy, to nalezy traktowac je
jako pewien skrot myslowy. Ukraincy, stanowiacy rzeczywiscie absolutna wigk-
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szo$¢ wsrod przesiedlonych, nie byli jedynymi, ktorych objeta operacja, nosza-
ca wszelkie znamiona odpowiedzialnosci zbiorowej. Przesiedleniami dotknieci
zostali takze nieliczni przedstawiciele innych grup narodowych: Polacy, Lemko-
wie w wiekszosci nieidentyfikujacy sie z ukrainskoscia, Bojkowie, osoby z mat-
zenstw mieszanych” Tymczasem Recenzentka w zupelnie innym kontekscie
napomina mnie (s. 158), Ze nic ,,nie usprawiedliwia by nazwe »Ukrainiec« trak-
towac jako »skrot myslowy«”.

Bozena Domagala, wspominajac (s. 157) o ,toczonej przez historykow
i kombatantow” dyskusji wokdt konfliktu polsko-ukrainskiego, w ktérej ,,cho-
dzi takze o nazwy kwalifikujace charakter dokonanych zbrodni” - konkluduje:
»W tym kontekscie nazwanie [przez Lukaszewicza - dopisek mdj] dziatan OUN
UPA [!] na Wolyniu w latach 1943/1944 »wolynskimi nocami niestawy« (s. 16)
musi budzi¢ zdecydowany sprzeciw nie tylko tych, ktérzy owe »noce« przezy-
li. Pamie¢ o wotynskiej tragedii domaga si¢ wlasciwego jej nazwania oraz kwa-
lifikacji prawnej i moralnej”. Mocne stowa. A co naprawde znajduje si¢ na przy-
wotlanej przez Recenzentke stronie 16 moich Zycioryséw? Ot6z, wspominajac
o warunkach materialnych przesiedlonych na Warmi¢ i Mazury, kiedy to je-
sienig 1947 i zima 1948 nedza i glod zagladaly w oczy wielu rodzinom, napisa-
fem: ,,Jednakze bieda codziennego bytowania nie byfa jedynym elementem po-
wodujacym stan beznadziei i apatii. Ukraincom przyszlto placi¢ wysoka cene za
zbrodnie ludobdjstwa dokonane na ludnosci polskiej Wotynia i Galicji Wschod-
niej przez Ukrainska Powstancza Armie i ukrainska czern cywilna. Teraz prze-
siedlency ponosili odpowiedzialnos¢ zbiorowa za wotynskie »czerwone nocex,
ktore zhanbily nacjonalistyczny ruch ukrainski. Placili za probe realizowania
zbrodniczymi metodami marzen o Samostijnej Ukrainie. I cho¢ operacja »Wi-
sta« nie pozostawala w zadnym zwiazku przyczynowo-skutkowym ze zbrodnia-
mi wolynskimi roku 1943, to bez watpienia relacje z wotynskich nocy niestawy
nalozyly sie na wczesniejsza ksenofobie i zdecydowaly o powszechnie negatyw-
nym czy wrecz wrogim stosunku spoteczenstwa polskiego na ziemiach nowych
wobec przesiedlencow z operacji »Wista« — postrzeganych na ogét jako bandy-
ciikrwawi rezuni. - - Ukraincy stali si¢ obywatelami drugiej kategorii, ich trau-
me przesiedlencza i ostracyzm potegowaly dodatkowo dziatania represyjne za-
poczatkowane przez aparat bezpieczenstwa publicznego”.

Nie smiem podejrzewac Recenzentki o zta wole, ale jednoczesnie trudno
zrozumie¢, jak mozna klarowny, jednoznaczny przekaz streszcza¢ i komentowac
w taki sposdb!

Bohdan Lukaszewicz



