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KONFLIKTY KRZYZACKIEGO ZWIERZCHNIKA
MENNICY TORUNSKIE] JANA VON LICHTENSTEIN
Z MIESZCZANAMI STAREGO I NOWEGO MIASTA
TORUNIA NA PRZELOMIE LAT CZTERDZIESTYCH
I PIECDZIESIATYCH XV WIEKU

Ze wzgledu na uboga ilos¢ przekazow zroédltowych z XIIT w. czas powstania
mennicy torunskiej owiany jest tajemnica. W dotychczasowej literaturze przed-
miotu przyjmowano, ze moglo si¢ to sta¢ niedlugo po wystawieniu przywileju
chelminskiego w 1233 r. Teza ta nie zostala jednak przekonujaco udowodnio-
na. Wszelkie informacje o tej instytucji z konca XIII i I potowy XIV w. opiera-
ja si¢ jedynie na zrédlach materialnych — monetach. Co prawda Arthur Semrau
wymienial w tym czasie dwdch zwierzchnikow mennicy’, jednakze informacje
te nie znajduja potwierdzenia zrodtowego. Faktyczna dzialalno$¢ mennicy to-
runskiej da si¢ udowodni¢ poczawszy od konca XIV w. Instytucja ta w okresie
panowania krzyzackiego (do 1454 r.) funkcjonowala prawie bez przerwy. Nie
oznacza to jednak, ze zawsze pozostawala w rekach Zakonu. Najprawdopodob-
niej w latach 1425/26-1435/36 wydzierzawiona byla Radzie Starego Miasta To-
runia. Przyjmuje si¢ réwniez, ze na poczatku grudnia 1453 r. mennica zostala
zdemolowana przez tamtejszych mieszczan i nigdy juz nie powrdcila pod zarzad
urzednikow zakonnych, tym bardziej ze juz w lutym 1454 r. zatoga krzyzacka zo-
stala usunieta z torunskiego zamku®

Najwazniejszym urzednikiem w mennicy byt jej zwierzchnik (Miinzmei-
ster). Do jego obowiazkow nalezato przede wszystkim zarzadzanie tg instytucja,
na co najprawdopodobniej sktadato si¢ zapewnienie kruszcéow do emisji monet,
kierowanie produkcja czy tez wyplacanie wynagrodzen zatrudnionemu perso-
nelowi. Ale zwierzchnicy mennicy torunskiej angazowali si¢ rowniez w prowa-

' A. Semrau, Die dltesten Miinzstiten des Deutschen Ordens (Thorn, Elbing und Konigsberg), Mitteilun-
gen des Copernicus-Vereins fiir Wissenschaft Kunst zu Thorn, 1939, H. 47, s. 8.

? Szerzej na temat chronologii funkcjonowania mennicy torunskiej zob. Z. Bonczkowska, Mennica torui-
ska od drugiej potowy XIV wieku do 1454 roku. Lokalizacja - Personel - Funkcjonowanie, Torun 2011, ss. 23-32.
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dzenie aktywnej dzialalnosci handlowej, ktoéra w wielu przypadkach nieroze-
rwalnie taczyla sie wlasnie z pozyskiwaniem kruszcow dla zarzadzanego przez
nich zaktadu. Najczesciej ich kontrahentami byli mieszkancy Starego i Nowego
Miasta Torunia, mieszczanie innych miast pruskich, a nawet cudzoziemcy. Ponad-
to, majac dostep do znacznej gotowki, zwierzchnicy mennicy torunskiej udziela-
li rowniez pozyczek®. Jednak ich angazowanie si¢ w taka dziatalnos¢ moglo pro-
wadzi¢ do konfliktéw. Co prawda mieszczanin i kupiec torunski Daniel Konitz*
w swojej relacji z 1453 r., opisujacej przebieg sporu z dwczesnym zwierzchnikiem
tamtejszej mennicy, Janem von Lichtenstein®, nadmienit, ze stosunki Miinz-
meistrow z torunianami ukladaly si¢ poprawnie i nie dochodzito do wigkszych
sporow®, nie oznacza to jednak, ze konfliktow nie bylo. Czesto pojawialy sie za-
pewne jedynie nieporozumienia, niewymagajace interwencji 0sob postronnych,
zalatwiane bez posrednictwa przez zwasnione strony. Jak jednak wynika z tej sa-
mej relacji Daniela Konitza, sytuacja ulegla zmianie, gdy urzad Miinzmeistra ob-
jat Jan von Lichtenstein’.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu posrednio badz bezposrednio
zajmujacej si¢ funkcjonowaniem mennicy torunskiej w sredniowieczu niewie-
le miejsca poswiecono konfliktom tego wtasnie urzednika zakonnego® z miesz-
czanami torunskimi’, a kwestia ta wydaje si¢ bardzo interesujaca. Podjeta w ni-
niejszym artykule analiza zachowanych przekazow zréodlowych bedzie miata na
celu probe odpowiedzi na kilka pytan, a mianowicie: jaki byl stosunek miesz-
czan torunskich do zwierzchnika tamtejszej mennicy i z czego on wynikal, jak
prowadzona przez Krzyzaka dzialalnos¢ finansowa i bedace jej efektem relacje
z przedstawicielami spoteczenstwa byly postrzegane przez jego przelozonych
i wreszcie jakie skutki dla Jana von Lichtenstein niosty ze sobg jego kontakty
z mieszczanstwem?

*]. Sarnowsky, Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens in PreufSen (1382-1454), Koln-Wien 1993,
ss.63-70; R. Czaja, Miasta pruskie a zakon krzyzacki. Studia nad stosunkami miedzy miastem a wltadzq terytorial-
nq w péznym sredniowieczu, Toruti 1999, ss. 167-168; Z. Bonczkowska, Mennica torusiska, ss. 60-65, 175-186.

* Szerzej o Danielu Konitzu i jego dzialalno$ci handlowej zob. dalej.

° Na temat tego sporu zob. dalej.

¢ I. Janosz- Biskupowa, Materialy do dziejéw lichwy w Prusach Krzyzackich w pot. XV wieku, Studia
i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza, 1958, t. 4, z. 1, 5. 365.

7 Ibidem.

# Na temat rekrutowania zwierzchnikéw mennicy torunskiej z korporacji zakonnej badz mieszczan-
stwa zob. Z. Bonczkowska, Mennica toruriska, ss. 35-52.

° Konflikt z Danielem Konitzem omoéwita I. Janosz-Biskupowa, op. cit., ss. 358-372. Z kolei geneza
i przebiegiem sporu Miinzmeistra z Zygfrydem Schade zajeta sie Z. Bonczkowska, Relacja o konflikcie zwierzch-
nika mennicy torunskiej Jana von Lichtenstein z Zygfrydem Schade z 1449 roku. Przyczynek do stosunkow miedzy
mieszczanstwem a urzednikami krzyzackimi w potowie XV wieku, KMW, 2011, nr 4, ss. 679-696. Nieco informacji
o konfliktach mieszczan torunskich ze zwierzchnikami tamtejszej mennicy znalez¢ mozna réwniez w pracach
innych badaczy - zob. J. Sarnowsky, op. cit., s. 66 i n.; O. Volckart, Die Miinzpolitik im Ordensland und Herzog-
tum Preuflen von 1370 bis 1550, Wiesbaden 1996, ss. 149-151; R. Czaja, Miasta pruskie, ss. 168-170.



Konflikt krzyzackiego zwierzchnika mennicy torunskiej Jana Lichtenstein 131

Przyjety w niniejszym artykule zakres chronologiczny (przetom lat czter-
dziestych i piecdziesigtych XV w.) ma bezposredni zwigzek z pelnieniem urze-
du zwierzchnika mennicy torunskiej przez Jana von Lichtenstein. Podejmowane
dotychczas badania w tym zakresie nie pozwolily niestety na sprecyzowanie do-
kiadnej daty objecia przez niego tego stanowiska. Obecnie w literaturze przed-
miotu istnieje kilka koncepcji na ten temat. Jiirgen Sarnowsky, opierajac si¢ na
liscie do arcybiskupa Kolonii z 28 maja 1448 r., w ktorym jako zwierzchnik men-
nicy torunskiej wymieniony zostal Jan von Lichtenstein, opowiadat si¢ za tym,
iz objat on ten urzad bezposrednio przed ta data'. Z kolei Oliver Volckart uwa-
zal, ze stalo sie to juz wiosna 1447 r. Swoja teorie oparl na wykazie dluznikow
poprzedniego zwierzchnika mennicy, ktory sporzadzono prawdopodobnie pod
koniec 1446 r. Ttumaczyl to tym, ze skoro w zrodle byta mowa o poprzednim
urzedniku, zatem po tej dacie musiala nastgpi¢ wymiana obsady'’. Trudno jed-
noznacznie ustosunkowac si¢ do obu tych koncepcji, W kazdym razie sa one
bardzo prawdopodobne. Faktem jest jednak, iz pierwsza imienna wzmianka
o Janie von Lichtenstein, jako zwierzchniku mennicy torunskiej, pochodzi do-
piero z 28 maja 1448 r. Data usunig¢cia Krzyzaka z tego urzedu rowniez jest nie-
precyzyjna. Ostatni zachowany jego list pochodzi z 10 grudnia 1453 r. Mozliwe
zatem, ze niedtugo po tej dacie opuscil on swoje stanowisko'?.

Jan von Lichtenstein, petniac urzad zwierzchnika mennicy torunskiej,
zawieral liczne kontrakty handlowe i kredytowe z tamtejszymi mieszczanami.
Informacje o tej jego dzialalnosci pochodza w przewazajacej czesci z Ksiag faw-
niczych Starego Miasta Torunia. W wigkszosci przypadkow sa to zapisy infor-

10 ]. Sarnowsky, op. cit., s. 64.

' O. Volckart, op. cit., s. 148. Do kwestii objecia urzedu zwierzchnika mennicy torunskiej przez Jana
von Lichtenstein ustosunkowal si¢ réwniez Marian Gumowski. Wedtug niego objal on ten urzad juz w 1444 r.
Niestety badacz nie poparl swojej tezy dowodami Zrédlowymi, przez co jego koncepcje nalezy przyjmowac
z duzg ostroznoscia, zob. M. Gumowski, Dzieje mennicy torunskiej, Torun 1961, s. 51.

2 Irena Janosz-Biskupowa twierdzita, ze Jan von Lichtenstein musiat odej$¢ z petnionej funkcji po 10 XII
1453 r., ale przed lutym 1454 r., albowiem nie wymieniono go w sporzadzonym wowczas spisie cztonkdéw kon-
wentu torunskiego, por. I. Janosz-Biskupowa, op. cit., 359. Mozna jednak wykaza¢, ze krzyzaccy zwierzchnicy
mennicy torunskiej prawdopodobnie nie nalezeli do tamtejszego konwentu. W zadnym z zachowanych spi-
sOw tego rodzaju nie zostal w kazdym razie wymieniony aktualny w danym momencie Miinzmeister. Intere-
sujace informacje zawarte sa ponadto w zrddle z 1449 r. opisujacym przebieg konfliktu miedzy mieszczaninem
torunskim Zygfrydem Schade a Janem von Lichtenstein. W przekazie tym zamieszczona zostata wypowiedz
miejscowego komtura na temat taczacych go relacji z Miinzmeistrem. Wynika z niej, Ze zwierzchnik konwen-
tu torunskiego nie byt jego przetozonym. Mozliwe wigc, ze podlegal on bezposrednio wielkiemu mistrzo-
wi, por. Z. Bonczkowska, Relacja o konflikcie, s. 689. W kazdym razie informacja zawarta w przekazie z 1449 r.
zdaje sie potwierdzad, ze zwierzchnicy mennicy torunskiej prawdopodobnie nie byli czlonkami miejscowego
konwentu. W swietle powyzszych ustalen upada zatem argumentacja Janosz-Biskupowej. Jednakze badaczka
miata stuszno$¢ co do czasu opuszczenia przez Jana von Lichtenstein powierzonego mu urz¢du. Musiato to
nastapi¢ po 10 XII 1453 r. (ostatni jego list) a przed lutym 1454 r. (usuniecie zatogi krzyzackiej z torunskiego
zamku), por. L. Janosz-Biskupowa, op. cit., s. 359.
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mujace o dlugach mieszczan. W 1449 r. Jan von Closen® zeznal przed torunskim
sadem fawniczym, ze byl dluzny Krzyzakowi 164 grzywny. Zastawem dla tej po-
zyczki byly wszystkie dobra, jakie posiadal w kraju i poza nim'. Z kolei w 1450 r.
Jan Huppe'® oznajmil, Ze Jan von Lichtenstein udzielit mu pozyczki w wysoko-
sci 250 grzywien, ktora mial sptaci¢ na najblizej przypadajacy dzien $w. Michatla
(29 wrzeénia). Zgodzit si¢ rowniez, aby jej zastawem byly wszystkie jego dobra
ruchome i nieruchome'®. W 1455 r. mieszczanin torunski Daniel Konitz, przej-
mujac cale mienie Jana von Lichtenstein, w tym rowniez niesptacone zobowia-
zania jego dluznikow, wymienil ich z imienia i nazwiska, podajac réwniez kwo-
te udzielonej pozyczki. Wérod nich byl Jan Huppe, ktory ostatecznie nie splacit
kredytu, przez co zwierzchnik mennicy, a pdzniej Daniel Konitz, przejeli wszyst-
kie jego domy i zastaw'. Wynika z tego, Ze niesptacanie pozyczek faktycznie
prowadzito do konfiskowania dobr dtuznikow, ktore byly forma zastawu takich
transakcji. W Ksiegach fawniczych nie mozna jednak odnalez¢ informacji o tym,
by nieuiszczanie zobowiazan finansowych prowadzito do bezposredniego kon-
fliktu ze zwierzchnikiem mennicy. Zachowalo sie jednak kilka innych przeka-
zOw zrédlowych opisujacych takie przypadki.

Wydaje sig, Ze najwczesniejszy byl spor Jana von Lichtenstein z miesz-
czaninem torunskim, Hermanem Witte’®. W Geheimes Staatsarchiv Preuf3i-
scher Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem zachowala si¢ relacja, pochodzaca naj-
prawdopodobniej z 1448 r.”°, w ktorej to Witte przedstawial warunki, na jakich

'3 Najprawdopodobniej byt on mieszczaninem torunskim. Niestety nie zachowaly si¢ Zadne blizsze in-
formacje na jego temat. W Ksiedze tawniczej Starego Miasta Torunia wymieniony zostat tylko raz w 1449 r.,
zob. Ksiega tawnicza Starego Miasta Torunia 1428-1456, wyd. K. Ciesielska, J. Tandecki, Torun 1992-1993 (da-
lej: KISMT), cz. 2, nr 1430.

' Ibidem.

1> Prawdopodobnie chodzi tu o Jana Huppe (Hoppe) burmistrza Nowego Miasta Torunia w latach
1435-1450. Wczesniej pelnit on w tym miescie funkcje tawnika (1419), rajcy (w latach 1422-1434) i sedzie-
g0, zob. R. Czaja, Urzednicy miejscy Torunia. Spisy, cz. 1: do roku 1454, Torun 1999, ss. 172-185, 190. Mial on
réwniez syna o imieniu Jan, ktory wraz z ojcem wystapit przed sadem tawniczym Starego Miasta Torunia juz
w 1429 r., zob. KISMT, cz. 1, nr 59. Zatem w 1450 r. Jan Huppe syn mogt juz prowadzi¢ dziatalnos¢ handlo-
wa. Jednakze kolejne zapisy w Ksiggach fawniczych (po 1429 r.) nie wzmiankuja juz jego osoby. Mozna za-
tem przypuszczaé, ze w zrodle z 1450 r. wymieniony byl raczej Jan Huppe starszy, burmistrz Nowego Mia-
sta Torunia.

1 KISMT, cz. 2, nr 1495.

17 Ibidem, nr 1803. Niestety nie sprecyzowano, co wchodzito w sktad zastawu. Jednakze mozna sadzic,
ze musialy to by¢ jakies dobra ruchome.

'8 Herman Witte byl synem Hermana Witte, fawnika i Katarzyny Wittine. Mial rowniez brata, Henry-
ka. W 1438 r. obaj bracia wraz z matka, Katarzyna, podzielili si¢ spadkiem po zmartym ojcu. Pofowe majat-
ku, w skfad ktérego wchodzit dom przy ulicy Szerokiej, dobra ziemskie we wsi Swierczyny (10 km na zachéd
od Torunia), w niezidentyfikowanej miejscowosci potozonej niedaleko Starogrodu oraz we wsi Jelenic (10 km
na potl.-wsch. od Chelmna), otrzymata Katarzyna Wittine, a druga potowe bracia, Henryk i Herman — KISMT,
cz.1, nr 713. Herman Witte syn, prowadzit rowniez dziatalno$¢ kredytowa, zob. KISMT, cz. 2, nr 1326.

19 Szerzej na temat datacji tego zrodta zob. dale;j.
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Minzmeister udzielit mu pozyczki. Ze zrédla wynika, iz mieszczanin dostarczyt
zwierzchnikowi mennicy torunskiej list dtuzny®, w ktdrym zaznaczyl, ze jest zo-
bowiazany splaci¢ swoj dlug w wysokosci 150 dobrych grzywien®. Przy trans-
akcji byl obecny rowniez owczesny komtur torunski Albrecht Kalb*. Herman
Witte nadmienil, ze pozwolono mu* splaci¢ pozyczke w ratach. Pierwsza czesc
dtugu miat uisci¢ na najblizej przypadajacy dzien sw. Michata (29 wrzesnia). Ko-
lejne raty, w wysokosci 15 grzywien kazda, rowniez mialy by¢ regulowane tego
dnia®. Poreczycielem tej pozyczki byla Katarzyna Wittine, matka Hermana.
W przypadku niesptacenia diugu przez syna zobowiazala si¢ przekazaé swoj
dom potozony przy ulicy Rozanej w Toruniu, gdzie 6wczesnie mieszkal jej dru-
gi syn, Henryk®.

Starajac si¢ ustali¢ date wystawienia niniejszego zobowiazania, w pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na chronologie sprawowania urzedow przez wy-
mienionych w nim Krzyzakow. Albrecht Kalb byt komturem torunskim od 6 li-
stopada 1446 do lutego 1454 r.** Z kolei Jan von Lichtenstein byt zwierzchnikiem
mennicy torunskiej migdzy 1447 (lub 1448) a grudniem 1453 r.” W przywola-
nym wyzej zrodle zaznaczono, ze poreczycielem pozyczki Hermana Witte byla
jego matka, ktora zastawila swoj dom przy ulicy Rozanej w Toruniu. W Ksiedze
tawniczej tamtejszego Starego Miasta pod rokiem 1447 znalazly sie¢ wzmianki
o tym, iz Katarzyna Wittine zawarla transakcj¢ z Danielem Konitzem, ktora po-
legala na sprzedazy mu domu przy ulicy Szerokiej, ktéry odziedziczyta wraz
z synami po zmartym mezu®. Daniel Konitz sprzedatl jej natomiast dom znaj-
dujacy sie przy ulicy Rozanej”, ktory nastepnie stal sie zastawem pozyczki, ja-
kiej Jan von Lichtenstein udzielit Hermanowi Witte. Znaczace dla dalszych roz-
wazan bedzie ustalenie chociazby przyblizonej daty tej transakcji. Otéz zapisy
w Ksiegach fawniczych byly zwykle dokonywane sukcesywnie, w porzadku

» Niestety w zrodle nie sprecyzowano, kiedy nastapifo przekazanie tego listu. Prawdopodobnie miesz-
czanin uczynit to w obecnosci kilku swiadkow.

' W zrédle nie podano, z czego wynikaly zobowigzania pienig¢zne Hermana Witte wobec Jana von
Lichtenstein. Mozna jedynie przypuszcza¢, ze dlug mieszczanina mogt mie¢ zwiazek z prowadzong przez nie-
go dzialalnoscia handlowa.

2> Albrecht Kalb petnit urzad komtura torunskiego od 6 XI 1446 do lutego 1454 r., zob. B. Jahnig, Wykaz
urzedow. Dostojnicy zakonu krzyzackiego w Prusach, w: Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Podzialy admi-
nistracyjne i koscielne od XIII do XVI wieku, red. Z. H. Nowak, R. Czaja, Torun 2000, s. 117.

» Prawdopodobnie pozwolenie to wyszlo od Jana von Lichtenstein.

*Wynika z tego, Ze suma ta miata by¢ ptacona co roku.

» Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem (dalej: GStAPK), XX. Hauptabte-
ilung, Ordensbriefarchiv (dalej: OBA), nr 28539.

* Zob. wyzej.

¥ Zob. wyzej.

* Na temat dobr odziedziczonych po Hermanie Witte tawniku zob. wyzej.

¥ KISMT, cz. 2, nr 1323, 1324.
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chronologicznym. Zdarzaly si¢ jednak nieliczne wyjatki, ktore zaburzaly te ko-
lejnos¢. Taki przypadek mial najprawdopodobniej miejsce przed dokonaniem
wpiséw w odniesieniu do transakeji zawartej miedzy Danielem Konitzem a Ka-
tarzyna Wittine. Jedna z poprzedzajacych je wzmianek dotyczyla sprawy przed-
stawionej przed torunskim sagdem fawniczym 7 pazdziernika 1447 r. Dalsze za-
pisy pochodzily kolejno z 31 sierpnia, a nast¢pnie 25 pazdziernika tego roku®.
Najprawdopodobniej wzmianka o czynnosci prawnej dokonanej wtasnie 31 sierp-
nia 1447 r. zostala dopisana, co zaburzylo cigg chronologiczny zapisu prowadzo-
nego w Ksiedze. Bezposrednio przed transakcja Daniela Konitza z Katarzyna
Wittnie, 25 pazdziernika 1447 r. przed sadem lawniczym swoja sprawe przed-
stawifa niejaka Hanynne®'. Mozna wigc przypuszczac, ze Katarzyna Wittine we-
szfa w posiadanie domu przy ulicy Rézanej, ktory wczesniej nalezal do Danie-
la Konitza, jeszcze pod koniec pazdziernika badz w listopadzie 1447 r. W tresci
analizowanego tutaj niedatowanego zrédta mozna uchwycic jeszcze jedng istot-
ng informacje. Oto pierwsza rat¢ pozyczki Herman Witte mial splaci¢ 29 wrze-
$nia. Skoro jednak dom przy ulicy Rozanej, ktory byl zabezpieczeniem kredytu,
nabyty zostal przez jego matke dopiero w pod koniec pazdziernika lub w listo-
padzie 1447 r., nie mégl wigc pozyczy¢ pieniedzy od Miinzmeistra przed 29 wrze-
$nia 1447 r,, lecz dopiero w roku nastepnym. Niewykluczone wigc, Ze mieszczanin
otrzymal te pienigdze w drugiej potowie 1448 r., albowiem pierwsza imienna
wzmianka o Janie von Lichtenstein jako zwierzchniku mennicy torunskiej po-
chodzi dopiero z 28 maja tego roku®. Co wiecej, z pazdziernika 1448 r. zachowaly
si¢ zapisy informujace o dlugu Hermana Witte u Miinzmeistra**. Mogly by¢ one
konsekwencja zaciagnigtej wczesniej, a niesptacanej pozyczki. Niewykluczone,
ze wlasnie tej opisanej w analizowanym tutaj zrodle. Opierajac sie zatem na po-
wyzszych przestankach, mozna przypuszczad, ze transakcja miedzy Hermanem Witte
a Janem von Lichtenstein zawarta zostala miedzy majem a 29 wrze$nia 1448 r.

Z kolei w liscie zredagowanym 27 pazdziernika 1448 r. o godzinie dsmej
wieczorem rajcy Starego Miasta Torunia zawiadamiali wielkiego mistrza o tym,
iz chcieliby wlaczy¢ Hermana Witte do poselstwa, ktére mialoby wystapic
w imieniu miasta wobec Stefana Wonsdorff**. Jak jednak wynika z tego przeka-

** Ibidem, nr 1318-1322.

3! Ibidem, nr 1322. Hannyne mieszkala w domu zlokalizowanym przy ulicy $w. Anny, zob. KISMT,
cz.2,nr 1359, 1416.

32 Zob. wyzej.

3 Szerzej na ten temat zob. nize;j.

* W Ksigdze tawniczej Starego Miasta Torunia pod rokiem 1444 znalazla si¢ wzmianka o Stefanie
Wonsdorff, mieszczaninie z polskiej Nowej Nieszawy i Henryku von Eynem, mieszczaninie z Gdanska, kto-
rzy przed sadem torunskim starali si¢ rozstrzygnac sprawe jakiejs pozyczki, zob. KISMT, cz. 2, nr 1066. Wynika
z tego, ze Stefan Wonsdorff pochodzil z Korony i prowadzit interesy na terenie Prus. Niestety geneza sporu,
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zu zrédlowego, Herman Witte byt juz wtedy zadluzony u zwierzchnika menni-
cy torunskiej. Rajcy informowali bowiem wielkiego mistrza, ze sq gotowi uisci¢
pokazne sumy pieniedzy, ktore winien byl Herman Witte mennicy. Na koniec
zwrocili si¢ z prosba do najwyzszego zwierzchnika Zakonu, aby uwolnit miesz-
czanina z rak Jana von Lichtenstein, albowiem jezeli nie wezmie on udzialu
w rzeczonym poselstwie, poniosa znaczne szkody. Prosili rowniez o to, aby im
oraz Miinzmeistrowi zostata przestana oczekiwana decyzja w tej sprawie®. Na
podstawie tego przekazu mozna wnosic, iz splacenie zobowigzan Hermana Wit-
te w mennicy powinno, wedltug oczekiwan rajcow, skutkowac jego uwolnie-
niem z rak Lichtensteina. Zatem mozliwe, Ze jedna z przyczyn ograniczenia wol-
nosci mieszczanina byl jego dtug. Réwniez w kolejnym liscie, sporzadzonym
27 pazdziernika 1448 r.* o godzinie 6smej wieczorem, Jan von der Linde*, Lu-
kasz Watzenrode® i Eberhard Pappe® zwracali si¢ do wielkiego mistrza z prosba
o wystanie pism wstawienniczych do zwierzchnika mennicy torunskiej za Hermanem
Witte. Urzednikowi krzyzackiemu miato zosta¢ takze przekazane 165 guldenow™, kto-

jaki rozgorzat miedzy nim a Starym Miastem Toruniem, jest trudna do ustalenia. Wedlug Johannesa Voigta do-
puscit sie on jakich$ naduzy¢ wobec obowiazujacego w miescie prawa. Mozliwe, ze miafo to miejsce w 1446 r.
Sprawa ta byla przedstawiona wielkiemu mistrzowi, jednakze Stefan Wonsdorff zabiegal o ponowne jej roz-
patrzenie poza granicami Prus. Konflikt ten starat sie rozstrzygna¢ sad w Westfalii oraz krol rzymski Fryderyk
III - szerzej na ten temat zob. J. Voigt, Die westphiilischen Femgerichte in Beziehung auf Preussen, aus den Qu-
ellen dargestellt und durch Urkunden erldutert, Konigsberg 1836, ss. 86-92. Jeszcze w 1449 r. nie wydano wyro-
ku w tej sprawie. Jednakze krol Fryderyk III wzywat wielkiego mistrza do ponownego jej rozpatrzenia. Miata
ona zosta¢ zalatwiona polubownie, por. Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX.
Hauptabteilung, Ordensfolianten, nr 17, s. 159.

* GStAPK, OBA, nr 9689. W literaturze przedmiotu rzadko poruszano kwestie sporu Hermana Witte
z Janem von Lichtenstein. Nieliczne informacje na ten temat przytoczyt jedynie Volckart, aczkolwiek intereso-
wal go wylacznie fakt uwiezienia mieszczanina przez Krzyzaka, zob. O. Volckart, op. cit., s. 149, przyp. 504.

¢ W zrédle nie podano daty rocznej. Niemiej dzien i godzina wystawienia tego listu oraz posrednio
jego tres¢ sg zbiezne z informacjami znajdujacymi sie w pismie rajcow torunskich do wielkiego mistrza z 27 X
1448 r., por. wyzej. Stad wniosek, ze analizowany tutaj przekaz rowniez powstal w 1448 r.

7 Jan von der Linde byl tawnikiem Starego Miasta Torunia w latach 1438-1439, zob. R. Czaja, Urzed-
nicy miejscy Torunia, s. 141. Ostatnia wzmianka o nim w Ksiegach fawniczych Starego Miasta Torunia pojawi-
fa si¢ pod rokiem 1450, zob. KISMT, cz. 2, nr 1540.

* Lukasz Watzenrode byl synem Albrechta I Watzenrode. W latach 1432-1438 byl tawnikiem Stare-
go Miasta Torunia, a w latach 1439-1462 starszym lawnikiem tego miasta. Zmarl w 1462 r., zob. K. Mikul-
ski, Watzenrodowie i dom rodzinny Mikotaja Kopernika w Toruniu, w: Studia nad dziejami miast i mieszczarnstwa
w Sredniowieczu. Studia ofiarowane Profesorowi Antoniemu Czacharowskiemu w szesédziesiqtq piqtq rocznice uro-
dzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red. R. Czaja, J. Tandecki, t. 2, Torun 1996, s. 251; R. Czaja, Urzednicy
miejscy Torunia, s. 141.

* Eberhard Pape w latach 1442-1445 byt tawnikiem, a w latach 1446-1453 rajca Starego Miasta Toru-
nia. Pelnil réwniez inne urzedy miejskie (wojt, urzednik fosowy i masztalerski, sedzia). Zmart w 1453 r., zob.
R. Czaja, Urzednicy miejscy Torunia, ss.124-129, 142.

% ,s0 das wir im sulen hundert und funff und sechczig gulde us rechten den selben afsspruch”
- GStAPK, OBA, nr 9690. Z cytowanego fragmentu zrddta nie wynika, o jakie guldeny chodzilo. Gdyby przy-
ja¢, ze w liscie byta mowa o wegierskich, bytaby to bardzo duza kwota. W przeliczeniu na grzywny pruskie
w latach czterdziestych XV w. bytoby to ponad 900 grzywien, por. E. Waschinski, Die Miinz- und Wihrungspoli-
tik des Deutschen Ordens in Preussens. Ihre historische Probleme und seltenen George, Gottingen 1952, s. 250. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze pisarz popelnit blad i zamiast geldes (pienigdzy) napisat gulde.
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re mieszczanin byt dluzny, a ktore - jak wynika z przytoczonego wyzej przekazu
zrodlowego — zobowigzali si¢ uisci¢ rajcy torunscy*. Jednoczesnie wystawcy li-
stu zapewniali o swojej i Hermana wiernosci dla wielkiego mistrza*.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, dlaczego Jan von Lichtenstein uwiezit
Hermana Witte? Faktem jest, ze mieszczanin nie uiszczal swoich zobowigzan,
a zdaniem fawnikow i rajcow wstawiajacych si¢ za nim u wielkiego mistrza,
splacenie tego zadluzenia mogto skutkowac jego zwolnieniem. Czy jednak sam
dlug bylby wystarczajaca podstawa do uwiezienia Hermana Witte, skoro inni
mieszczanie zadluzeni na podobne lub wyzsze sumy prawdopodobnie nie po-
nosili takich konsekwencji?** Niestety przytoczone przekazy zrodtowe nie daja
odpowiedzi na to pytanie, rowniez dlatego, ze przebieg tego konfliktu nie jest do
konca jasny. Wiadomo w kazdym razie, Ze najprawdopodobniej miedzy majem
a wrzesniem 1448 r. Herman Witte zaciagnal pozyczke u Jana von Lichtenstein.
W pazdzierniku 1448 r. mieszczanin byl juz wigzniem Krzyzaka, a podstawa ogra-
niczenia jego wolnosci moglo by¢ jego zadluzenie. Nie oznacza to jednak, ze
w miedzyczasie (miedzy zaciagnieciem kredytu a pozbawieniem wolnosci) nie
doszto do innych zatargéw miedzy stronami, co ostatecznie przyczynito sie do
uwig¢zienia Hermana Witte przez Jana von Lichtenstein. Niestety na podstawie
zachowanych przekazéw zrédlowych nie mozna réowniez stwierdzi¢, jaki byl wy-
nik negocjacji z 1448 r.i czy Herman Witte reprezentowal miasto w sporze ze Ste-
fanem Wonsdorffem. W kazdym razie w Ksiegach tawniczych Starego Miasta To-
runia dalsza aktywnos¢ Hermana Witte potwierdzona jest dopiero w 1451 r.**

W 1449 r. rozgorzal kolejny konflikt, tym razem mig¢dzy zwierzchnikiem
mennicy torunskiej a tamtejszym mieszczaninem, Zygfrydem Schade. Ten ostat-
ni prowadzit interesy z Janem von Lichtenstein juz rok wczesniej, w 1448 r. Jed-
nakze wowczas wszystkie jego zobowiazania u urzednika krzyzackiego mialy
zosta¢ uregulowane przez jego ojca — Gotschalka Schade. Po $mierci tego ostatnie-
go, ktora nastapita prawdopodobnie w drugiej polowie sierpnia lub na poczatku
wrzesnia 1449 r. w Gdansku, jego syn rzekomo dopuscit sie w tym miescie jakie-
gos czynu zabronionego wobec wilasnosci zwierzchnika mennicy torunskiej®.
Z tego tez wzgledu Krzyzak zatrzymal Zygfryda na drodze niedaleko Pruszcza
koto Gdanska. Jako zadosc¢uczynienie za poniesione straty zazadal od miesz-
czanina torunskiego 600 grzywien. Gdy jednak ten nie przekazal mu wymaga-
nej sumy, domagat sie 28 tasztow zboza, ktore Zygfryd posiadal w Gdansku oraz

I Por. wyzej.

* GStAPK, OBA, nr 9690.

 Zob. wyzej.

4“4 KISMT, cz. 2, nr 1619.

* Prawdopodobnie chodzito tu o jaka$ kradziez.



Konflikt krzyzackiego zwierzchnika mennicy torunskiej Jana Lichtenstein 137

127 grzywien. Mialy by¢ mu one formalnie przyznane przed sadem. W obliczu
zagrozenia zycia (zwierzchnik mennicy grozil, ze go powiesi) mieszczanin zgo-
dzil si¢ na takie rozwiazane, ktore faktycznie potwierdzone zostato przed sadem
w Pruszczu kolo Gdanska. Jednakze nie powstrzymalo to Zygfryda przed do-
chodzeniem swoich praw u wielkiego mistrza i dostojnikow krzyzackich. Naj-
pierw zabiegal o poparcie komtura torunskiego, ktory stwierdzil, ze zrelacjo-
nowana mu sprawa ze zwierzchnikiem mennicy powinna zosta¢ rozpatrzona
ponownie. Nastepnie kilkakrotnie spotykat si¢ z wielkim mistrzem w celu wy-
jasnienia tego konfliktu. Zgromadzenia te mialy miejsce w Sztumie (22 wrze-
$nia 1449), Papowie (18 pazdziernika 1449), Kowalewie (22 pazdziernika 1449)
oraz w niezidentyfikowanej miejscowosci (1 listopada 1449). Nastepnie sprawa
ta byla rowniez przedmiotem obrad z udzialem dostojnikow krzyzackich w Bat-
dze. Odbyly si¢ one miedzy 1 a 7 listopada 1449 r. Z informacji na temat przebie-
gu spotkania wynika, ze w tym czasie spor miedzy Zygfrydem Schade a Janem
von Lichtenstein nadal nie byl jeszcze rozstrzygniety*. Kolejna informacja zro-
dfowa z konca grudnia 1449 r. wskazuje na to, ze Zygfryd nadal byt dluzny Krzy-
zakowi pieniadze, doktadnie 120 grzywien. Zmusito go to do przekazania temu
urzednikowi w zastaw domu w Toruniu przy ulicy Kurnej*”. W 1450 r. przed to-
runskim sadem tawniczym mieszczanin potwierdzit ponadto wszystkie swoje
dotychczasowe transakcje z Janem von Lichtenstein. Zeznal, Ze rzeczywiscie byt
mu dluzny pewna sume pieniedzy i z tego powodu przekazal mu 28 fasztow zyta
ze spichrza w Gdansku. Ponadto stwierdzil, ze dom przy ulicy Kurnej w Toruniu
dat Lichtensteinowi juz wczesniej*. Na podstawie przytoczonych zrodet mozna
by wnosi¢, ze obie strony analizowanego tutaj konfliktu w koncu zaakceptowaly
kompromisowe rozwigzanie kwestii spornych. Zygfryd Schade zgodzit si¢ mia-
nowicie (mozliwe, Ze pod przymusem) na przekazanie Janowi von Lichtenstein
28 fasztow zyta i czgsci domu przy ulicy Kurnej w Toruniu, ten ostatni zas przy-
jat te dobra. Nie oznacza to jednak, ze tamtejsza spolecznos¢ nie probowata wy-
korzystac tej sprawy przeciwko Krzyzakom. Oto bowiem na zjezdzie w Toruniu
23 kwietnia 1453 r. spisane zostaly skargi na Zakon. Wséréd nich wymieniono
réwniez spoér migdzy Janem von Lichtenstein a Zygfrydem Schade®. Wydaje sie,

% Archiwum Panstwowe w Toruniu, Kat. I: Listy i dokumenty (dalej: APT), nr 1052; Z. Bonczkowska,
Relacja o konflikcie, ss. 684-696.

¥ KISMT, cz. 2, nr 1485.

¥ Ibidem, nr 1538.

¥ ,Item dornoch wam Jenichen vom Veldichen und vorczalte wy der monczmeister Seyfried Schaden
grosze gewalt geton hat uf freier strosze, gebunden, gefangen unnd betwungen hat, das er em muste folgen ken
Prust vor gehegt ding unnd do bekennen, er were em schuldig etc., nochdem alse denn die sache von beginne
gelesen wart von worte zu worte” — Acten der Stindetage Preuflens unter der Herrschaft des Deutschen Or-
dens, hrsg. v. M. Toeppen, Leipzig 1882-1884 (dalej: ASP), Bd. III, nr 385.
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ze konflikt ten zostat rowniez zrelacjonowany cesarzowi. Oto bowiem 6 czerwca
1453 r. komtur torunski wystat list do wielkiego mistrza, w ktérym zawiadamiat
go, ze otrzymal cesarskie pozwy adresowane do swojego komtura zamkowego
i zwierzchnika mennicy. W pierwszym oprdcz spraw Gotschalka Schade do-
tyczacych jego transakcji handlowych z urzednikami krzyzackimi, znalazta sie
réwniez wzmianka o bezprawiu, jakiego dopuscit si¢ Lichtenstein wobec Zyg-
fryda Schade i zabiegach podejmowanych w celu wyjasnienia tej sprawy. Sam
pozew wystosowany do Miinzmeistra odnosit si¢ do jego konfliktow z Danielem
Konitzem®. Wynikaloby z tego, ze cesarz otrzymal doniesienie o sporze Zygfry-
da Schade z Janem von Lichtenstein. Mimo to nie zdecydowat si¢ na umieszcze-
nie tej kwestii w pozwie wystosowanym do tego ostatniego. Wydaje si¢ zatem,
ze interwencja mieszczan u cesarza nie przyniosta zadnych rezultatow, a w spra-
wie tej zostaly utrzymane w mocy ustalenia z konca 1449 i 1450 r. Potwierdza to
chociazby przekaz z 1455 r. Wowczas to Daniel Konitz zeznal przed torunskim
sadem tawniczym, ze przejal mienie po bylym zwierzchniku tamtejszej menni-
cy,a tym samym wszedl w posiadanie 120 grzywien z potowy domu potozonego
przy ulicy Kurnej, ktory przed laty nalezal do Gotschalka Schade, a ktory urzed-
nikowi krzyzackiemu zastawit jego syn, Zygfryd Schade®'.

Trudno stwierdzi¢, czy roszczenia zwierzchnika mennicy w tym sporze
byly zasadne, czy tez nie. Niestety w przytoczonym obszernym opisie przebiegu
konfliktu nie wyjasniono dokfadnie, czego rzekomo dopuscit si¢ Zygfryd Schade
w Gdansku przeciwko mieniu Lichtensteina. Z ttumaczen mieszczanina wynikato,
ze zostal oskarzony przez Krzyzaka o kradziez. Zygfryd utrzymywat jednak, ze nie
popetnit zarzuconego mu czynu. Z drugiej strony trudno uznac jego wypowiedz
za wiarygodna, skoro, mimo ze szukal poparcia dla swojej sprawy u wladz krzy-
zackich, w ostatecznosci zgodzit si¢ na sptacenie roszczen Miinzmeistra. Mozna to
ttumaczy¢ dwojako: albo jednak dopuscit sie¢ jakiegos czynu zabronionego, co po-
zwolito Lichtensteinowi dochodzi¢ swoich praw najpierw na drodze publicznej,
a nastepnie przed sadem tawniczym w Pruszczu i Starym Miescie Toruniu, albo
tez, ze wzgledu na odraczanie jego sprawy przez wladze krzyzackie, ktore nie chcia-
ty jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ po zadnej ze stron, postanowil wreszcie zgodzi¢
sie na polubowne, cho¢ niekorzystne dla siebie zalatwienie sprawy. Uznanie winy
jednej ze stron konfliktu zalezne byloby jednak od wykazania, ktéra z nich miata
racje. Niestety w $wietle znanych przekazow zrodtowych nie jest to mozliwe.

Rowniez kolejny spdr Miinzmeistra zwigzany byt z jego transakcjami han-
dlowymi. Mianowicie w liscie z 21 listopada 1451 r. komtur zamkowy z Toru-

50 GStAPK, OBA, nr 12090.
5L KISMT, cz. 2, nr 1786.
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nia donosil wielkiemu mistrzowi o konflikcie Jana von Lichtenstein z niejakim
Rennnenbergiem, prawdopodobnie tamtejszym mieszczaninem®. Z pisma urzed-
nika krzyzackiego wynika, Ze miat on posredniczy¢ w jego rozwiazaniu. Chodzito
o to, ze Miinzmeister mial przejac szafran nalezacy do Rennenberga za diugi, jakie
ten mial w mennicy. Mieszczanin natomiast zabiegal u komtura zamkowego o to,
aby Lichtenstein zaniechal swoich dotychczasowych dzialan w tej sprawie, tzn.
aby nie przetrzymywat owego szafranu. W ostatecznym rozrachunku zwierzch-
nik mennicy nie zajal tego towaru zgromadzonego w spichrzu®. Trudno jednak
stwierdzi¢, czy nie zagarnatl innych dobr nalezacych do Rennenberga.
Stosunkowo najczesciej podejmowany w literaturze przedmiotu i - jak si¢ wy-
daje — najbardziej znany byt konflikt miedzy Janem von Lichtenstein a Danielem Ko-
nitzem. Szczegélowe informacje o nim znalez¢ mozna w relacji mieszczanina spo-
rzadzonej w Toruniu prawdopodobnie bezposrednio po 23 kwietnia 1453 r.** Oto
13 lutego 1449 r. Daniel Konitz otrzymat od zwierzchnika mennicy torunskiej
325 grzywien pruskich pieniedzy® na zakup 50 grzywien czystego srebra. Jako
zastaw tej transakcji ztozyl u komtura zamkowego Henryka Hoenpuscha swo-
je kosztownosci. Ze wzgledu na nieobecnos¢ Jana von Lichtenstein w menni-
cy, nie mogl dotrzymac terminu dostawy. Dopiero po uplywie trzech kwar-
taléw Konitz dorgczyt zamoéwione srebro, ale zamiast 50 grzywien, przywiozt
o 11 skojcow wiecej. Z racji tego domagal sie on od Miinzmeistra dodatkowe;j
zaplaty. Ten za$, uznajac zapewne, ze mieszczanin nie wywiazal si¢ z zawartej
umowy, zajal jego kosztownosci zdeponowane u torunskiego komtura zamko-
wego i dodatkowo zazadal 75 grzywien pruskich za zwloke. Wedltug Ireny Ja-
nosz-Biskupowej stanowiloby to 32,5% odsetek w stosunku rocznym®”. Przejecie
zastawu w koncu zmusito Daniela Konitza do uiszczenia wymaganej kwoty™.

W liscie komtura zamkowego z 21 XI 1451 r. nie podano imienia Rennenberga — GStAPK, OBA,
nr 10970. W W zrédtach proweniencji miejskiej zachowaly sie liczne wzmianki o niejakim Janie Rennenber-
gu. Wiadomo, ze w latach 1449-1451 pelnil on urzad fawnika, a w latach 1452-1482 byt rajca Starego Miasta
Torunia, zob. R. Czaja, Urzednicy miejscy Torunia, s. 129, 131, 142. Ponadto prowadzit liczne interesy handlowe
z mieszczanami, o czym mogg $wiadczy¢ chociazby zapisy o jego dlugach, zob. KISMT, nr 1250, 1540, 1575.
Zbiezno$¢ nazwisk i podobna dzialalno$¢ gospodarcza moze wskazywac, ze osoby te byly tozsame.

* GStAPK, OBA, nr 10970.

* Daniel Konitz byl bogatym kupcem torunskim handlujacym nie tylko z miejscowymi. Jego kontak-
ty siegaly rowniez Gdanska i Krakowa. W Ksiegach tawniczych czesto pojawialy sie zapiski o sprzedazy przez
niego nieruchomoéci, por. I. Janosz-Biskupowa, op. cit., s. 358. W latach 1453-1456 byt on fawnikiem Starego
Miasta Torunia — zob. R. Czaja, Urzednicy miejscy Torunia, s. 143.

> Informacje o genezie tego konfliktu znajduja si¢ rowniez w innych zrédfach opublikowanych przez
I. Janosz-Biskupowa, op. cit., ss. 361-364, 365-368.

¢ Zapewne chodzi o szelagi.

*7 Pobieranie tak wysokiego procentu od udzielanych pozyczek bylo zabronione. Proceder ten trakto-
wano jako lichwe. Najczesciej odsetki wynosity 6-8%, zob. T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy w miastach parnstwa
zakonnego do 1454 r. i Prus Krélewskich lokowanych na prawie chetmiriskim, Gdansk 1989, s. 130.

8 1. Janosz-Biskupowa, op. cit., ss. 364-366.
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Nie mogac si¢ z tym pogodzi¢, Konitz szukal poparcia w swojej sprawie
z Janem von Lichtenstein wsrod urzednikow krzyzackich na zjazdach stano-
wych, a takze poza granicami panstwa. W 1452 r. Zwiazek Pruski przedlozyt
cesarzowi skargi na Zakon. Wsr6d nich znalazta si¢ zapewne rowniez spra-
wa Konitza z Lichtensteinem. Cesarz Fryderyk III w liscie z 13 marca 1453 r.
nakazal bowiem Lichtensteinowi stawi¢ si¢ przed jego sadem. W pozwie jako
powdd przytoczono miedzy innymi pobranie przez zwierzchnika mennicy
torunskiej, tytutem odszkodowania, 75 grzywien przy kwocie transakcji 330
grzywien®. Zdaniem Ireny Janosz-Biskupowej cesarz nie negowal w tym liscie
samego procederu, jakiego dopuscil si¢ Lichtenstein, lecz jedynie wysokos¢ od-
szkodowania®. Pozwanie Krzyzaka przed sad cesarski nie zakonczylo dziatan
Daniela Konitza w celu uzyskania zado$¢uczynienia. Sprawa ta byta bowiem wspo-
mniana réwniez w liscie zwierzchnika mennicy torunskiej do wielkiego mistrza
z 23 czerwca 1453 r. Jan von Lichtenstein informowal najwyzszego zwierzchnika
Zakonu, ze na nastepnym zjezdzie ziem i miast w Grudziadzu® Daniel Konitz za-
mierza go oskarzy¢ i bedzie domagal sie sprawiedliwosci przed komturem. Jedno-
czes$nie zawiadamial wielkiego mistrza, ze mieszczanin chce przedstawi¢ sporng
sprawe rowniezjemu®. Niestety w recesie ze zjazdu grudziadzkiego, ktory odbyl sie
w dniach 27-30 czerwca 1453 r., nie pojawita si¢ Zadna informacja o poruszeniu
tej sprawy®. Jednakze tamtejszy komtur w liscie do wielkiego mistrza z 30 czerwca
1453 r., w ktérym omawial przebieg zjazdu, nadmienit, ze w jego trakcie doszto
do ki6tni miedzy zwierzchnikiem mennicy a mieszczanstwem torunskim®. By¢
moze wsrdd jej uczestnikow byl rowniez Daniel Konitz. Niestety nie wiadomo,
czego ona konkretnie dotyczyla. Jeszcze w grudniu 1453 r. obie strony konfliktu
nie potrafily si¢ porozumie¢, a Daniel Konitz nagabywal zwierzchnika mennicy
o zwrot zagrabionych pieniedzy i kosztownosci®. Po ucieczce Jana von Lichten-
stein z Torunia (koniec grudnia 1453 lub poczatek 1454 r.) oraz przejeciu wia-
dzy przez mieszczan (luty 1454 r.)® Daniel Konitz przystapil do przejmowania
majatku pozostawionego przez zwierzchnika mennicy. W 1455 r. w Ksiedze faw-
niczej Starego Miasta Torunia zapisano, ze mieszczanin ten oznajmil przed sa-
dem, iz zajal wszystkie dobra po Janie von Lichtenstein. Jak wynika z zamiesz-
czonej w zrodle informacji, przejat on rowniez dlugi wierzycieli zwierzchnika

** Inna kwote podal Daniel Konitz, zob. wyzej.

1. Janosz-Biskupowa, op. cit., s. 359.

¢! Na temat daty zjazdu zob. wyzej.

%2 GStAPK, OBA, nr 12146.

%3 ASP, Bd. I1I, nr 412.

o4 GStAPK, OBA, nr 12162; ASP, Bd. III, nr 415.

% ASP, Bd. I1L, nr 93.

M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967, ss. 112-113.
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mennicy. Tym samym wszedl w posiadanie 1270 grzywien i 47 tasztéw zbo-
za. Oprocz tego sad tawniczy przekazal mu jeszcze 600 grzywien. Niestety nie
sprecyzowano, za co otrzymal dodatkowe pieniadze®. Zdaniem Ireny Janosz-Bi-
skupowej i Romana Czai, mimo ciagle trwajacego konfliktu z Lichtensteinem,
Daniel Konitz nadal utrzymywal z nim réznorakie kontakty handlowe®. Za-
tem dodatkowe fundusze przekazane przez sad mogty stanowi¢ dochdd z jakiejs
niezakonczonej transakcji. Ostatecznie sprawa zado$¢uczynienia dla mieszcza-
nina z powodu poczynan Jana von Lichtenstein zostata zakonczona dopiero po
jego smierci, gdy w 1470 r. Katarzyna Konitzowa potwierdzita przed torunskim
sagdem tawniczym zaspokojenie pretensji z tego tytutu®.

Jan von Lichtenstein zawieral rowniez transakcje handlowe z mieszczana-
mi Nowego Miasta Torunia, cho¢ zachowaly si¢ na ten temat stosunkowo nie-
liczne przekazy zrédtowe. Na zjezdzie w Toruniu 23 kwietnia 1453 r. przedsta-
wione zostaly skargi spoteczenstwa na Zakon, z uwzglednieniem zazalen na
dziatalno$¢ zwierzchnika tamtejszej mennicy. Oprocz pretensji Zygfryda Scha-
de’ znalazly si¢ tam réwniez oskarzenia Jorga Salfelta”. Donosil on, ze zwierzch-
nik mennicy dopuszczal si¢ wobec niego przemocy i upominal si¢ o splate
diugéw. Mieszczanin oferowal wiec Krzyzakowi pod zastaw dobre srebro. Ten
jednak w zamian za pomoc’ domagat sie¢ kolejnych dobr?.

Omowione wyzej konflikty miedzy zwierzchnikiem mennicy torunskiej,
Janem von Lichtenstein a przedstawicielami mieszczanstwa torunskiego wska-
zujg na to, iz gtéwna przyczyng zatargdw byla egzekucja dtugow dokonywana
przez Krzyzaka. Chcac odzyskac pieniadze, Lichtenstein stosowal przejmowanie

7 KISMT, cz. 2, nr 1803.

¢ 1. Janosz-Biskupowa, op. cit., s. 360; R. Czaja, Miasta pruskie, s. 169.

1. Janosz-Biskupowa, op. cit., s. 360.

70 Por. wyzej.

7! Jorge Salfelt byl w 1451 r. fawnikiem sadu przedmiejskiego Nowego Miasta Torunia. Prawdopodob-
nie w tym samym roku odkupil od Grzegorza Toempckena dom potozony naprzeciwko cmentarza koscio-
ta $w. Katarzyny przy szalasach pasterzy. Mial zaplaci¢ 12 grzywien. Z zapisu wynika, ze uiscil 8 grzywien,
a 4 grzywny mial zaplaci¢ 22 II 1452 r., zob. J. Przeracki, Ksigga tawnicza sqdu przedmiejskiego Nowego Miasta
Torunia z lat 1444-1457, w: Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa w Sredniowieczu. Studia ofiarowane Pro-
fesorowi Antoniemu Czacharowskiemu w szes¢dziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej,
red. R. Czaja, J. Tandecki, t. 2, Torun 1996, s. 321, 325. Rodzina Salfeltéw byta zwigzana z Nowym Miastem To-
runiem. Z zapisek z Ksiag tawniczych znany jest chociazby Jan oraz jego syn, a takze sedzia Szymon i jego cor-
ka Dorota, por. Ksigga tawnicza Nowego Miasta Torunia (1387-1450), wyd. K. Ciesielska, Warszawa — Poznan
1973, nr 657, 942,923, 932.

72 Mozliwe, ze chodzito o umorzenie dtugu lub pozwolenie na sptate zobowiazan w ratach.

73 ,Dornoch qwam Jorge Salfelt unnd clagte obir den monczemeister, wy er em grosze gewalt hat ge-
thon, manende sein gelt von em zu haben, das er em schuldig ist, doruf her ungewarnet was, unnd bot sich
mit dem monczemeister zu rechenschafft, wen er em ouch schuldig were; ouch bot er em gut silbern pfand;
ouch bot er em gutte burgen zu seczen. Es mochte en allis nicht gehelfen; her wolde en io in den thorm le-
gen, doch der komtur wolde is em nicht vollborten; wenn er wol irkante, wer rechtis ader unrechtis begerte”
— ASP, Bd. I1I, nr 385.
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dobr, lichwe czy tez ograniczanie wolnosci. O ile dwa ostatnie sposoby byly za-
bronione, o tyle przejmowanie dobr w takich sytuacjach byto czesto stosowane
przez Krzyzakéw. Roman Czaja w pracy poswigconej relacjom miast z Zakonem
podjat si¢ analizy kontaktéow handlowych wielkich szafarzy z mieszczanami pru-
skimi. Interesowata go m.in. egzekucja zalegtosci kredytowych przez tych urzed-
nikow. Badacz doszedt do wniosku, iz niezaleznie od formuly zabezpieczajacej
pozyczke (poreczenie osoby trzeciej, zastaw, list dtuzny) urzednicy krzyzaccy w ra-
zie niewyplacalnosci dtuznika mogli zajmowac jego majatek’™. Co wigcej, rowniez
w wilkierzach miejskich jako jedna z form zabezpieczania transakcji wymieniano
zastaw’>. Mozna zatem wnosi¢, Ze przynajmniej ta forma $ciagania dlugow, cho¢
czasami budzila zastrzezenia mieszczan, byta zgodna z obowigzujacym owcze-
$nie prawem i zwyczajami. Faktem jest jednak to, ze Jan von Lichtenstein, stosu-
jac lichwe, ograniczanie wolnosci czy tez grozenie $miercia, naduzywal wladzy
w stosunku do partneréw handlowych niewywiazujacych sie ze swoich zobo-
wiazan. Cesarz, wzywajac Miinzmeistra przed swoj sad, nie negowal pobierania
przez niego procentu od udzielonej pozyczki, lecz ganil go za jego wysokos¢. Jan
von Lichtenstein nie byt réwniez upowazniony do wymierzania innych kar, jak
chociazby wigzienie czy tez grozenie $miercia. Wydaje si¢ zatem, Ze mieszczanie
skarzyli si¢ nie tyle na sam fakt $ciagania przez zwierzchnika mennicy dltugow,
lecz raczej na jego radykalne posuniecia zmierzajace do egzekwowania zaleglo-
$ci. Przedstawiciele elit miejskich wyrazili to jasno na zjezdzie w Grudziadzu
10 sierpnia 1453 r. Wtedy to Zwiazek Pruski wystosowal skargi pod adresem
Zakonu. Oto na mocy przywileju chelminskiego w kraju powinny by¢ bite mo-
nety srebrne, jednakze w wyniku zmian przeprowadzonych przez wielkiego mi-
strza Henryka von Plauen i Michala Kiichmeistra, ktérzy wprowadzili do obie-
gu monety miedziane, poddani poniesli znaczne szkody. Podkreslano réwniez,
ze zwierzchnik mennicy torunskiej, Jan von Lichtenstein, trudnit si¢ lichwa, co
bardzo obcigzato ludzi. On zas nazywal ten proceder prawem monetarnym?.
W tym miejscu nalezaloby zada¢ istotne pytanie, dlaczego Jan von Lich-
tenstein decydowal si¢ na takie dzialania? Wydaje sig, ze przekonujaco wy-
jasnit to juz Volckart. Takie radykalne postepowanie zwierzchnika mennicy
torunskiej ttumaczyl istniejaca wowczas niekorzystng sytuacja monetarng, a jed-
noczes$nie koniecznoscia uzyskiwania jak najwyzszych zyskow z prowadzonego
handlu”. Za rzadéw wielkiego mistrza Ludwika von Erlichshausen cena grzyw-

7 R. Czaja, Miasta pruskie, s. 137.

7>'T. Maciejewski, op. cit., s. 130, 134. Niestety nie powotuje si¢ on na konkretny wilkierz, zatem nie wia-
domo, w ktérym z nich zamieszczono taki przepis.

* ASP, Bd. IV, nr 17.

7.0. Volckart, op. cit., s. 151.
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ny kruszcow (ok. 190 g) ksztaltowala si¢ na poziomie ok. 7 grzywien. W porow-
naniu z latami dwudziestymi XV w. byla ona ponad dwukrotnie wyzsza’™. Jed-
noczesnie w latach piecdziesiatych XV w. proba wypuszczanych szelagow byla
najnizsza od momentu wprowadzenia ich do obiegu (V %2 tuta)”. Zatem w wyni-
ku transakeji handlowych prowadzonych przez Zakon do kasy korporacji wpty-
waly kwoty o zanizonej wartosci, ktore prawdopodobnie nie tylko nie pokrywa-
ly kosztow emisji monet, ale — jak si¢ wydaje — przynosily jeszcze znaczne straty.
Zapewne sytuacja ta zmusila urzednikéw zakonnych do zabiegania o jak najwyz-
sze zyski z zawieranych transakcji handlowych. Zatem zwierzchnik mennicy torun-
skiej mogt zmierza¢ do radykalnych rozwiagzan w celu egzekwowania naleznych
sum. Volckart nie wykluczal réwniez, ze prowokacyjne zachowanie Jana von
Lichtenstein wobec kupcéw mialo zwiazek z jego charakterem. Skargi na jego
postepowanie pojawialy sie jeszcze przed objeciem przez niego urzedu
zwierzchnika mennicy torunskiej. Oto bowiem 1 kwietnia 1446 r. wielki mistrz
Konrad von Erlichshausen bronit Jana von Lichtenstein, ktory w tym czasie
pelnil urzad Miindmeistra® w Gdansku, z powodu skarg zeglarza, Jakuba von
Schwichten®. Teze Volckarta o trudnym charakterze zwierzchnika mennicy
potwierdza réwniez inna wzmianka. Gdy w 1449 r. komturowi torunskiemu
zrelacjonowano sprawe sporu miedzy Lichtensteinem a Zygfrydem Schade®,
urzednik krzyzacki mial stwierdzi¢, ze Miinzmeister czyni wszystko wedlug wta-
snego uznania, nie baczac na innych®. Na podstawie powyzszych spostrzezen
mozna sadzi¢, ze naduzywanie wladzy przez Lichtensteina lezato w jego naturze.
Pogarszajgca si¢ natomiast sytuacja monetarna w panstwie zakonnym mogla
spotegowac jego dzialania.

Warto rowniez zapytac o skutki, jakie niosly ze soba te konflikty dla glow-
nego ich sprawcy. W liscie z 11 lipca 1453 r. Jan von Lichtenstein zawiadamiat
wielkiego mistrza, ze 9 lipca odbyt si¢ nad nim sad. Prawdopodobnie miat on
miejsce w Toruniu. Obecni byli tam miejscowy komtur, krzyzacki wojt z Papo-
wa i sedzia ziemski Jan von der Linde. Jak relacjonowat zwierzchnik mennicy,
podczas spotkania zacni ludzie i mieszczanie torunscy wysuwali pod jego adre-
sem wiele grozb. Kolejny sad odbyt sie 11 lipca 1453 r. z udzialem komtura oraz
rajcow i tawnikow torunskich. Przedstawiciele wtadz miejskich zdecydowanie

78 Ibidem, s. 97, 114-115.

7 E. Waschinski, op. cit., s. 129, 236.

% Miindmeister byt pomocnikiem mistrza funtowego z Gdanska. Urzednik ten najczesciej rekruto-
wal si¢ sposrdd braci zakonnych z tamtejszego konwentu. Jednym z jego zadan bylo pilnowanie, aby statki nie
opuszczaly Zalewu Wislanego bez uiszczenia cta funtowego, zob. J. Sarnowsky, op. cit., ss. 76-78.

810. Volckart, op. cit., s. 151.

% Na temat konfliktu Jana von Lichtenstein z Zygfrydem Schade zob. wyzej.

8 APT, Kat. I, nr 1052.
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opowiadali si¢ przeciwko zwierzchnikowi mennicy i prébowali przekona¢ zgro-
madzonych tam, ze nie nalezy udziela¢ mu zadnej pomocy. Krzyzak uskarzat si¢
réwniez na to, Zze w walce z mieszczanami nie wspart go tamtejszy komtur ani
komtur zamkowy*. Jeszcze kilkakrotnie w listach Jana von Lichtenstein do wiel-
kiego mistrza z tego czasu pojawialy sie wzmianki o tym, iz jest on zniewazany
i przesladowany przez mieszczan torunskich oraz ze tamtejszy komtur nie
udziela mu zadnej pomocy w walce z oskarzycielami*. Wynika z tego, ze nie tyl-
ko mieszczanie torunscy, ale rowniez tamtejsi urzednicy krzyzaccy nie opowia-
dali sie po stronie Lichtensteina.

Obywatele Starego Miasta Torunia swoja nieche¢ do Miinzmeistra wyraza-
li nie tylko stowami, ale rowniez czynami. W liscie do wielkiego mistrza z 23 wrze-
$nia 1453 r. Lichtenstein zawiadamial, ze zostala mu zamknieta brama® co

# GStAPK, OBA, nr 12183.

% GStAPK, OBA, nr 12250, 12302, 12432.

% Dla zrozumienia tresci analizowanego tutaj zrodta nalezaloby przedstawi¢ topografie terenu na sty-
ku zamku krzyzackiego ze Starym Miastem Toruniem. Najwazniejsza jest kwestia lokalizacji przytoczonego
w zrédle z 1453 r. ,gemachu” Miinzmeistra oraz wspomnianej bramy. Na wstepnie trzeba by wyjasni¢, jak
nalezy rozumie¢ okreslenie ,gemach” Definicja stownikowa jest rozna. Matthias Lexer utozsamial ,,gemach”
z miejscem, gdzie mozna odpoczaé, pokojem lub nawet calym mieszkaniem, zob. hasto Gemach, w: M. Lexer,
Mittelhochdeutsches Handwdorterbuch, Bd. 1, Leipzig 1872, s. 832. Podobnie rozumowali tworcy obszernego
stownika Jacob Grimm i Wilhelm Grimm. Jednakze wedtug nich stowo ,,gemach” mozna ttumaczy¢ réwniez
jako dom, wielki budynek, a nawet zamek, zob. hasto Gemach, w: J. Grimm, W. Grimm, Deutsches Worterbuch,
Bd. 4, Abt, 1, Th. 2, Leipzig 1897, s. 3136. Ostatnie badania nad nazewnictwem pomieszczen na zamku kon-
wentualnym w Malborku wykazaly, Ze niemieckie stowo ,,gemach” mozna réwniez odnosi¢ do okazatych wol-
nostojacych budowli, a nie tylko - co czgéciej bylo podkreslane w definicjach stownikowych - do przestrzeni
mieszkalnej, zob. S. Jozwiak, J. Trupinda, Organizacja zycia na zamku krzyzackim Malborku w czasach wielkich
mistrzéw (1309-1457), wyd. II, Malbork 2011, ss. 88-100. Wydaje sig, ze ,gemach” torunskiego Miinzmeistra
byt duzym, wolnostojacym budynkiem. Swiadczy¢ o tym moze informacja zawarta w licie komtura torun-
skiego do wielkiego mistrza z 7 VII 1422 r. Jednocze$nie umozliwia ona okreslenie przyblizonej lokalizacji tego
obiektu. Otéz miejscowy urzednik krzyzacki relacjonowat swojemu zwierzchnikowi, ze przybyli do niego rajcy
torunscy, ktorzy zamierzali podwyzszy¢ wieze znajdujaca si¢ pomigdzy Starym Miastem a przedzamczem na-
przeciwko ,gemachu” Miinzmeistra. Zostala ona wybudowana do wysokosci muréw miejskich. Jednakze z po-
wodu zblizajacej sie wojny (chodzito o konflikt zbrojny z Polska i Litwa z 1422 r.) mieszczanie chcieliby uzy-
ska¢ pozwolenie na jej rozbudowanie wzwyz. Komtur odpowiedziat im, Ze nic nie wie o tym, aby nie mogli
tego uczynic, ale zapyta o to wielkiego mistrza - GStAPK, OBA, nr 3808. Po pierwsze, wynika z tego, ze oma-
wiany tutaj obiekt - ,gemach” zwierzchnika mennicy torunskiej — potraktowany zostal jako punkt orien-
tacyjny. Musial by¢ zatem nie tylko wolnostojacym, ale réwniez do$¢ reprezentacyjnym budynkiem, skoro
postuzyt do lokalizacji wiezy. Po drugie, wspomniany ,,gemach” zlokalizowany byl naprzeciwko wiezy, ktora
niewatpliwie musiala znajdowac sie w obrebie murdéw miejskich, rozgraniczajacych teren zamku krzyzackiego
od Starego Miasta. Wedlug badan Zbigniewa Nawrockiego w okresie $redniowiecza w murze tym byly przy-
najmniej dwie wieze — tzw. Wieza Wartownicza, znajdujaca sie¢ w potudniowo-zachodnim narozu muru, oraz
tzw. wieza potnocna, ktoéra stata na styku muru miejskiego z murem krzyzackim, stanowiacym zapewne pot-
nocng granice przedzamcza, szerzej zob. Z. Nawrocki, Zamek krzyzacki w Toruniu. Dzieje budowy, upadek, po-
nowne zagospodarowanie, Rocznik Muzeum w Toruniu, 2005, R. 13-14, s. 20. Zatem ,,gemachu” Miinzmeistra
nalezaloby szuka¢ w poblizu jednej z tych wiez. Niestety nie mozna sprecyzowa¢ ktorej. Nalezaloby jeszcze
ustali¢, po ktorej stronie muru znajdowat si¢ ten budynek - krzyzackiego czy miejskiego. Odpowiedz na to
pytanie przynosi analizowany tutaj list zwierzchnika mennicy torunskiej do wielkiego mistrza z 23 IX 1453 r.
Urzednik krzyzacki jasno sprecyzowal, ze ,,gemach” znajdowat sie¢ na terenie zamku - GStAPK, OBA, nr 12402.
Przy czym pod okresleniem ,,zamek” rozumial najprawdopodobniej caly teren krzyzacki, tzn. zamek konwen-
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przyczynilo si¢ do tego, ze nikt go nie odwiedzat i nikt nie dostarczal mu sre-
bra na pieniadze*”. Poniewaz odcieto go od wszelkich informacji, nie mogt do-
nies$¢ wielkiemu mistrzowi, jak doktadnie brzmialo zarzadzenie wladz miejskich
w sprawie zamkniecia owej bramy. Jednoczes$nie staral si¢ przekazac przetozone-
mu wiadomosci, jakie uzyskal za posrednictwem swojego pachotka (,,knecht”).
Ten ostatni mial spedzi¢ cala noc w mennicy znajdujacej si¢ na terenie Stare-
go Miasta Torunia®, dzieki czemu znane mu byly poczynania tamtejszej spo-
tecznosci. Z relacji Lichtensteina wynikalo, Ze mieszczanie calg noc petnili silng
straz miedzy mennica a zamkiem: cze$¢ przed podinoca, a nastepni po pdtnocy.
Zamkneli rowniez brame na krate spustowa i przez to jego pachotek® miat pro-
blem z dostaniem sie do jego ,,gemachu” na zamku®. Wynika z tego, ze miesz-
czanie torunscy starali si¢ uniemozliwi¢ Janowi von Lichtenstein poruszanie si¢
po miescie, a tym samym doprowadzili do tego, ze nie mégt on petni¢ powie-
rzonego mu urzedu. Z racji tego, ze zamkneli oni brame taczaca zamek krzyzacki
z miastem, Miinzmeister nie byl w stanie dotrze¢ do mennicy.

Nie dziwi zatem fakt, ze zwierzchnik mennicy zaczal obawia¢ si¢ o swo-
je zycie. 5 listopada 1453 r. wielki mistrz Ludwik von Erlichshausen skierowat
list do komtura torunskiego. Informowat w nim, ze przybyt do niego Miinzmei-
ster®, ktory zalil sig, iz przebywajac w mennicy niepokoi si¢ o swoje zycie, albo-
wiem mieszczanie mogg go tam napas¢. Wielki mistrz zawiadamial komtura to-
runskiego, iz nakazal Janowi von Lichtenstein pozosta¢ na swoim stanowisku,
albowiem uzyskal od burmistrza Jana von Loe zapewnienie, ze bedzie mu za-
gwarantowane bezpieczenstwo w jego miejscu pracy. Jednoczesnie Ludwik von

tualny wraz z przedzamczami. Podsumowujac, nalezy wiec stwierdzi¢, ze ,,gemach” Miinzmeistra znajdowat
si¢ prawdopodobnie na terenie przedzamcza niedaleko muréw miejskich naprzeciwko tzw. Wiezy Wartowni-
czej lub wiezy pétnocnej, na ten temat por. takze Z. Bonczkowska, Mennica toruriska, ss. 93-94. W analizowa-
nym tutaj przekazie zrédlowym z 23 IX 1453 r. wspominano réwniez o bramie, ktérej zamkniecie przez miesz-
czan utrudnialo dostanie si¢ do ,gemachu” Miinzmeistra. W kontekscie lokalizacji tego budynku nalezatoby
wiec uznac, ze wymieniona w zrodle brama znajdowata si¢ prawdopodobnie w jego poblizu. Mozliwe, ze cho-
dzilo o tzw. Brame Zachodnia, znajdujacg si¢ w murze miejskim pomigdzy Wieza Wartownicza a wieza pol-
nocna, taczaca teren przedzamcza ze Starym Miastem Toruniem. Szerzej na temat lokalizacji tzw. Bramy Za-
chodniej zob. Z. Nawrocki, op. cit., s. 20.

% W tym czasie zwierzchnik mennicy musial przebywac na terenie zamku, mozliwe ze wlasnie w zlo-
kalizowanym tam swoim ,gemachu’, albowiem, jak sam zaznaczyl, nie wiedzial, co si¢ dzialo w miescie,
a wszelkie informacje uzyskiwat dzigki pomocy swojego pachotka, ktory przebywal w mennicy - por. dale;j.
Gdyby rowniez tam si¢ znajdowal, to z pewnoscig znana by mu byla sytuacja w miescie. Zatem mozna sa-
dzi¢, ze w momencie redagowania tego listu (23 IX 1453 r.) Jan von Lichtenstein przebywat na terenie zam-
ku krzyzackiego.

% Mennica torunska znajdowata si¢ przy ulicy Mostowej w jej potnocno-zachodniej pierzei, szerzej na
ten temat zob. K. Mikulski, PoloZenie najstarszej mennicy torusskiej, Rocznik Torunski, 1996, R. 23, ss. 55-67.

8 W tresci listu nie sprecyzowano dokladnie, kto miat problem z dostaniem si¢ do ,,gemachu” Miinzmei-
stra. Jednakze na podstawie wczesniejszych informacji mozna mniemac, ze chodzito zapewne o jego pachotka.

% GStAPK, OBA, nr 12402.

! Niestety w zrodle nie podano, gdzie doszlo do tego spotkania.
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Erlichshausen domagat si¢ od komtura, aby uzyskal podobng obietnice od rady
miejskiej”>. Wiadomo, ze faktycznie 11 listopada 1453 r. torunski komtur zamko-
wy przybyt na ratusz i przedstawil tawnikom list wielkiego mistrza z 5 listopada®.
W liscie z 12 listopada 1453 r. komtur torunski informowat najwyzszego zwierzch-
nika Zakonu, ze komtur zamkowy rozpoczatl juz negocjacje z wtadzami samo-
rzadowymi miasta w celu zapewnienia bezpieczenstwa Janowi von Lichtenste-
in®*. Nastepnego dnia, tj. 13 listopada, przyszta odpowiedz tawnikow. Niestety
nie mogli oni zagwarantowac, ze Krzyzak bedzie bezpieczny w Toruniu, ponie-
waz nie byli w stanie uzyskac takiej obietnicy od mieszczan. Jednoczesnie zawia-
damiali, ze dotad nie wiedzieli, iz podobne przyrzeczenie zlozyt juz burmistrz.
Ich zdaniem, nie obligowalo ich to jednak do takiej samej deklaracji®.
Najprawdopodobniej mieszczanie zdemolowali mennice torunska przed
4 grudnia 1453 r.” Wynika z tego, ze obawy Jana von Lichtenstein byty jak naj-
bardziej zasadne. Niewatpliwie jego postepowanie wobec kontrahentow przy-
czynito si¢ do tego, ze byl znienawidzony przez miejscowa spotecznosé¢. Konse-
kwencja tego byl zapewne fakt opuszczenia powierzonego mu stanowiska, a takze
miasta, co nastgpilo prawdopodobnie jeszcze w grudniu 1453 r.””
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zwierzchnik mennicy torunskiej
Jan von Lichtenstein zawieral z mieszczanami liczne transakcje handlowe oraz
udzielal im pozyczek. Czgs¢ tego typu kontaktow konczyla sie jednak konflik-
tami. Do najbardziej znaczacych nalezy zaliczy¢ spory z Hermanem Witte, Zyg-
frydem Schade oraz Danielem Konitzem. Trudno ustali¢, dlaczego transakcje
akurat z tymi mieszczanami torunskimi konczyty sie ktotnig i walkg o swoje ra-
cje. W niektorych przypadkach geneza konfliktow nie jest jasna, przez co nie
mozna ustali¢, po czyjej stronie lezala wina za ich rozpoczecie. Jak pokazuje
przeprowadzona analiza, mieszczanie torunscy zawierajac transakcje handlowe
z tamtejszym zwierzchnikiem mennicy, réwniez dopuszczali si¢ pewnych naduzy¢.
Zygfrydowi Schade zarzucono kradziez, a Daniel Konitz nie dotrzymal terminu
dostawy. Pozwolilo to Janowi von Lichtenstein na podjecie dzialan zmierzajacych
do odzyskania swojego mienia. Faktem jest jednak, ze i on dopuszczat si¢ nad-
uzy¢. Do najbardziej razacych nalezy zaliczy¢ lichwe, stosowanie wobec kon-
trahentow aresztu czy tez grozenie im $miercia. To z kolei sktanialo mieszczan
do szukania sprawiedliwosci u wladz krzyzackich, a nawet poza panstwem za-

%2 1. Janosz-Biskupowa, op. cit., ss. 368-369.
% Ibidem, ss. 369-370.

* GStAPK, OBA, nr 12518.

% 1. Janosz-Biskupowa, op. cit., ss. 369-370.
% Ibidem, s. 359.

°7 Por. wyzej.
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konnym. Wydaje si¢ jednak, Ze mieszczanie torunscy, formulujac skargi pod
adresem Jana von Lichtenstein, nie obwiniali go za Sciaganie zaleglych spfat,
co bylo na porzadku dziennym, lecz raczej ganili go za sposdb, w jaki to czy-
nil. Powodem takiego postepowania Krzyzaka mogly by¢ cechy jego charak-
teru: egoizm, che¢ zysku, nastawienie na cel. Jednoczesnie musial si¢ odnalez¢
w dobie niekorzystnej sytuacji monetarnej, ktora objawiata si¢ brakiem srodkow
na zakup kruszcow, a to z kolei prowadzilo do wybijania lichej monety i matych
wplywow z produkeji pienieznych do kasy zakonnej. Okolicznosci te mogly po-
tegowacl przejawiane juz wczesniej przez Lichtensteina sklonnosci do naduzy-
wania wladzy na powierzonym mu stanowisku. Niemniej takie postgpowanie
zwierzchnika mennicy zaowocowalo tym, iz stal si¢ znienawidzony przez miesz-
czan torunskich. W wyniku tego musiat najprawdopodobniej jeszcze w 1453 r.
opuscic¢ swoje stanowisko oraz miasto. O ile stosunek mieszczan torunskich do
Jana von Lichtenstein jest jasny, o tyle jego relacje z wtadzami zakonnymi nie
sg jednorodne. Z jednej strony poczynania Krzyzaka nigdy nie zostaty skryty-
kowane przez jego najwyzsze wladze. Wielcy mistrzowie stali bowiem po jego
stronie. Odmienny stosunek do Miinzmeistra reprezentowali natomiast lokalni
urzednicy krzyzaccy, przede wszystkim komtur i komtur zamkowy, ktorzy raczej
nie byli mu przychylni.



