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W dniu 13 listopada 2025 r. odbylo si¢ zorganizowane przez Wydziat Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie sympozjum naukowe zatytutlowane:
,»Prawnik i psycholog. Kto ma wiecej do powiedzenia w kanonicznym procesie matzen-
skim?”. Uczestnikow sympozjum w imieniu organizatoréw powitat ks. dr hab. Andrzej
Wojcik, dziekan WPK UPJPIL. W stowach wprowadzajacych ks. prof. dr hab. Tomasz
Rozkrut, prorektor ds. nauki UPJPII, przywotat historyczne korzenie korzystania z wiedzy
specjalnej bieglych (w szczegdlnosci z zakresu medycyny) w procesach starozytnej Grecji
i Rzymu, pojawiajace si¢ wezesnie takze w historii KoSciota, chociazby w licie Swigtego
Ambrozego.

Pierwszg sesj¢ sympozjum, zatytutowang ,,Czego sedzia oczekuje od bieglego: cze-
go biegly oczekuje od sedziego?” i majaca forme wystgpien prelegentow potaczonych
z debatg, poprowadzit ks. prof. dr hab. Piotr Majer (UPJPII), ktory takze moderowat
dyskusje po sesji. Jako pierwszy gtos zabrat ks. prof. dr hab. Grzegorz Leszczynski, wi-
kariusz sagdowy Lodzkiego Trybunatu Metropolitalnego (UL), prezentujac perspektywe
sedziego koscielnego w odniesieniu do korzystania z opinii biegtych na potrzeby pro-
cesu o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa kanonicznego. Podkreslajac istotne zna-
czenie opinii biegtych dla stwierdzenia tytutéw niewaznosci dotyczacych psychiki nup-
turienta, o ktorych mowa w kan. 1095 Kodeksu Prawa Kanonicznego, méwca wskazat
na kluczowe dla wyniku procesu obszary ustalen bieglego, a to: momentu wystepowa-
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nia zaburzen psychicznych (w chwili zawierania matzenstwa), cigzkosci oraz wplywu
na wykonywanie obowigzkéw malzenskich (ustalenie konkretnego obowigzku matzen-
skiego, ktorego wypetnienie dane zaburzenie uniemozliwia). Prelegent podnidst rowniez
trudno$ci w opracowywaniu opinii wynikajagce z odmowy udzialu w procesie strony
pozwanej, jak rowniez role bieglego w procesie matzenskim, ktora cho¢ doradcza, jest
bardzo istotna, a w niektorych przypadkach dajaca mozliwos¢ ujawnienia okolicznosci,
ktore w braku zasiegnigcia opinii bieglych moglyby umkngé z pola widzenia sktadu
orzekajacego.

Jako druga w sesji pierwszej wystapita dr Barbara Zachara, biegta Krakowskiego
Trybunatu Metropolitalnego. W korespondujacym z pierwszym wystapieniem refera-
cie przedstawita kwesti¢ oceny stanu psychicznego matzonkow z perspektywy bieglego
psychologa. Prelegentka zwrocita uwage uczestnikow sympozjum na dwie plaszczyzny
sporzadzania opinii biegtego: badanie psychologiczne oraz analizg catego materiatu pro-
cesowego. Wystapienie podkreslito znaczenie przestuchania $wiadkéw oraz stron
procesu, zadawania pytan szczegdtowych oraz protokotowania dostownych wypowiedzi
0s6b przestuchiwanych (z uwzglgdnieniem wulgaryzméw, gwary, charakterystycznych
sformutowan) dla mozliwos$ci pelnej oceny przez bieglego psychicznej zdolnosci do za-
warcia matzenstwa. Wskazano réwniez na bardzo istotne z punktu widzenia praktyki
kryterium oceny wiarygodnosci i przydatnosci dla biegtego materiatéw zatagczanych do
akt postepowania, w szczegdlnosci w postaci dokumentacji medycznych, zdje¢ i nagran.

Po publicznej dyskusji nad wygloszonymi w pierwszej sesji referatami oraz
przerwie w obradach rozpoczeta si¢ druga sesja sympozjum, ktoérej przewodniczyt
ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL, wikariusz sadowy Lubelskiego Trybunatu
Metropolitalnego, ktéry takze moderowat dyskusje z udzialem publicznosci po sesji.
Pierwszy referat wygtlosila dr Stanistawa Mielimaka, biegta Katowickiego Trybunatu
Metropolitalnego. Wystapienie zatytutowane byto: ,,Co to znaczy, ze biegly w kanonicz-
nym procesie malzenskim powinien kierowa¢ si¢ antropologia chrzescijanska?” i kon-
centrowato si¢ wokot wptywu na ocene kondycji psychicznej do zawarcia matzenstwa
katolickiego spojrzenia na natur¢ malzenstwa oraz natur¢ czlowieka, w tym jego roli
w matzenstwie. W przedtozeniu dokonano przegladu teoretycznych modeli relacji mat-
zenstwa i rodziny.

Drugim z prelegentow w tej sesji byt ks. dr hab. Andrzej Woéjcik (UPJPID), ktory wy-
glosil referat zatytutowany ,,Antropologiczno-prawne a psychologiczne znaczenie pozy-
tywnego aktu woli z kan. 1101 § 2 KPK. Mozliwos¢ paradoksalnej opozycji”. W przed-
lozeniu poruszono istotne zagadnienie wyktadni pojecia ,,pozytywnego aktu woli” oraz
przyblizono uczestnikom sympozjum stanowiska judykatury i opinie uczonych w tej
kwestii.

Druga sesje réwniez zamkneta dyskusja. Po jej zakonczeniu ks. dr hab. Andrzej
Wojcik (UPJPII) podsumowat obrady i ztozywszy podzigkowania prelegentom, prowa-
dzacym obie sesje oraz pozostatym uczestnikom sympozjum, zamknat uroczyscie obrady.
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