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Abstract

Waqf in the Light of Legislative Work on the Act of April 21, 1936 
on the Relationship between the State and the Muslim Religious Community 

in the Republic of Poland

In 1936, the waqf, a traditional Muslim religious donation, became a sui generis property right existing 
in the Polish legal system. The purpose of this article is to analyze the materials of the legislative work 
on the Act of April 21, 1936 on the Relationship of the State to the Muslim Religious Community in 
the Republic of Poland in the context of the threads concerning the normalization of the waqf. This is-
sue is complemented by considerations of the earlier history of the institution in question in the Polish 
lands. As a result, it becomes possible to present the evolution of the waqf – from the pattern in Muslim 
countries through the way it existed in the former legal system in Poland to the current law. This article 
contributes to the discourse on the model of functioning of religious communities and the impact of 
genetically religious norms on the state legal order.
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1. Wprowadzenie

Wakuf pod rządami obowiązującej ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Państwa 
do Muzułmańskiego Związku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej jest nieobcią-
żoną hipotecznie nieruchomością, darowaną albo zapisaną rozporządzeniem ostatniej 
woli na cele religijno-oświatowe lub dobroczynne, będącą własnością tegoż związku, 
której uchwałą Najwyższego Kolegium Muzułmańskiego, następczo zatwierdzoną 
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przez ministra wyznań religijnych i oświecenia publicznego w porozumieniu z mini-
strem rolnictwa i reform rolnych i ministrem skarbu, nadano cechy wakufa, a więc nie-
podlegającą zasiedzeniu, obciążeniu, zajęciu, sprzedaży z licytacji i wszelkiej aliena-
cji z wyjątkiem zamiany na inny majątek nieruchomy, z możliwością wywłaszczenia 
w myśl ogólnych przepisów państwowych oraz korzystającą z ulg i zwolnień w zakresie 
podatków i innych danin na rzecz państwa i samorządu w granicach obowiązujących 
przepisów prawnych1.

*
Wakuf jest ewenementem polskiego porządku prawnego – próżno szukać drugiego po-
dobnie ukształtowanego prawa podmiotowego bezwzględnego2. Unikalność tego prawa 
rzeczowego przejawia się w wielu aspektach. Może ono zostać ustanowione jedynie 
przez Muzułmański Związek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej i tylko na swoją 
własną rzecz3, dlatego trudno uznać je za prawo rzeczowe ograniczone, skoro uprawnio-
nym jest podmiot będący zarazem właścicielem tej nieruchomości, co stoi w sprzecz-
ności z zasadą nemini res sua servit. Wakuf, będący pochodną własności lub jej specy-
ficznym podtypem, wypada więc uznać za prawo rzeczowe sui generis, niepoddające się 
łatwym klasyfikacjom. Słusznie więc można powtórzyć za Pawłem Boreckim, że wakuf 
jest współcześnie „wyizolowanym fenomenem” przedwojennego ustawodawstwa4, bio-
rącym się z politycznego usankcjonowania normą państwową muzułmańskiej tradycji 
religijnej5.

Wakufowi ze stanowiska nauki prawa najwięcej uwagi poświęciły siostry Maria 
i Zofia Zaporowskie6, których prace przedstawiają go w ramach współczesnych prze-
pisów polskiego prawa cywilnego, oraz Rafał Kaczmarczyk, który badał kwestię ulg 
i zwolnień w zakresie podatków państwowych przysługujących nieruchomościom, któ-
rym nadano cechy wakufa7. Inne opracowania podejmują to zagadnienie skrótowo, ra-
czej jako ciekawostkę przy omawianiu innych kwestii, ale i one mają walor poznawczy, 
często skupiając się na poszczególnych cechach charakteryzowanej instytucji8. 

1   Przepisy art. 44, 45, 46 ustawy z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Państwa do Muzułmańskiego Związku 
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.R.P. 1936 nr 30 poz. 240; zm. Dz.U. 1945 nr 48 poz. 271, 
273; 1997 nr 90 poz. 557).

2   Kiliszkiewicz, „Prawne aspekty własności muzułmańskiej”, 532.
3   Mimo że wakuf wywodzi się z prawa muzułmańskiego, to powstałe inne związki wyznaniowe odwo-

łujące się do tradycji islamu nie są uprawnione do ustanawiania tego prawa na swoją rzecz.
4   Borecki, „Przeżytki ustawodawstwa wyznaniowego”, 42.
5   Baszak, „Prace legislacyjne nad ustawą”, 163; Kroczek, Prawo wewnętrzne związków wyznaniowych, 

46–8.
6   Zaporowska, Zaporowska, „Wakuf w prawie polskim”, (cz. 1) 136–58; (cz. 2) 87–104. Odnotować 

także należy Zaporowska, Zaporowska, „Wakuf cmentarny. Zarys problematyki prawnej”, 900–18, choć tytuł 
jest mylący, bo wątki cmentarne są tam śladowe, a sam tekst jest powieleniem wcześniejszych rozważań.

7   Kaczmarczyk, „Opodatkowanie i zwolnienie od podatku nieruchomości wakufowych”, 99–111. 
Zob. także Kaczmarczyk, Położenie prawne muzułmanów w międzywojennej Polsce, 397–9.

8   Adamus, „Postępowanie egzekucyjne albo upadłościowe”, 83–4; Kroczek, „Kilka uwag o upadłości 
związków wyznaniowych”, 192–3; Wojciechowski, „Nabywanie nieruchomości rolnych”, 504–6; Strzała, 
Oświadczenie woli wyznaniowej osoby prawnej, 130, 157, 510; Kaczmarczyk, „Status prawny i faktyczny 
muzułmańskich związków wyznaniowych”, 266.
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Zamierzamy przeanalizować materiały z prac legislacyjnych nad ustawą 
z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Państwa do Muzułmańskiego Związku Religijnego 
w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie prac nad przepisami regulującymi wakuf. Taka 
historycznoprawna analiza może okazać się przydatną wskazówką interpretacyjną przy 
stosowaniu analizowanych przez nas przepisów oraz dać potrzebny kontekst historycz-
ny w trwającym sporze o obowiązywanie przedmiotowej ustawy w polskim porządku 
prawnym – kwestii nie tylko teoretycznej9, ale mającej swą praktyczną doniosłość wo-
bec roszczeń podnoszonych przez Muzułmański Związek Religijny w Rzeczypospolitej 
Polskiej dotyczących nieruchomości utraconych w wyniku II wojny światowej, które po 
jej zakończeniu znalazły się poza granicami państwa10.

2. Geneza religijna

Genetycznie wakuf bierze się z prawa muzułmańskiego: wzmiankuje go hadis Ibn Umara, 
opowiadający historię wzbogaconego wyznawcy Allaha, który udał się do Proroka i za-
pytał go, co powinien uczynić ze swoim majątkiem, a w odpowiedzi usłyszał, że powinien 
uczynić go niezbywalnym, a zysk przeznaczyć na pobożny cel11. Wakuf powszechnie 
określa się mianem pobożnej fundacji12, jednak pełni on różne funkcje w zależności od 
potrzeb społeczeństwa. Trzeba bowiem podkreślić, że wakuf wygląda inaczej w społe-
czeństwach homogenicznie muzułmańskich, nierzadko w państwach, w których prawo 
szariatu jest prawem państwowym13, inaczej natomiast w krajach chrześcijańskich, gdzie 
stanowi raczej orientalną osobliwość, w różnym stopniu uznawaną przez prawo14. Tam, 
gdzie dominują muzułmanie, bywa ubezpieczeniem społecznym15, ziemią religijnie nie-
zbywalną16, majątkiem, z którego zarządzający nim czerpał dochód na utrzymanie swoje 
i swojej rodziny17, a także zakładem dobroczynnym18. Często służył utrzymaniu szkół, 

  9   Filak, Resler, „Przedwojenne ustawy wyznaniowe”, 43–53.
10   Zamirski, „Postępowanie regulacyjne Muzułmańskiego Związku Religijnego w RP”, 145–6.
11   Witkowski, Wprowadzenie do prawa muzułmańskiego, 176–7.
12   Konopacki, Życie religijne Tatarów, 94.
13   Przykład tego stanowiska – zob. Adamek, „Pobożna donacja (wakf)”, 12–22.
14   Zdaniem niektórych badaczy model angielskiego trustu wziął swój początek od muzułmańskiego 

wakufa. Zob. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki powiernicze, 34–7; Hudson, Equity and Trusts, 42; Glenn, 
Le trust et le ius commune, 94; Béraudo, Les trusts Anglo-Saxon et le droit francais, 3. Niektórzy wskazują, 
że instytucja, która stała się pierwowzorem trustu, przyniesiona została przez normandzkich kleryków po 
podbiciu Anglii przez Normanów w 1066 r. Tak np. Wood, „Commercial Trusts in an International Context”, 
271.

15   Kurek, „Ubezpieczenia a reguły Islamu”, 105; Kurek, „Muzułmańskie ubezpieczenia na życie”, 
140–3.

16   Kolaj-Ristanović, „Serbsko-albańska koegzystencja w Kosowie”, 289.
17   Konopacki, Życie religijne Tatarów, 87–8; Orgelbrand, Encyklopedyja powszechna, 319. W akcie 

zgonu Macieja Aleksandrowicza z 1841 r. wyrażono, że mieszkał on w Studziance na gruncie wakufowym. 
Nie wiemy, czy zarządzał nim jako mutawalli, czy jedynie czerpał z niego środki do życia jako ubogi, z prze-
znaczonego na ten cel wakufa. APL, ASCGMS, sygn. 58, 13, nr 2; Drozd, Corpus Inscriptionum Tartarorum, 
21, 272.

18   Arct, Słownik wyrazów obcych, 983.
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łaźni publicznych, szpitali, garkuchni dla biednych i tym podobnych instytucji spełnia-
jących posługę miłosierdzia19, co było możliwe także ze względu na uwolnienie nieru-
chomości o takim statusie od obciążeń publicznych, które nierzadko były znaczące20. 

Wakufy powstawały na drodze dobrowolnych aktów: przede wszystkim darowizn 
i zapisów testamentowych w postaci „gotówki, bądź dóbr ziemskich i miejskich, zakła-
dów przemysłowych, sklepów, handli lub wreszcie sum zahypotekowanych na rożne-
go rodzaju dobrach”21, choć mogły powstawać przymusowo, na przykład z majątków 
bezdziedzicznych22. Niekiedy przez wakuf rozumie się sam zysk, często w postaci od-
setek kapitałowych albo jako „czynsz kościelny, hipotekowany na jakimś domie lub 
kramie”23. Wakufowi przydano przymiot dóbr martwej ręki (manus mortua, main morte, 
todte Hand) albo rzeczy wyłączonej z obrotu (res extra commercium)24, choć – jak to 
zwykle bywa w oswajaniu obcych rozwiązań – nie w rozumieniu ścisłym25.

3. Geneza społeczno-kulturowa na ziemiach polskich

Islam w Rzeczypospolitej na trwałe pojawił się wraz z osadnictwem tatarskim26. Pierwsze 
osiedla powstały w połowie XIV w. na ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego, gdzie 
tatarscy uchodźcy otrzymali od księcia Witolda niewielkie nadziały ziemi w zamian za 
obowiązek obrony terytorium27. Tatarzy w monarchii polskiej wsławili się przede wszyst-
kim na polu wojskowym, za swoją wierność otrzymując od panujących i możnych nada-
nia, które stanowiły znaczący majątek wobec ogólnego ubóstwa społeczności tatarskiej28. 
Przejawia się to w czynionych przez tę ludność ofiarach – znaczniejsze pochodzą przede 
wszystkim od wojskowych i osób o wysokim statusie społecznym29, natomiast ludność 
biedniejsza czyniła skromniejsze, niekiedy wręcz symboliczne zapisy, zazwyczaj rezer-
wując obowiązek odprawiania nabożeństw za pokój duszy swojej i zmarłych krewnych30.

Prawo obowiązujące dawniej na ziemiach polskich, najczęściej sankcjonujące nie-
pisany zwyczaj, nie znało aktu prawnego, który moglibyśmy uznać za miarodajny 
dla ustalenia norm muzułmańskiej szczodrobliwości religijnej. Wydaje się więc, że to 

19   Orgelbrand, Encyklopedyja powszechna, 318–9; Myślicki, „Kultura islamu”, 202–3; Szwat
‑Gyłybowska, Leksykon idei wędrownych, 8–9.

20   Ibid. Nierzadko bywało, że zysk osiągany z wakufów stanowił źródło dochodu skarbowego. 
Zob. Bazarewski, „Muzułmanie w Jugosławii”, 7–8.

21   Grzegorzewski, Z sidżyllatów rumelijskich epoki wyprawy wiedeńskiej, 241.
22   May, Szut. Powieść podróżnicza, 2.
23   Łoziński, Patrycyat i mieszczaństwo lwowskie, 202.
24   Wiek 181 (6/18 sierpnia 1875), 1.
25   Mimo tego charakteru wakufy, także w krajach muzułmańskich, podlegały opodatkowaniu, a nawet 

były nacjonalizowane. Orgelbrand, Encyklopedyja powszechna; Gazeta Warszawska 254 (16/28 września 
1853), 2–3; Rubacha, „Polityka Turcji wobec narodów i państw bałkańskich”, 223–4. Na temat rozwoju 
instytucji wakufa na styku kultur zob. Sabri, The Imperial Politics of Architectural Conservation, passim.

26   Sobczak, „Położenie prawne tatarskich wyznawców islamu”, 501.
27   Ibid.; Lewalski, Stegner, Kościoły, wyznania, wspólnoty i związki religijne, 245.
28   Ibid., 246.
29   Kryczyński, Tatarzy litewscy, 175–6; Winnyczenko, „Dwa tatarskie testamenty wojskowych”, 260–1.
30   Konopacki, Życie religijne Tatarów, 94–7.
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tradycja religijna stanowiła ich miarę. Dopiero okres zaborów, a wraz z nim poddanie 
ziem polskich jurysdykcji państw zaborczych przyniosło unormowanie tej instytucji, na 
przykład w prawie rosyjskim Swodie uczrieżdienij i ustawow uprawlenija duchownych 
diel inostrannych ispowiedanij chrystianskich i inowiernych z 1832 r.:

§ 1391. Główne środki przeznaczone na utrzymanie meczetów, szkół oraz wyznaczonego przy me-
czetach duchowieństwa stanowią nieruchomości, zwane wakufami, oraz kapitały pieniężne. Zarząd 
Duchowny sprawuje pieczę nad wakufami wedle zasad do niniejszego [artykułu] dołączonych31.

Przepis ten uszczegółowiono rozporządzeniem, określającym między innymi sposób 
ustanawiania wakufów, zarządzania nimi oraz inne kwestie o charakterze administra-
cyjnym32. Regulacja ta obowiązywała na ziemiach polskich do chwili wejścia w życie 
ustawy z 21 kwietnia 1936 r.33

O dawniejszych wakufach wiemy najwięcej dzięki międzywojennej monografii 
Leona Kryczyńskiego oraz współczesnej dysertacji doktorskiej Artura Konopackiego34. 
Analiza dawniejszych nadań prowadzi nas do wniosku, że wakufem mógł stać się dowol-
ny składnik majątkowy: nieruchomości, ruchomości, pieniądze oraz wszelkie prawa – 
te ostatnie, jeżeli z ich wykonywaniem wiązało się otrzymywanie dochodu, na przykład 
prawo pobierania pożytków.

Tytułem przykładu wskażmy na niektóre z dawniejszych nadań dla ukazania charak-
teru zjawiska. Najdawniejszy wakuf na nieruchomości został ustanowiony na majątku 

31   1391. Главнѣйшія средства для содержанія мечетей, училищъ и опредѣленнаго при менетяхъ 
духовенства суть недвижимыя имущества, именуемыя вакуфами, и денежные капиталы. Духовное 
Правленіе завѣдываетъ вакуфами по правиламъ, при семъ приложеннымъ [przekład nasz]. Swod uczrież-
dienij i ustawow uprawlenija duchownych diel inostrannych ispowiedanij chrystianskich i inowiernych 
[Сводъ учрежденій и уставовъ управленія духовныхъ дѣлъ иностранныхъ исповѣданій христіанскихъ 
и иновѣрныхъ] w: Swod zakonow Rossijskoj Imperii, kn. 3, t. 11, cz. 1. Szerzej na temat wakufów pod rzą-
dami ustawodawstwa rosyjskiego zob. Konkin, „Krymskije wakufy”, 63–83.

32   Prilożenije k statja 1391. O wakufnych imienijach w Tawriczeskoj gubernii [Приложение къ статья 
1391. О вакуфныхъ имѣніяхъ въ Таврической губерніи] w: Swod zakonow Rossijskoj Imperii, kn. 3, t. 11, 
cz. 1. Przepisy te m.in. uzależniały zbycie wakufa od zgody głównej mahometańskiej władzy duchownej. 
Por. Strzała, Oświadczenie woli wyznaniowej osoby prawnej, 130.

33   Odmiennie kwestię tę widział Aleksander Achmatowicz, który twierdził stanowczo, że ustawą 
z 13 marca 1931 r. o wygaśnięciu mocy prawnej przepisów wyjątkowych, związanych z pochodzeniem, 
narodowością, językiem, rasą lub religją obywateli Rzeczypospolitej (Dz.U.R.P. 1931 nr 31 poz. 214) 
uchylono wszystkie zaborcze przepisy ustrojowe wyznań religijnych. Achmatowicz, „Zarys stanu prawnego 
wyznania muzułmańskiego”, 96–112. Nie sądzimy, że Achmatowicz – prawnik i przecież swego czasu 
minister sprawiedliwości w rządzie Krymskiej Republiki Ludowej, a potem Litwy Środkowej – wyraził 
swój pogląd z przekonaniem. Sądzimy przeto, że należałoby odczytywać go raczej jako demonstracyjną 
próbę wywarcia nacisku na czynniki rządowe w celu przyspieszenia prac nad nową ustawą o stosunku 
państwa do wyznania muzułmańskiego. Wzmiankowana ustawa w art. 1 stanowi, że „zawarte w przepisach 
prawnych, wydanych przed odzyskaniem państwowości polskiej, ograniczenia praw, jak również przywileje 
obywateli z tytułu ich pochodzenia, narodowości, języka, rasy lub religji, sprzeczne ze stanem prawnym, 
wynikającym z odzyskania państwowości polskiej, bądź niezgodne z postanowieniami Konstytucji 
o równości obywateli wobec prawa, nie mają mocy obowiązującej, choćby takie przepisy wyjątkowe nie 
były uchylone wyraźnem rozporządzeniem ustawy”. Sądzimy, że zostały derogowane przede wszystkim 
przepisy prawa rodzinnego osobowego i majątkowego oraz niektóre przepisy prawa karnego i publicznego, 
które wprowadzają odmienne traktowanie obywateli ze względu na pochodzenie, narodowość, język, rasę lub 
religię. Naszym zdaniem nie kwalifikują się tutaj przepisy dotyczące państwowego uznania wyznania i jego 
wewnętrznej organizacji. AAN, MWRiOP, sygn. 1470, 571.

34   Kryczyński, Tatarzy litewscy; Konopacki, Życie religijne Tatarów.

Wakuf w świetle prac legislacyjnych nad ustawą z dnia 21 kwietnia 1936 r.… 
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Zasule, należącym w 1592 r. do kniazia Alikiecza Bekimowicza – lustracja tych dóbr 
ujawniła „pod mołłą popem tatarskim dwie włóki” bez włożenia żadnych powinności35. 
W Dowbuciszkach w 1805 r. Jan Kryczyński dał na wakuf plac z zabudowaniami i ogro-
dami na utrzymanie muezina. Wart odnotowania jest także legat Abrahama Koryckiego, 
ustanowiony testamentem tajemnym z 2 kwietnia 1810 r., w którym przeznaczył ziemię 
na wakuf wraz z włożeniem na zapisobiorcę polecenia:

Jedną Włókę z wolnym wrębem do lasu na opał, y Placem na zabudowanie, oraz Ogrod, prze-
znaczam, y wiecznie zapisuję, dla Mizima na Wakiff, bydz mającego Człeka statecznego uczone-
go, aby Mizaru Lebiedziejowskiego pilnował, y za moią Duſzę, oraz Przodków moich zawsze do 
Naywyżſzego Stworcy Modły czynił36.

W Lachowiczach ziemię pod meczetem darował w 1815 r. Aleksander Bajraszewicz37. 
W Łostajach istniał wakuf fundacji rodziny Sulkiewiczów38, a w Nowogródku 
w latach trzydziestych XIX w. – na 8 ha ziemi zapisanej przez rodzinę Krynickich39. 
W Osmołowie wakuf o powierzchni 18 ha powstał z donacji byłego właściciela tychże 
dóbr40. Najnowszy nam znany pochodzi z 1936 r. i został ustanowiony zapisem testa-
mentowym na bez mała dwóch hektarach roli w Lidze przez tamtejszego imama Jana 
Szabanowicza41.

Spośród zapisów pieniężnych będących funduszami wakufowymi wskażmy na 
przykład legaty Eminy Rubajowej na meczet w Sorok Tatarach (140 złp), chorążego 
Dawida Murzy Baranowskiego na meczety w Sorok Tatarach, Mereszlanach, Ponarach, 
Sienkiewiczach i Husejmanach (bardzo hojne), chorążego Dawida Tokosza na rzecz 
mułły meczetu w Łukiszkach (600 złp)42. W 1802 r. wierni z dżemiatu w Dowbuciszkach 
samoopodatkowali się w wysokości 2 złp od sochy na rzecz meczetu i imama43, 
a w 1819 r. Eljuasz Juszyński z bratem przekazał połowę zebranej dziesięciny na meczet 
w Dowbuciszkach44.

Wakufy ustanowione na ruchomościach były przeważnie przedmiotami wyposażenia 
meczetu i służyły w kulcie religijnym lokalnej społeczności: w 1847 r. składką rodzin 
muzułmańskich zakupiono na wakuf tefsir dla meczetu w Słonimiu45. Konopacki do wa-
kufa zalicza także 2 lichtarze przekazane w 1885 r. do meczetu w Słonimiu przez prawo-
sławnego duchownego, który ślubował przed Bogiem obdarowanie okolicznych świątyń, 

35   Ibid., 94–95.
36   APLORP, ANKRBP, sygn. 1, 1095.
37   Konopacki, Życie religijne Tatarów, 96.
38   Ibid., 96.
39   AAN, MWRiOP, sygn. 1485, 22. 
40   Ibid., 22–23.
41   Ibid., 24. Brak wiadomości o późniejszych wakufach może być wynikiem zniszczenia najnowszej 

dokumentacji, która jako bieżąca była przechowywana w pomieszczeniach gmachu Ministerstwa Wyznań 
Religijnych i Oświecenia Publicznego, a po zajęciu go przez Niemców we wrześniu 1939 r. na potrzeby 
organizowania Gestapo została wyrzucona na dziedziniec. Skala zniszczeń była znaczna i nie sposób 
szczegółowo ustalić, jakie dokumenty zostały utracone. Wróbel-Lipowa, „Zniszczenia i straty polskich 
archiwów państwowych”, 491.

42   Konopacki, Życie religijne Tatarów, 95–6.
43   Ibid., 96
44   Kryczyński, Tatarzy litewscy, 203.
45   Kryczyński, Kryczyński, „Tatarzy w Słonimiu”, 53–66.
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jeżeli jego ciężko chory syn wyzdrowieje46, powołując się na pracę Kryczyńskiego, któ-
ry wprost nie nazywa tej ofiary wakufem47. Dary o takim charakterze mogły więc pocho-
dzić nie tylko od muzułmanów, co sprzyja naszemu poglądowi, że o charakterze wakufa 
przesądza raczej intencja towarzysząca zobowiązaniu niż jej bezpośrednie wyrażenie. 
Ten swoisty animus przyczyniał się do powstania wakufów jako wot dziękczynnych, 
czego przykładem jest tespich (różaniec z białych górskich kamieni syberyjskich) ofia-
rowany przez podpułkownika Chasenia Aleksandrowicza dla meczetu w Słonimiu na 
pamiątkę pobytu na froncie wojennym w Mandżurii w latach 1905–190648.

4. Prace w Ministerstwie Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego

Odrodzenie Rzeczypospolitej Polskiej wywołało potrzebę uregulowania stosunków mię-
dzy państwem a instytucjonalnymi kościołami i wyznaniami w sposób adekwatny do za-
sad ustrojowych nowo powstałego państwa49. Szacunkowa liczba muzułmanów zamiesz-
kujących przede wszystkim jego północnowschodnie rubieże oscylowała w granicach 
5500–600050. Wobec nieistnienia ogólnopolskiego związku religijnego wyznawcy islamu 
zrzeszali się, zależnie od prawa obowiązującego w danej dzielnicy, w wielu stowarzysze-
niach i gminach wyznaniowych dla organizacji życia religijnego lokalnych społeczności. 
Te, którym ton nadawała inteligencja, miały ambicję inicjowania działań zmierzających 
do powołania jednej organizacji wyznaniowej, uznanej przez państwo i rządzącej się 
własnym prawem51. Wśród takich zrzeszeń wskazać należy przede wszystkim na naj- 
aktywniejsze na tej niwie: Gminę Wyznaniową w Wilnie, Związek Muzułmański miasta 
stołecznego Warszawy oraz Związek Kulturalno-Oświatowy Tatarów w Rzeczypospolitej 
Polskiej z siedzibą w Wilnie, który miał za zadanie między innymi administrowanie wa-
kufami52, albowiem specjalnie dla tego celu ustanowione urzędy w zaborze rosyjskim 
i austro-węgierskim wskutek wojny zaprzestały działalności53.

Efektem współpracy tych środowisk był zgłoszony 10 stycznia 1925 r. przez 
Związek Muzułmański miasta stołecznego Warszawy projekt Tymczasowych Przepisów 
o Organizacji Kościoła Mahometańskiego w Polsce, który przesłano Ministerstwu 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z intencją szybkiego ogłoszenia roz- 
porządzeniem ministra54. Projekt ten liczył 43 artykuły zebrane w 5 rozdziałów, ale nie 

46   Konopacki, Życie religijne Tatarów, 95.
47   Kryczyński, Tatarzy litewscy, 198; Kryczyński, Kryczyński, „Tatarzy w Słonimiu”, 60.
48   Ibid., 60–1.
49   Sobczak, „Położenie prawne tatarskich wyznawców islamu”, 502–3. 
50   AAN, MWRiOP, sygn. 1473, k. 53; Miśkiewicz, „Mniejszość tatarska w Polsce”, 242–3; Sobczak, 

„Położenie prawne tatarskich wyznawców islamu”, 501.
51  Krassowski, Związki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej, 196-7.
52   Kryczyński, „Historia meczetu w Wilnie”, 23. Na temat wiodącej roli Związku w tyczeniu kierunków 

rozwoju intelektualnego wyznawców zob. Wróblewska, „Działalność Wileńskiego Oddziału”, 167–70.
53   Bazarewski, „Muzułmanie w Jugosławii (dokończenie)”, 7; Konkin, „Krymskije wakufy”, 74–6.
54   AAN, MWRiOP, sygn. 1468, 7.
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przewidywał instytucji wakufa55. Nie wiemy, czy instytucję tę – jako potencjalnie prob-
lematyczną – pominięto rozmyślnie ze względu na chęć zredagowania jedynie podsta-
wowych przepisów, które będą mogły wejść w życie bez przeciągłych debat nad ich za-
sadnością, czy było to celowym zabiegiem autorów projektu. Mimo prowadzonych prac 
Komitet Polityczny Prezydium Rady Ministrów opinią z 25 lutego 1925 r. podniósł, że 
w myśl przepisów art. 3 ust. 5 i art. 44 ust. 2 Konstytucji uprawnienie do wydania takie-
go rozporządzenia musiałoby mieć wyraźną podstawę ustawową, której nie ma56, a nie- 
zależnie od tego w myśl art. 115 Konstytucji kształtowanie stosunku państwa do kościo-
łów mniejszości religijnych i innych wyznań następuje ustawą57. Sprawa upadła tylko 
proceduralnie, bo projekt rozporządzenia naturalnie wyewoluował w projekt ustawy58.

Mufti dr Jakub Szynkiewicz 10 września 1929 r. przesłał Ministerstwu Wyznań 
Religijnych i Oświecenia Publicznego własny projekt ustawy o stosunku Państwa do 
Kościoła Muzułmańskiego w Polsce59. Składał się on z 48 artykułów zebranych w 6 roz-
działów, z których trzyartykułowy rozdział piąty normował wakuf następująco:

Art. 32. Wakuf, czyli nieruchomość ziemska lub miejska, ofiarowana Kościołowi Muzułmańskiemu 
wyłącznie na cele religijne, oświatowe, i dobroczynne, stanowi majątek nie podlegający aljena-
cji, wywłaszczeniu, obciążeniu, zajęciu i sprzedaży z licytacji, oraz przedawnieniu ziemskiemu.

Art.  33.  Przyjęcie przez Kościół Muzułmański zaofiarowanego objektu w charakterze wakufa 
oraz uchwalenie zasad gospodarki i zarządzania wakufami należy do kompetencji Najwyższego 
Kolegjum Muzułmańskiego.

Art. 34. Wakufy są wolne od wszelkich danin, podatków i świadczeń na rzecz Państwa i samorzą-
dów60.

Ministerstwo najpewniej pracowało wówczas nad własnym projektem, może nawet 
przesłanym do zaopiniowania muftiemu, o czym może świadczyć konsternujące rub-
rum naniesione na pismo przewodnie muftiego: „poprzednie projekta?”61. Mufti usto-
sunkował się do bieżącej redakcji ministerialnego projektu korespondencją datowaną na  
24 lutego 1930 r., zgłaszając następujące uwagi do przepisów o wakufie62:

55   Ibid., 13–8.
56   Ibid., 65–7.
57   Ibid., 68–9. Minister Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, w ślad za sugestią Prezydium 

Rady Ministrów, reskryptem z 3 marca 1926 r. przyjął do wiadomości wybór Szynkiewicza na muftiego, 
dokonany zaocznie 29 grudnia 1925 r. w drugim dniu obrad Wszechpolskiego Zjazdu Muzułmanów w Wilnie. 
Ibid., sygn. 1475, 37–40, 43–54, 57–8. W przededniu elekcji muftiego, powołano także pięcioosobową 
komisję prawniczą, powierzając jej misję stworzenia projektu ustawy i statutu dla wyznania. Odtąd władze 
państwowe zyskały legitymację do porozumiewania się w czasie prac nad ustawą z muftim, jako – w myśl 
art. 115 ust. 2 Konstytucji – prawną reprezentacją wyznania, co miało ułatwić prace nad ustawą. Zob. chociażby 
protokół sporządzony 3 grudnia 1934 r. z posiedzenia w Urzędzie Wojewódzkim w Wilnie, podczas którego 
mufti uroczyście złożył podpisy pod projektem rozporządzenia Prezydenta RP i Statutu, czyniąc zadość 
postanowieniu art. 115 ust. 2 Konstytucji i takiż protokół z 9 grudnia 1934 r. – dotyczący zmiany brzmienia 
jednego przepisu projektu ustawy. Ibid., sygn. 1469, 267–8, 311–2. Ostrożniejsza w uznaniu muftiego za 
prawnego reprezentanta wyznania jest opinia wydziału prawnego ministerstwa z 7 marca 1932 r. Ibid., 98–9.

58   Ibid., sygn. 1468, 68–9.
59   Ibid., sygn. 1469, 7.
60   Ibid., 346–52, 350.
61   Ibid., 7.
62   Ibid., sygn. 1470, 15.
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Art. 18. Zamiast „przeznaczona” – ofiarowana.

Art. 19. 1/ Zamiast „przeznaczenie” – przyjęcie. 2/ przyjęcie nowego objektu, jako wakufa. 
3/ Wykreślić w końcu: lub osobę przez niego upoważnioną63.

Zgłoszone przez muftiego uwagi zostały przyjęte, o czym świadczy redakcja projek-
tu z 6 marca 1930 r.:

Art. 18. Wakuf, czyli nieruchomość ziemska lub miejska ofiarowana Kościołowi Muzułańskiemu 
wyłącznie na cele religijne, oświatowe i dobroczynne, stanowi majątek, niepodlegający aljenacji, 
obciążeniu, zajęciu i sprzedaży z licytacji, oraz przedawnieniu ziemskiemu.

Art. 19. Przyjęcie przez Kościół Muzułmański zaofiarowanego objektu w charakterze wakufa, 
oraz uchwalenie zasad gospodarki i zarządzenia wakufami należy do kompetencji Najwyższego 
Kolegjum Muzułmańskiego.

Art. 20. Wakufy służące wyłącznie celom ściśle religijnym są wolne od wszelkich danin, podatków 
i świadczeń na rzecz Państwa i samorządów64.

Pominąwszy odmienną kolejność przepisów w projektach, a co za tym idzie inną 
ich numerację, zmianie uległo brzmienie art. 32 (18), w którym skreślono wyraz „wy-
właszczeniu” oraz brzmienie art. 34 (20), dopełnionego słowami „służące wyłącznie ce-
lom ściśle religijnym”. Tę redakcję skierowano do zaopiniowania przez wydział prawny 
Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego65. Tenże opinią z 24 czerw-
ca 1930 r. wskazał, że art. 18 operuje niewłaściwym sformułowaniem „ofiarowana”, 
gdyż nieruchomość może być także kupiona, art. 19 posługuje się nieznanym językowi 
prawniczemu pojęciem „przedawnienie ziemskie”, natomiast art. 20 charakteryzuje się 
superfluum w słowach „służące wyłącznie celom ściśle religijnym”, ponieważ wakuf 
z istoty swej nie ma innych niż religijne celów66. Do treści opinii nie wciągnięto ad-
notowanej na egzemplarzu roboczym projektu ustawy uwagi przy art. 19 o treści „nowe 
wakufy zatwierdzane przez rząd?”67. Opiniujący wyraził również ogólne niezrozumienie 
uzasadnienia wprowadzenia projektowanej regulacji, pisząc: „Przywileje większe niż 
kościoła katolickiego, dlaczego?”68. Uwagę tę skomentowano rubrum lakonicznej treści 
„tak będzie!”69.

Dalsze zmiany brzmienia przepisów przyniosła najpewniej osobista wizyta muftiego 
w Ministerstwie, która nastąpiła 30 września 1930 r.70 W redakcji projektu z 5 czerwca 
1931 r. odnajdujemy maszynopis z naniesionymi nań odręcznymi zmianami:

Art. 22. Wakuf czyli nieruchomość ziemska lub miejska, ofiarowana na cele religijne i dobroczynne 
Muzułmańskiego Związku Religijnego i przez tenże Związek przyjęta, stanowi majątek niepodle-

63   Ibid., 16.
64   Ibid., 65–6.
65   Ibid., sygn. 1469, 5.
66   Ibid., 14.
67   Ibid., 25.
68   Ibid., 16.
69   Ibid.
70   Ibid., 49.

Wakuf w świetle prac legislacyjnych nad ustawą z dnia 21 kwietnia 1936 r.… 



30

Artykuły – Articles

Eryk Zywert

gający aljenacji, obciążeniu, zajęciu i sprzedaży z licytacji oraz zasiedzeniu. Wywłaszczenie waku-
fa nastąpić może w myśl odnośnych ogólnych przepisów państwowych71.

Art. 23. Przyjęcie przez Muzułmański Związek Religijny pewnego objektu na wymienione w art. 22 
cele w charakterze wakufa, zamiana wakufa, uchwalenie zasad gospodarki i zarządzania wakufami 
należy do kompetencji Najwyższego Kolegjum Muzułmańskiego.
Uchwała co do przyjęcia i zamiany wakufa wymaga zatwierdzenia przez Ministra Wyznań 
Religijnych i Oświecenia Publicznego lub osobę przez niego upoważnioną.

Art. 24. Wakufy są wolne od wszelkich danin, podatków i świadczeń na rzecz Państwa i samorządu72.

Tę redakcję projektowanych przepisów przesłano muzułmańskiemu prawnikowi 
Aleksandrowi Połtorzyckiemu, który w korespondencji z 21 września 1932 r. tak się do 
nich odniósł73:

Art. 22. Nie rozumiem wyrazu „zasiedzenie”, wyrazem prawniczym było i jest „przedawnienie”.

Art. 23. Proponowałbym zastąpić na wstępie słowo „przyjęcie” słowami „uchwała o przyjęciu”. 
Przyjęcia, które oczywiście nastąpiłoby w formie aktu hipotecznego, nie mogłoby dokonać ciało 
kolegjalne /ob. uwagę do art. 33/74.
Proponuję poza tem skreślenie ostatniego zdania: „lub osobę przez niego upoważnioną”. Ustalenie 
rzeczy wieczystych jest zbyt poważną czynnością, ażeby mógł je zatwierdzać kto inny niż Minister 
W.R. i O.P.75

Opinię swą uzupełnił osobnym pismem zatytułowanym „Uwagi ogólne”, w których 
ostatnią z trzech części poświęcił wakufom:

Jestem zdania, że należałoby szerzej ująć przepisy ustawy o wakufach. W interesie kościoła ma-
hometańskiego leży, żeby wszystkie dochody z wakufów należały do kościoła w całości, a nie do 
poszczególnych parafij, co umożliwi Muftiemu korzystanie z dochodów na cele ogólne. W ten 
sposób zniknie szkodliwa dla spraw religijnych, a istniejąca obecnie różnica pomiędzy dochodami 
poszczególnych parafij, zależna od tego, czy dana parafja posiada wakufy, czy nie76.

Niezależnie od toczących się prac muzułmańska komisja prawnicza utworzona 
28 grudnia 1928 r. w Wilnie powodowana niezadowoleniem z tempa prowadzonych prac 
legislacyjnych oraz wskutek tyleż ideowych, co personalnych sporów głównie w od-
niesieniu do dożywotniego lub kadencyjnego charakteru urzędu muftiego, 9 grudnia 
1931 r. zwróciła się do muftiego o udostępnienie aktualnego projektu ustawy77. Bazując 
na otrzymanym tekście, wniosła 27 grudnia 1931 r. własny projekt ustawy, który w za-
kresie przepisów o wakufie przewidywał większą autonomię związku78:

71   Ostatnie zdanie dopisane ołówkiem na maszynopisie.
72   Ibid., sygn. 1470, 28–9.
73   Ibid., sygn. 1469, 116.
74   Uwaga do art. 33 sygnalizuje rozróżnienie między uchwałą o nadaniu nieruchomości cech wakufa, 

którą podpisują wszyscy członkowie Najwyższego Kolegium Muzułmańskiego, a wnioskiem o wpis 
w księdze hipotecznej, który mufti składa samodzielnie (na podstawie włożonej nań uchwałą powinności). 
Ibid., 127.

75   Ibid., 125–6.
76   Ibid., 137.
77   Ibid., 69–70, 79–80.
78   Ibid., 84.
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Art. 18. Wakuf, czyli nieruchomość ziemska lub miejska, przeznaczona wyłącznie na cele religijne, 
oświatowe i dobroczynne Muzułmańskiego Związku Religijnego, stanowi majątek, niepodlegający 
aljenacji, obciążeniu, zajęciu i sprzedaży z licytacji, oraz zasiedzeniu.

Art. 19. Przyjęcie przez Muzułmański Związek Religijny pewnego objektu na wymienione w art. 18 
cele w charakterze wakufa, oraz uchwalenie zasad gospodarki i zarządzenia wakufami należy do 
kompetencji Najwyższego Kolegjum Muzułmańskiego.

Art. 20. Wakufy są wolne od wszelkich danin, podatków i świadczeń na rzecz Państwa i samorzą-
dów79.

Projekt komisji poddano analizie, adnotując na marginesie różnice w stosunku do 
ministerialnej redakcji z 5 czerwca 1932 r., a więc to, że przepis art. 19 (23) nie prze-
widywał zatwierdzenia wakufa przez ministra, a art. 20 (25) wypaczył słowa projekto-
dawcy80. Otrzymana przez ministerstwo opinia prawna z 7 marca 1932 r. wskazała, że 
zgłoszony projekt można potraktować jako wyrażenie przez komisję prawniczą opinii 
na temat obecnego stadium prac, bez konieczności nadania projektowi biegu, skutkiem 
czego przepadł on nieprocedowany81.

Spośród uwag zgłoszonych przez Połtorzyckiego nie zastosowano się tylko do pierw-
szej. Pozostałe znalazły się w redakcji z 6 kwietnia 1933 r.:

Art. 24. Wakuf czyli nieruchomość ziemska lub miejska, ofiarowana wyłącznie na cele religijne i do-
broczynne Muzułmańskiego Związku Religijnego i przez Związek przyjęta, stanowi majątek nie-
podlegający aljenacji, obciążeniu, zajęciu i sprzedaży z licytacji oraz zasiedzeniu. Wywłaszczenie 
wakufa może nastąpić w myśl odnośnych ogólnych przepisów państwowych82.

Art. 25. Uchwały Najwyższego Kolegjum Muzułmańskiego w przedmiocie przyjęcia przez 
Muzułmański Związek Religijny w Polsce objektów majątkowych jako wakufa, zamiana istnie-
jącego wakufa na inny majątek nieruchomy oraz ustalenie sposobu zarządzania danym wakufem 
wymagają zatwierdzenia Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego83.

Art. 26. Wakufy są wolne od wszelkich danin, podatków i świadczeń na rzecz Państwa i samorządu84.

Kolejne zmiany przyniosła redakcja z 29 maja 1933 r. Artykuły przenumerowano, 
a dotychczasowy art. 24, będący teraz art. 43, uzupełniono o wyrazy: „Nieruchomość 
obciążona hipotecznie nie może być przyjęta jako wakuf”, a art. 25, który stał się 
art. 44, wyrazami: „O nadaniu nieruchomości charakteru «wakuf» czyni się wzmiankę 
hipoteczną”85. Artykuł 26, będący teraz art. 46, utrzymano w brzmieniu dotychczaso-
wym86. Dodano natomiast po nim przepis przejściowy o treści:

Art. 46. W ciągu 6 miesięcy od chwili wejścia w życie ustawy niniejszej Najwyższe Kolegjum 
Muzułmańskie przedstawi Ministrowi Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego spis tych 
objektów majątkowych, które w chwili wejścia w życie ustawy niniejszej odpowiadały warunkom 

79   Ibid.
80   Ibid.
81   Ibid., 98–9.
82   Ibid., sygn. 1470, 246.
83   Ibid., 247.
84   Ibid., 248.
85   Ibid., sygn. 1469, 235.
86   Ibid., 235.
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wymaganym przez ustawę niniejszą i Statut Muzułmańskiego Związku Religijnego dla zaistnienia 
wakufa.
Spis ten zatwierdza Minister Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, przez co objęte spi-
sem przedmioty majątkowe uzyskują dopiero charakter prawny wakufów w rozumieniu niniejszej 
ustawy87.

Wojewoda wileński pilnym pismem z 18 października 1933 r. poinformował mini-
stra wyznań religijnych i oświecenia publicznego o zgodzie muftiego na procedowanie 
projektu w tym brzmieniu88. Wypracowany projekt 16 lutego 1934 r. został masowo 
wyekspediowany zainteresowanym ministerstwom z prośbą o poufne wyrażenie opi-
nii w przedmiocie projektowanych przepisów89. Zastrzeżeń do przepisów o wakufie nie 
zgłosiły Ministerstwa: Komunikacji (pismo z 23 lutego 1934 r.)90, Poczt i Telegrafów 
(28 lutego 1934 r.)91, Przemysłu i Handlu (9 marca 1934 r.)92, Spraw Zagranicznych 
(12 marca 1934 r.)93, Opieki Społecznej (20 marca 1934 r.)94, Spraw Wojskowych 
(5 kwietnia 1934 r.)95 oraz Spraw Wewnętrznych (14 kwietnia 1934 r.)96. To ostatnie 
wcześniejszym pismem z 18 stycznia 1934 r. zwróciło uwagę, że spis wakufów powinien 
być dołączony do ustawy, lecz najpewniej nic z tego nie wyniknęło, ponieważ nie odnie-
siono się stanowczo do tego stanowiska97. Zastrzeżenia zgłosiły natomiast Ministerstwa: 
Rolnictwa i Reform Rolnych (29 marca 1934 r.)98, Skarbu (14 kwietnia 1934 r.)99 oraz 
Sprawiedliwości (15 maja 1934 r.)100.

Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych zastrzegło, że wobec art. 2 ust. 1 lit. b 
i c ustawy z 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej101, mającego na celu osta-
teczne wyeliminowanie dóbr martwej ręki z obrotu, dla powstania wakufa z nierucho-
mości ziemskiej konieczne jest uzyskanie zgody ministra rolnictwa i reform rolnych102. 
Postulat ten spełniono, korygując brzmienie przepisów art. 43 i 44103.

Ministerstwo Skarbu podniosło, że zastosowany w art. 43 wyraz „ofiarowana” jest 
nieścisły i zaproponowało zastąpienie go zwrotem „darowana lub zapisana rozporządze-
niem ostatniej woli” – jeśli intencją projektodawcy jest ograniczenie dróg nabywania 
nieruchomości tylko do katalogu czynności prawnych dokonywanych tytułem darmym, 
albo wyrazem „przeznaczona”, jeśli dopuszczalne będą także nieruchomości kupione104. 

87   Ibid., 235–6.
88   Ibid., 195.
89   Ibid., 162–4.
90   Ibid., 254.
91   Ibid., 203.
92   Ibid., 204.
93   Ibid., 210.
94   Ibid., 213.
95   Ibid., 211–2.
96   Ibid., 207–9.
97   Ibid., 69, 193–4. Pojawiał się także pogląd, że spis istniejących wakufów powinien być ogłoszony 

rozporządzeniem ministra wyznań religijnych i oświecenia publicznego. Ibid., sygn. 1470, 330.
98   Ibid., sygn. 1469, 255.
99   Ibid., 205–6.
100   Ibid., 214–8.
101   Dz.U.R.P. 1926 nr 1 poz. 1 ze zm.
102   AAN, MWRiOP, sygn. 1469, 255.
103   Ibid., 256.
104   Ibid., 205.
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Propozycję tę wdrożono. Ministerstwo negatywnie odniosło się do treści art. 45, pro-
ponując brzmienie: „Wakufy korzystają z ulg i zwolnień w zakresie podatków i innych 
danin publicznych na rzecz Państwa i Samorządu w granicach powszechnie obowiązu-
jących przepisów prawnych”105. Przepis ten był jedynym, co do którego nie osiągnięto 
porozumienia, i procedowano go bez zmian106.

Ministerstwo Sprawiedliwości podniosło, że projektowana instytucja budzi wątpli-
wości, dając 

przywilej idący bardzo daleko i jakkolwiek w danym przypadku mo[gący] nie mieć praktycznego 
znaczenia dla Państwa, to jednak stanowi[ący] niebezpieczny precedens w stosunku do innych 
wyznań, które miałyby wówczas podstawę żądania takiego samego przywileju107.

Podniesiono także, że ustanowiony przepisem art. 44 zakaz alienacji pozostaje 
w sprzeczności z dozwoloną zamianą, która sama w sobie jest już alienacją108. Dalej 
wskazano na sprzeczność art. 45 z art. 41 w zakresie zwolnień podatkowych109. Odnośnie 
do art. 46 wskazano, że jakkolwiek słuszny w istocie, to prowadzi do rozstrzygnięcia 
kwestii własnościowych nieruchomości w drodze decyzji, a więc niezbędne jest zapew-
nienie drogi sądowej, i postulowano o uzupełnienie go in fine słowami „co wszakże 
nie stoi na przeszkodzie pochodzeniu przez osoby trzecie roszczeń prywatno-prawnych 
w drodze sądowej”110. Podniesiono także potrzebę wprowadzenia przepisu przejściowego, 
który wyjaśniłby stan prawny kapitałów stanowiących wakuf na gruncie obowiązujących 
wciąż norm prawa rosyjskiego, np. w brzmieniu „Wszelkie kapitały przeznaczone na 
muzułmańskie cele religijne, pozostają w zarządzie organów Muzułmańskiego Związku 
Religijnego, zgodnie z ich przeznaczeniem”111. Przepis ten uznano za zbędny wobec pro-
jektowanego art. 35, natomiast pozostałe propozycje przyjęto112.

Podsumowaniu prac redakcyjnych nad projektem ustawy i omówieniu zmian, ja-
kim poddano projektowane brzmienie przepisów służyła zwołana na 1 czerwca 1934 r. 
konferencja międzyministerialna, podczas której osiągnięto porozumienie co do całości 

105   Ibid., 205.
106   Ibid., 180–3.
107   Ibid., 214. Wyjątkowość regulacji podkreśla także Sawicki, Studia nad położeniem prawnym 

mniejszości religijnych, 194.
108   AAN, MWRiOP, sygn. 1469, 214.
109   Przepis art. 41 wprowadzał generalne uprawnienie do ulg: „Należące do Muzułmańskiego Związku 

Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej lub do poszczególnych muzułmańskich gmin wyznaniowych meczety 
i inne budynki, poświęcone wyłącznie służbie Bożej, tudzież dobra i prawa majątkowe, których dochód służy 
wyłącznie celom kultu religijnego i nie przyczynia się do osobistych dochodów duchowieństwa lub innych 
członków Związku, korzystają z ulg i zwolnień od podatków państwowych i komunalnych w granicach 
powszechnie obowiązujących przepisów państwowych. Pomieszczenia duchownych oraz lokale urzędowe 
władz duchownych Związku będą traktowane narówni z pomieszczeniami urzędowemi funkcjonarjuszów 
państwowych i lokalami instytucyj państwowych”. Niedostrzeżona w zarzucie różnica wynika z tego, 
że wakuf w myśl projektowanego przepisu nie musiał „służy[ć] wyłącznie celom kultu religijnego i nie 
przyczynia[ć] się do osobistych dochodów duchowieństwa lub innych członków Związku”. Ibid., 291.

110   Ibid., 215.
111   Ibid.
112   Przepis art. 35 stanowił, że: „Muzułmański Związek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej, jako 

całość, oraz jego poszczególne gminy wyznaniowe są osobami prawnemi i mogą w granicach obowiązujących 
przepisów prawnych posiadać, obciążać, zbywać i nabywać majątek ruchomy i nieruchomy, zarządzać nim 
i rozporządzać dla swych celów wyznaniowych i dobroczynnych”. Ibid., 290.
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projektu, z wyjątkiem art. 45, statuującego szczególną sytuację podatkową wakufów113. 
Odnosząc się do zastrzeżeń, Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 
przyznało, że regulacja wakufa jest wyjątkowym przywilejem, ale „w danym wypadku 
względy natury fiskalnej powinny ustąpić przed względami natury wyznaniowej, bo-
wiem istniejąca wśród muzułmanów tradycja wymaga zachowania dla wakufów ich od-
rębnego sakralnego charakteru, z którym nie daje się pogodzić jakiekolwiek obciążenie 
lub opodatkowanie”114. Z tej przyczyny, według ministerstwa, zupełne zwolnienie wa-
kufów od podatków nie będzie mogło stanowić przyczynku do wysuwania podobnych 
roszczeń przez inne związki religijne, ponieważ „żaden inny związek religijny majątków 
o charakterze «wakufów» nie posiada”115. Znikoma liczba wakufów i polityczna kon-
trola właściwych ministrów nad ich powstawaniem zabezpieczy interes państwa przed 
nadużywaniem „przywilejów” przynależnych nieruchomościom, którym nadano cechy 
wakufa116. W tym tonie wypowiedziało się także Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 
wyrażając przekonanie, że „danie takiego przywileju wakufom przez Państwo Polskie 
ma wielkie znaczenie dla polityki naszej na Wschodzie, gdyż dowodzi, że wyznawcom 
Islamu w Polsce zapewnione są jaknadogodniejsze warunki do pielęgnowania swej wia-
ry i tradycji”117.

Ostateczna redakcja zastąpiła w art. 43 ust. 1 spójnik „i” spójnikiem „lub”, wyrażenie 
„w przedmiocie” wyrażeniem „w sprawie”, przestylizowano redakcję art. 45, a w art. 46 
ust. 2 zastąpiono słowa „przedmioty majątkowe” wyrazem „nieruchomości”118:

Art. 43 (1) Nieruchomości miejskiej lub wiejskiej, darowanej albo zapisanej rozporządzeniem 
ostatniej woli na cele religijno-oświatowe lub dobroczynne Muzułmańskiego Związku Religijnego 
w Rzeczypospolitej Polskiej i przez Związek przyjętej mogą być nadane cechy wakufa na pod-
stawie uchwały właściwych władz i organów Związku, zatwierdzonej przez Ministra Wyznań 
Religijnych i Oświecenia Publicznego w porozumieniu z Ministrem Skarbu oraz z Ministrem 
Rolnictwa i Reform Rolnych.

(2) Nieruchomość, obciążona hipotecznie, nie może być przyjęta jako wakuf.

(3) Uchwały w sprawia nadania nieruchomości cech wakufa, winny zawierać szczegółowe określe-
nie celu, na który dana nieruchomość ma być przeznaczona, oraz określać sposób zarządzania tą 
nieruchomością.

(4) O nadaniu nieruchomości cech wakufa czyni się wzmiankę hipoteczną.

Art. 44. Nieruchomość, której nadano cechy wakufa stanowi majątek Muzułmańskiego Związku 
Religijnego jako całości, nie podlegający zasiedzeniu, obciążeniu, zajęciu, sprzedaży z licyta-
cji i wszelkiej aljenacji z wyjątkiem zamiany na inny majątek nieruchomy, dokonanej za zgodą 

113   Ibid., 180–4.
114   Ibid., 181.
115   Ibid., 282. Zaznaczmy przy tym, że Karaimski Związek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej był 

właścicielem specjalnego majątku „Kiorklu Sała”, położonego w gminie Nowe Troki, z którego dochody 
przeznaczone były na utrzymanie Karaimskiego Zarządu Duchownego oraz na cele ogólne Związku. Por. 
art. 28 ust. 6 ustawy z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Państwa do Karaimskiego Związku Religijnego 
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.R.P. 1936 nr 30 poz. 241).

116   Ibid., 537.
117   Ibid., 183.
118   Ibid., sygn. 1470, 402, 514–6.
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Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego w porozumieniu z Ministrem Skarbu oraz 
Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych.
Wywłaszczenie wakufa może nastąpić w myśl ogólnych przepisów państwowych.

Art. 45. Wakufy korzystają z ulg i zwolnień w zakresie wydatków i innych danin publicznych na 
rzecz państwa i samorządu w granicach powszechnie obowiązujących przepisów prawnych.

Art. 46. W ciągu 6 miesięcy od chwili wejścia w życie ustawy niniejszej Najwyższe Kolegjum 
Muzułmańskie przedstawi Ministrowi Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego spis tych 
objektów majątkowych, które w chwili wejścia w życie ustawy niniejszej odpowiadały warunkom 
wymaganym przez ustawę niniejszą i Statut Muzułmańskiego Związku Religijnego dla zaistnienia 
wakufa.
Spis ten zatwierdza Minister Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, przez co objęte nim 
nieruchomości uzyskują dopiero charakter prawny wakufów w rozumieniu ustawy niniejszej, co 
wszakże nie stoi na przeszkodzie dochodzenia przez osoby trzecie roszczeń prywatno-prawnych 
w drodze sądowej119.

Porozumienie się z prawną reprezentacją wyznania nastąpiło 3 grudnia 1934 r. 
w Wilnie, kiedy to mufti w obecności wojewody wileńskiego złożył własnoręczny pod-
pis pod projektem ustawy o stosunku Państwa do Muzułmańskiego Związku Religijnego 
w Rzeczypospolitej Polskiej, czym dopełniono konstytucyjny obowiązek porozumiewa-
nia się co do treści ustawy120.

5. Prace w Sejmie i Senacie

Rada Ministrów uchwałą z 7 grudnia 1935 r. przyjęła projekt ustawy o stosunku Państwa 
do Muzułmańskiego Związku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, który został 10 
grudnia 1935 r. wniesiony przez ministra oświaty i wyznań religijnych do laski marszał-
kowskiej jako projekt rządowy, tłoczony na druku nr 24121. Marszałek Sejmu skierował 
przesłany projekt na 5. posiedzenie Sejmu 13 grudnia 1935 r., na którym w pierwszym 
czytaniu bezdyskusyjnie postanowiono odesłać go do Komisji Oświatowej122, która na 
posiedzeniu 4 lutego 1936 r. po jego rozważeniu wniosła, aby Sejm uchwalił go bez 
poprawek123.

119   Ibid., 402–3. Wprowadzono także zmianę w treści art. 46 zastępując „ustawę” „rozporządzeniem”. 
Zmiany tej nie uwzględniliśmy, skoro zamiar ogłoszenia nowego prawa w postaci rozporządzenia Prezydenta 
Rzeczypospolitej został szybko zarzucony, a uzgodniony tekst skierowano do Sejmu jako projekt rządowy.

120   Ibid., sygn. 1469, 356–8. Potem zmieniono jeszcze pierwotne brzmienie przepisu art. 38, zaakcepto-
wane 9 grudnia 1935 r. przez muftiego. Ibid., 312.

121   Rządowy projekt ustawy o stosunku Państwa do Muzułmańskiego Związku Religijnego 
w Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 24).

122   Sprawozdanie stenograficzne z 5. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 13 grudnia 1935 r., 
łam 18.

123   Sprawozdanie Komisji Oświatowej z 4 lutego 1936 r. o rządowym projekcie ustawy o stosunku 
Państwa do Muzułmańskiego Związku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 57).

Wakuf w świetle prac legislacyjnych nad ustawą z dnia 21 kwietnia 1936 r.… 



36

Artykuły – Articles

Eryk Zywert

Sprawozdanie Komisji Oświatowej na 9. posiedzeniu Sejmu 7 lutego 1936 r. refe-
rował poseł Borys Pimonow (BBWR)124, który w przytoczeniu uzasadnienia projektu 
wskazał, że

[…] ustawodawstwo, regulujące na ziemiach naszych za czasów Imperjum Rosyjskiego to zagad-
nienie [tj. stosunek Państwa do tego wyznania – przyp. nasz], nie dałoby się ani w części za-
stosować w obecnych warunkach. […]. Ustawa ta zapewnienia temu wyznaniu zupełną swobodę 
wewnętrznego rządzenia się w granicach Rzeczypospolitej [… będąc] wynikiem porozumienia 
prawnej reprezentacji muzułmanów z władzami naszemi, z Rządem i jest obustronnie zaakcep-
towana. Zapewnia ona z jednej strony całkowitą swobodę i wolność temu wyznaniu w Państwie 
Polskim i jednocześnie w dostatecznej mierze gwarantuje Państwu wszelkie prawa i możności 
ingerencji w razie potrzeby i dlatego nie nasuwa żadnych wątpliwości125.

Po wysłuchaniu sprawozdania, wobec braku chętnych do zabrania głosu, marszałek 
Sejmu przeprowadził drugie czytanie ustawy i poddał projekt ustawy pod głosowanie, 
a po jego przyjęciu zarządził trzecie czytanie, w którym Sejm uchwalił rządowy projekt 
ustawy w brzmieniu z druku nr 24, zgodnie z wnioskiem Komisji Oświatowej126.

Senacka Komisja Prawnicza rozważyła uchwalony projekt ustawy na posiedze-
niach 18 i 27 lutego 1936 r. i zgłosiła 12 poprawek, z których poprawka nr 12 obej-
mowała propozycję zmiany dotyczącego wakufa art. 45 poprzez skreślenie wyrazu 
„powszechnie”127. Senat rozpatrywał sprawozdanie komisji na 7. posiedzeniu 6 mar-
ca 1936 r. i przyjął propozycje poprawek zreferowane przez prezydenckiego senatora 
Zygmunta Beczkowicza, a następnie uchwalił projekt ustawy w brzmieniu z druku sej-
mowego nr 24 wraz z uchwalonymi już poprawkami z druku senackiego nr 22128.

Uchwałę Senatu skierowano do sejmowej Komisji Oświatowej, która po rozważeniu 
jej na posiedzeniu 13 marca 1936 r. zarekomendowała Sejmowi przyjęcie 10 z 12 wpro-
wadzonych poprawek, w tym przyjęcie poprawki do art. 45129. Sejm zajął się sprawo-
zdaniem komisji na 21. posiedzeniu 17 marca 1936 r., gdzie po krótkim referacie posła 
Pimonowa marszałek Sejmu bezdyskusyjnie poddał pod głosowanie kolejno wniosek 
o przyjęcie poprawek, które komisja zarekomendowała przyjąć, dalej odrzucono dwie 
niezarekomendowane poprawki, a w końcu uchwalono ustawę w brzmieniu uwzględnia-
jącym przyjęte poprawki130.

124   Swoistym świadectwem wieloetnicznego i wieloreligijnego społeczeństwa II Rzeczypospolitej może 
być fakt, że ustawę regulującą status prawny wyznania muzułmańskiego referował poseł Borys Pimonow, 
będący członkiem mniejszości rosyjskiej oraz staroobrzędowcem, wieloletnim przewodniczącym Rady 
Naczelnej Staroobrzędowców, będącej organem Wschodniego Kościoła Staroobrzędowego, nieposiadającego 
hierarchii duchownej. Zob. Kaczmarczyk, Położenie prawne muzułmanów w międzywojennej Polsce, 272–3.

125   Sprawozdanie stenograficzne z 9. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 7 lutego 1936 r., 
łam 7.

126   Ibid.
127   Sprawozdanie Komisji Prawniczej z 27 lutego 1936 r. o projekcie ustawy o stosunku Państwa do 

Muzułmańskiego Związku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (druk senacki nr 22).
128   Sprawozdanie stenograficzne z 7. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 6 marca 1936 r., 

łamy 2–8.
129   Sprawozdanie Komisji Oświatowej z 13 marca 1936 r. o zmianach wprowadzonych przez Senat do 

uchwalonego przez Sejm 7 lutego 1936 r. projektu ustawy o stosunku Państwa do Muzułmańskiego Związku 
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 98).

130   Sprawozdanie stenograficzne z 21. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1936 r., 
łamy 44–6.
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 21 kwietnia 1936 r. podpisał ustawę131, kontr-
asygnowaną następnie przez prezesa Rady Ministrów i właściwych ministrów, oraz za-
rządził jej opublikowanie w Dzienniku Ustaw. Weszła w życie po promulgacji 24 kwiet-
nia 1936 r.

*
26 kwietnia 1936 r. w gmachu Urzędu Wojewódzkiego w Wilnie odbyła się uroczystość 
dopełnienia uregulowania prawnego wyznania muzułmańskiego i karaimskiego. W uro-
czystości wzięli udział między innymi Ich Ekscelencje – mufti dr Jakub Szynkiewicz 
oraz hachan Hadży Seraja Chan Szapszał, którym w obecności zgromadzonych dele-
gatów wyznawców obu religii wręczono numer 30 Dziennika Ustaw, zawierający pro-
mulgowane 26 kwietnia 1936 r. ustawy regulujące sytuację prawą obu tych wyznań 
w Polsce132. 

W imieniu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej minister wyznań religijnych 
i oświecenia publicznego Wojciech Świętosławski udekorował muftiego Szynkiewicza 
Krzyżem Komandorskim z Gwiazdą Orderu Odrodzenia Polski, przyznanym w dniu 
wejścia w życie ustawy za zasługi na polu organizacji wyznania muzułmańskiego 
w Polsce133.

5. Podsumowanie

W pracach legislacyjnych nad przepisami dotyczącymi wakufa posiłkowano się do-
tychczas obowiązującymi przepisami rosyjskimi. Mimo to regulacja polska cechuje się 
znacznym stopniem oryginalności. W odróżnieniu od uchylanych przepisów ograniczo-
no możliwość ustanowienia wakufa jedynie do nieruchomości nabytych tytułem dar-
mym, wykluczając tym samym ruchomości, oraz różnego rodzaju kapitały, stanowiące 
popularne źródło utrzymania duchowieństwa i finansowania działalności dobroczynnej 
w Imperium Rosyjskim, i wszystkie nieruchomości nabyte odpłatnie. Nieruchomościom, 
którym nadano cechy wakufa, przyznano silny immunitet podatkowy, którego w Rosji nie 
było. Uprawnienie to na etapie prac legislacyjnych było najmocniej kontestowane przez 
Ministerstwo Skarbu, a także Ministerstwo Sprawiedliwości i Ministerstwo Rolnictwa 
i Reform Rolnych. Zachowano je przy nieustępliwym stanowisku Ministerstwa Wyznań 

131   Kaczmarczyk, Położenie prawne muzułmanów w międzywojennej Polsce, 275.
132   Organizacja wspólnej uroczystości wyniknęła z faktu, że obie ustawy regulujące położenie praw-

ne wyznań były procedowane konsekutywnie, podobne w swoich założeniach i dotyczyły związków 
wyznaniowych mających swoje siedziby w Wilnie. Ustawy zostały uchwalone przez Sejm, a następnie 
podpisane przez Prezydenta RP i promulgowane tego samego dnia. „Z uroczystości wileńskich”, 19. 
Pozowana fotografia grupowa z tej uroczystości wykonana przez Leonarda Siemaszkę ukazała się na łamach 
Kurjera Wileńskiego 13/116(3717) (28 kwietnia 1936), 1. Fotografia ta w lepszej jakości jest przechowywana 
w NAC, zespół nr 15, sygn. 991.

133   Zarządzenie [Prezydenta RP z 24 kwietnia 1936 r. o nadaniu Krzyża Komandorskiego z Gwiazdą 
Orderu Odrodzenia Polski] (M.P. 1936 nr 97 poz. 179). Odznaczono również hachana za zasługi na polu 
organizacji wyznania karaimskiego w Polsce.
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Religijnych i Oświecenia Publicznego, które uznało, że przywilej ten jest konieczny ze 
względu na potrzebę oddania religijnego charakteru wakufa, jako nieruchomości zwol-
nionej od ponoszenia ciężarów fiskalnych. W rezultacie wprowadzono do polskiego sy-
stemu prawnego instytucję wyjątkową, niejako przeniesioną z tradycji religijnej na grunt 
prawa państwowego. 

Wejście w życie ustawy wcale nie rozwiązało trudności związanych z prawnym sta-
tusem nieruchomości, którym nadano cechy wakufa. Osobno rozpatrywać należy dzia-
łania Muzułmańskiego Związku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej zmierzające 
do zaakceptowania wykazu wakufów istniejących w dacie wejścia w życie ustawy oraz 
zagadnienia dotyczące stosowania ulg i zwolnień od podatków państwowych134. Dla 
współczesnej nauki prawa żywotnym problemem pozostaje kwestia obowiązywania 
systemowego tych norm wobec podnoszonego zarzutu wyeliminowania ich na skutek 
długotrwałego odwyknięcia od ich stosowania135. 
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