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Abstract

A New View on Election Sejms. Review of Tomasz Kucharski’s Book Sejmy
elekcyjne w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1632—1733. Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 2021 (pp. 433, ISBN: 978-83-7666-702-7)

This article discusses the book by Tomasz Kucharski devoted to the functioning of election sejms in
the Polish-Lithuanian Commonwealth in the years 1632—1733. The general assessment of this work is
positive as its author successfully examines the electoral sejms in a synthetic way while showing the
dynamics of the phenomenon. While doing so, he uses both historical and legal methods. Therefore,
this review article includes some reflections on presentism as a scientific method, its benefits and limi-
tations and, in addition, the advantages and disadvantages for the reviewed book. Kucharski usually
copes well with the legal presentist approach. Due to the legal approach, he shows an interesting per-
spective on the functions of the sejm, the election procedures and the legal significance of the various
actions taken during elections. Nevertheless, there are elements which, in my opinion, are a flaw in the
method, e.g., the discussion of past elections through the prism of contemporary principles of electoral
law, and the occasional inappropriate reasoning on the basis of past legal acts, resulting partially from
the use of old editions of source materials without necessary precaution. These examples, despite the
fact that overall they are rare in this well-written book, may serve as a warning to scholars using legal
methods in describing past institutions.
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Badania nad dawnym parlamentaryzmem Korony i Rzeczypospolitej od kilkudzie-
sigciu lat staly si¢ jednym z wiodacych tematdéw. Na poczatkowym etapie — w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych ubiegtego wieku — bardzo duzy wktad w ich rozwdj
wnosili historycy prawa (by wspomnie¢ Juliusza Bardacha, Stanistawa Plaze, Stanistawa
Russockiego, Henryka Olszewskiego, Wactawa Uruszczaka, Adama Litynskiego).
Stopniowo jednak w uj¢ciach monograficznych poszczegodlnych sejmikdw, sejmow, czy
bardziej syntetyzujacych pracach obejmujacych dhuzszy okres dominowac zaczeli hi-
storycy ,,0g20Ini”. Z tym wigkszym zainteresowaniem mozna spojrze¢ na to, ze w ciagu
dostownie kilkunastu miesi¢cy ukazaty si¢ trzy wazne publikacje dotyczace dawne-
go parlamentaryzmu z kregu historykéw prawa: Izabeli Lewandowskiej-Malec, Anny
Karabowicz' i recenzowana tu praca Tomasza Kucharskiego.

Autor, cho¢ nalezacy jeszcze do grona mtodszych badaczy, dat si¢ poznac jako catkiem
juz dobry znawca funkcjonowania dawnego sejmu. W omawianej publikacji podjat si¢
zbadania tematyki organizacji i strony prawnej dziatalnos$ci specyficznej formy polskiego
parlamentaryzmu — sejméw elekcyjnych w okresie stulecia od wyboru Wiadystawa IV
Wazy do elekcji Stanistawa Leszczynskiego. Wybor tematyki nalezy uzna¢ za ze wszech
miar trafny. Powstaly juz opracowania monograficzne cz¢éci sejmow elekcyjnych, syn-
tetyczne ujecie — bardziej od strony dziejow politycznych — pierwszego stulecia elekcji
piora Jana Dziggielewskiego (literaturg przedmiotu autor skrupulatnie przedstawit na s.
27-35). Stan badan pozwala zatem na podj¢cie trudu ujecia cato$ciowego ,,dojrzatego”
okresu sejmow elekcyjnych, tym bardziej — od stabiej opracowanej strony prawnej. Praca
wypeknia zatem sporg luke w dotychczasowej wiedzy. Wyznaczone cezury czasowe: lata
1632—1733 (wyjasniono je nie jak zazwyczaj we wstepie, lecz na s. 43—46) nie budza
wigkszych zastrzezen przy takim zamiarze badawczym. Pierwsze trzy elekcje w ciagu
kilkunastu lat to budowanie fundamentow funkcjonowania systemu wyboru monarchy;
ostatnia za$§ byta raczej karykaturag wolnej elekcji. Autor przedstawit podstawowe cele
pracy we wstepie (s. 13—15): potwierdzenie istnienia konstrukcji bezkrolewia prawnego;
ustalenia znaczenia ustrojowego sejmow konwokacyjnych i ich facznos$ci z elekcyjnymi;
ukazanie prawnych form dziatania sejmow elekcyjnych ze skomplikowang procedurg
1 réoznymi czynno$ciami przez nie podejmowanymi (to zreszta jest gldownym watkiem
1 wartoscig pracy) i proba oceny ich efektywnosci. Podstawowg baze zrodlowa stano-
wig zrodia formalne (akty wytworzone przez sejmy konwokacyjne i elekcyjne, przepisy
porzadkowe wydawane przez kaptur generalny) oraz praktyki sejmowej — najczesciej
wykorzystywane sa diariusze sejmowe oraz pami¢tniki-diariusze Albrychta Stanistawa
Radziwitta i Jana Antoniego Chrapowickiego. Autor si¢gal tez do catkiem pokaznego
zasobu innych Zrddet archiwalnych, prac XVII- i XVIII-wiecznych prawnikéw oraz
zrédet wydanych drukiem, w tym akt sejmikowych. Takie podejscie, zwtaszcza niepo-
przestawanie na aktach prawnych i ich analizie formalnej, lecz takze dociekliwe proby
uchwycenia praktyki ustrojowej zastuguje na uznanie. Wobec wykorzystania szerokiego
zasobu polskojezycznych diariuszy za usprawiedliwiong mozna tez uznac rezygnacje
z diariuszy gdanskich. Drobna uwaga dotyczy tego, ze w zakresie laudéw sejmikowych
— cho¢ sa one Zrodtem pomocniczym w tej pracy — mozna byto pokusi¢ si¢ o wykorzy-
stanie akt mazowieckiego sejmiku generalnego jako glosow szlachty najbardziej geo-

' Lewandowska-Malec, Communis consensus; Karabowicz, Prawodawstwo sejmowe i krdolewskie.
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graficznie zwigzanej z miejscem elekcji i roznymi jej problemami. Pozostaje rowniez do
przeszukania caly zakres korespondencji, ale to niesie ze sobg konieczno$¢ prowadzenia
bardzo obszernej i czasochtonnej kwerendy archiwalnej, co moze by¢ podstawg inne-
go projektu badawczego. Pokazataby ona zreszta jeszcze inny wymiar funkcjonowania
ram prawnych sejmow elekcyjnych — w jakim stopniu wystgpienia szlachty i argumenty
prawne byty motywowane polityczng potrzeba. Wickszych zastrzezen nie budzi tez sze-
rokie wykorzystanie literatury przedmiotu: zaréwno prac historycznoprawnych, histo-
rycznych, jak i stricte prawniczych.

Ksigzka zostata podzielona na wstep, siedem rozdziatow, zakonczenie oraz bibliografie
1 starannie opracowany indeks osobowy. Konstrukcja jest przejrzysta i przemyslana, oparta
na kryterium rzeczowym. Autor najpierw omawia sejmy bezkrolewia w systemie ustro-
jowym Rzeczypospolitej, potem przechodzi do ukazania prawnej strony funkcjonowania
sejmow konwokacyjnego i elekcyjnego, by kolejne rozdzialy poswieci¢ czynno$ciom
i aktom podejmowanym w trakcie tego ostatniego: wyborowi monarchy, uchwatom o za-
bezpieczeniu bezpieczenstwa (porzadek elekcji), egzorbitancjach i paktach konwentach.
Ostatnie trzy rozdziaty maja dodatkowo wewnetrznie homogeniczng strukture: zawieraja-
cg opis formy aktu (tu Kucharski daje przyktad dobrej znajomosci dyplomatyki wezesno-
nowozytnej), charakteru prawnego oraz procedury jego tworzenia. Juz rozdziat I przynosi
kilka nader interesujacych ustalen i propozycji: porzadkuje wiedze na temat pozycji praw-
nej interreksa (s. 57-8), rozbudowuje koncepcje ,,bezkrolewia prawnego” jako ramy do
opisania ustroju Rzeczypospolitej w okresie interregnum zwiazanej z kompetencjami roz-
nych organow (przede wszystkim sejmu) do ksztaltowania stanu prawnego w tym okresie
(s. 46-52). Autor przedstawit rowniez nowy model opisywania kompetencji sejmowych —
nie tylko okresu bezkrdlewia — za pomoca kategorii dzisiejszego prawa konstytucyjnego,
czyli poprzez funkcje wykonywane przez ten organ (s. 72—7). W sumie wyr6znit ich dzie-
wie¢, wyraznie zaznaczajac jednoczesnie, ze stanowi to propozycje do dalszej dyskusji.

Podejmujac ja: o ile uznaj¢ samg koncepcje za ciekawg i trafng, o tyle sadze, ze
jednak podzial na poszczeg6lne funkcje jest zbyt rozdrobniony. Nie jestem pewien, czy
warto rozdziela¢ funkcje kreacyjng i wyboru monarchy, czy rzeczywiscie wyodrgbniaé
funkcje sprawowania administracji publicznej z funkcji stanowienia nowych praw (kry-
terium stanowi indywidualny adresat normy prawnej). Z drugiej strony moze warto by
byto mocniej wykaza¢ funkcje podatkowa? Dyskusyjna — przynajmniej dla okresu do
pierwszej polowy XVII w. —jest rowniez funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez sejm, taczaca si¢ z sadem sejmowym i zmienianiem mocg konstytucji sejmowych
wyrokow sgdowych?. Funkcjonowanie sagdu sejmowego do pewnego momentu bardziej

2 Poczatkowo majg one charakter wyjatkowy. Pierwszy taki przypadek to glo$na sprawa Hrehorego
Oscika, skazanego za zdrad¢ w 1580 r. na karg $mierci i konfiskat¢ majatku. Zob. Lopatecki, Organizacja,
prawo i dyscyplina, 259—63. Sejm w 1581 r. zniost sankcje przewidziane w 11 Statucie litewskim wobec jego
syna Jana Oscika, uznajac regulacje statutowe za zbyt surowe w tym przypadku. VL 2, 212 (do Volumina
Legum odwoluje si¢ ze wzgledu na wykorzystanie tego wydawnictwa w recenzowanej pracy). Na tym samym
sejmie zniesiono rowniez trybunalski dekret zaoczny wydany przeciw staroscie liwskiemu Stanistawowi
Radziminskiemu, de facto moca konstytucji sejmowej uznajac ex post dylacj¢ stuzby Rzeczypospolitej, co
chyba wynikalo z nie do konca uksztattowanej instytucji male obtentum. Ibid., 211. Kolejna to restytucja
Krzysztofa Zborowskiego na sejmie w 1591 r. Ibid., 332. O okoliczno$ciach, zob. Dubas-Urwanowicz,
Mezowie stanu, 683—7. W XVII w. ,restytucje do czci” i ,,relaxacyje” kar pojawiaty si¢ juz znacznie czg¢éciej
i rzeczywiscie staty si¢ kompetencja sejmowa.
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przypominato dziatania ,.krola w parlamencie” (krél-s¢dzia w otoczeniu senatorskich
asesorow i1 po 1588 r. w czesci spraw deputatow z izby poselskiej). W tym wypadku
podstawowym problemem jednak jest niezadowalajacy stan badan nad dziataniem sadu
sejmowego, zwlaszcza dla okresu od potowy XVI do potowy XVIII w.

Za zabieg celowy i zrozumialy mozna uzna¢ uwzglednienie w pracy funkcjonowania
sejmu konwokacyjnego. Autor wykazuje stopniowe umacnianie si¢ tej instytucji w daw-
nej kulturze prawnej i jego uzytecznos$¢, dochodzac do wniosku:

Deprecjonowanie roli sejmow konwokacyjnych w bezkrdlewiach byto tendencyjne, nie uwzgled-
niano specyfiki staropolskich bezkrolewi oraz znaczenia konwokacji dla zapewnienia odpowiedniej
efektywnosci sejmu elekcyjnego, ktory bez jej uprzedniego przeprowadzenia nie bylby w stanie
rozpatrzy¢ i rozstrzygnaé¢ wszystkich problemow okresu bezkrolewia (s. 85).

Pokazuje jego dwoistg naturg: z jednej strony jako samodzielnego zjazdu sejmowego
z dos¢ typowymi kompetencjami, a z drugiej jednak jego powigzanie z sejmem elekcyj-
nym i funkcje przygotowania elekcji (s. 100—8). Argumentacja za tym stanowiskiem jest
przekonywajaca. Pewnym — wprawdzie do$¢ marginalnym — pominigtym watkiem
w rozwazaniach na temat roli sejmu konwokacyjnego byly sejmikowe pomysty prze-
ksztalcenia tego zjazdu od razu w elekcje w celu przyspieszenia obioru nowego monar-
chy w 1648 r.> W tym rozdziale autor podjat tez polemike ze stanowiskiem Ewy Dubas-
-Urwanowicz dotyczacym uznania konwokacji za zjazd, nie za$ za sejm*. Kucharski
przedstawit inny poglad, a jako podstawowe argumenty za uznaniem jej za sejm, choé
z wieloma odrgbnos$ciami, wskazal terminologic w XVII i XVIII w. i zasade alternaty
laski marszatkowskiej obejmujacg réwniez konwokacje.

W podstawowej czgsci pracy obejmujgcej organizacje i funkcje sejmu elekcyjnego
oraz dokonywane przezen dziatania i wytwarzane akty Kucharski zawarl wiele cennych
ustalen. Bardzo starannie omowit charakter prawny podejmowanych czynno$ci i wy-
dawanych aktow. Poczawszy od spraw tak fundamentalnych, jak analiza publiczno-
-prywatnego charakteru paktow konwentéw potaczona z zaproponowaniem typologii ich
tredci (s. 344-71) i analizg ilo§ciowa’, poprzez charakterystyke aktow konczacych pro-
cedure wyboru monarchy: nominacji, publikacji, suffragiow, wreczenia dyplomu elekcji
i oznajmienie (s. 235-61), skonczywszy na analizie znaczenia przysiag: antykorupcyjnej
sktadanych przez elektoréw, marszatkowskiej i deputatow do kaptura (s. 148-50) oraz

3 Taki postulat znalazt si¢ w laudum mazowieckiego przedkonwokacyjnego sejmiku generalnego.
BPAU-PAN, rkps 8334, k. 123r.

4 Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, 357-8. Badaczka uznaje, ze ze wzgledu na nieobecno$¢ krola
konwokacja i elekcja nie mogly peli¢ podstawowej funkcji prawotworczej, stad nie sposob nazwac tych
form sejmami. T¢ luk¢ prawna braku monarchy wypetnia¢ miato skonfederowanie szlachty. Kucharski
z kolei polemizuje z teza o obradach skonfederowanych. Niewatpliwie powyzsze kwestie wymagaja jeszcze
dalszych badan. By¢ moze wythumaczeniem réznic w podejsciu jest inny okres poddany badaniom i ewolucja
instytucji prawnych okresu bezkrolewia.

5 W moim odczuciu typologia jest jednak zbyt rozdrobniona. Przyktadowo na koncu, jako szdsty i siddmy
rodzaj postanowienn w paktach autor podaje ,,normy quasi-ustawowe” oraz ,,deklaracje polityczne” (s. 349).
Opisujac te punkty, stwierdza: ,,Na koniec wyodrebnitem deklaracje polityczne, czyli klauzule, ktorych tresc,
mimo ze umieszczona w akcie prawnym, nie spetniata kryteriow normy prawnej, tzn. nie zawierata dyspozycji,
wskazujacej, kto, w jakiej sytuacji i w jaki sposob powinien si¢ zachowac” (s. 361). Powyzsze rozwinigcie
nie wyjasnia, czym w takim razie sa ,,normy quasi-ustawowe” i w jaki sposob roznia si¢ od ,,deklaracji
politycznych”. Opisywane dalej przyktady rowniez moich watpliwosci w tym zakresie nie rozwiaty.
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krolewskiej. Jest to o tyle istotne, ze w 6wczesnej epoce mieliSmy do czynienia z rytua-
lizacjg zachowan, przez co pewne gesty i symboliczne czynno$ci mogly mie¢ swoje zna-
czenie prawne — i to Kucharski trafnie wychwycit. W ramach pewnej — trzeba przyznacé,
ze bardzo szczegotowej — polemiki mozna zauwazy¢, ze autor traktuje przysiege depu-
tatow do kaptura generalnego jako wyjatkowa. Tymczasem byta to jednak typowa przy-
siega sedziowska — wystarczy porownac jej rote z rotg przysiegi deputatow do Trybunatu
Koronnego czy sedziow zasiadajacych w sadach ziemskich®. Dobrg strong ksigzki sg tez
opisy procedur wykonywania réznych czynnos$ci i uchwalania aktéw sejmowych. Tutaj
autor stangt przed trudnym zadaniem — ktére w moim mniemaniu wykonat $wietnie —
bowiem kazdy z sejmoéw elekcyjnych miat swoje tlo polityczne i okoliczno$ci towarzy-
szace procedowaniu. Stad tez z jednej strony stara si¢ wskazaé¢ elementy state procedury,
a z drugiej ukazuje jej bogactwo, zroznicowanie i dynamike. Przychyla si¢ tez do tezy
obecnej w pracach historykow zajmujacych si¢ staropolskim parlamentaryzmem, ale
jednak niebedacej communis opinio: brak sformalizowania procedury sejmowej byt jej
zaleta, pozwalajaca na elastyczne radzenie sobie z r6znymi problemami i wielowatko-
wa tematyka obrad, a nie wada, decydujacg o niskiej efektywnos$¢ sejmoéw. Te — w od-
niesieniu do sejméw elekcyjnych — ocenia zreszta wysoko, zwazywszy na krotki czas
obrad, presj¢ okolicznosci, rozgrywki polityczne, udziat rzesz szlacheckich w ramach
elekcji viritim 1 wielo$¢ problemow, z ktorymi musieli zmierzy¢ si¢ obradujacy. Jest to
z pewnos$cia §wieze spojrzenie i — przynajmniej moim zdaniem — dobrze udowodnione.
Zgadzam si¢ tez z jedng z gtownych tez Kucharskiego o koniecznosci rozwiania swoistej
»czarnej legendy”, ktéra otacza sejm elekcyjny — widocznej przynajmniej na poziomie
znacznej czgsci podrecznikow akademickich z historii ustroju polskiego.

Historykow prawa zasadniczo mozna chyba podzieli¢ na tych, ktorym blizej do per-
spektywy 1 ujecia prawniczego, oraz tych, ktdrzy preferuja perspektywe i ujecie histo-
ryczne’. Kucharski nalezy do pierwszej z tych grup. W zwiazku z tym wykazuje silne
tendencje do wykorzystywania wspotczesnej mysli 1 prawniczej siatki pojeciowej do
analizowania zjawisk z przeszto$ci. Jest to spojrzenie, ktore wykorzystuje dzisiejsze po-
jecia — cho¢ nieznane w przesztos$ci — do opisu, charakterystyki i interpretacji dawnych
zjawisk 1 procesow. Czerpie ono z podejscia nieklasycznej historiografii — prezenty-
zmu, czy ujmujac szerzej — anachronizmu?®. Nie nalezy moim zdaniem takiego podejscia
a priori odrzuca¢. Przede wszystkim warto zwroci¢ uwage na to, ze metody i poje-
cia wspodtczesnego prawa sg od dawna wykorzystywane w badaniach nad przesztoscia.
Przyktadowo nie razi dzisiaj méwienie o zasadach dawnego procesu, cho¢ pojecie zasad
procesowych zostato uksztattowane w drugiej potowie XIX w.?, czy tez spojrzenie na

6

Zob. roty przysiagg: deputatow do Trybunalu Litewskiego w: VL 2, 401; deputatow do Trybunatu
Koronnego w: Balzer, Geneza Trybunatu, 329-30; sedziéw sadu ziemskiego w: Moniuszko, Mazowieckie
sqdy ziemskie, 146.

7 W swej istocie rézne punkty spojrzenia spowodowane réznymi $rodowiskami (w tym naukowymi)
i stanowigce czynnik podmiotowy w poznaniu historycznym sg zjawiskiem typowym w prowadzeniu badan.
Topolski, Metodologia historii, 276-80.

8 Pomorski, Historyk i metodologia, 58-9; Wislicz, ,,Czas i przestrzen”, 320; Janowski, ,,Klasyczne
metody badan”, 341.

° Pojecie zasad w odniesieniu do dawnego procesu polskiego zaczgto stosowaé juz w historii prawa
w okresie migdzywojennym. Zob. Rafacz, Dawny proces polski, 5-9; Rafacz, ,,Zasada dyspozytywnosci”,
183-99; Dabkowski, ,,Zasada jawnosci”, 40-51.
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funkcjonowanie dawnego polskiego prawa karnego przez pryzmat wspotczesnych insty-
tucji, dokonane przez jednego z najwybitniejszych karnistow w nauce polskiej'®. W naj-
ciekawszym i najbardziej inspirujacym podreczniku do historii ustroju i prawa polskiego
powstalym w XXI w. jego autor — z catkiem dobrym skutkiem — rowniez podjat si¢ am-
bitnego zadania uj¢cia zagadnienia przez zasady charakterystyczne dla wspolczesnego
prawa!!, nie stronigc przy tym od refleksji naukowej w tym duchu'?. Podejécie takie sto-
sowane bywa rowniez w badaniach nad dawnym parlamentaryzmem Rzeczypospolitej'?.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze korzystanie z metodologii nieklasycznej (klasyczna
uznaje istnienie prawdy obiektywnej i poznanie naukowe ma by¢ ukierunkowane na jej
odkrywanie) jest trudne i bywa kontrowersyjne'*. W przypadku ujgcia wykorzystujace-
go metody wspotczesnego prawa ryzykiem jest prosta transpozycja dzisiejszych pojec¢
i przekonan tworzgca nieistniejgce fakty, modele, instytucje (z punktu widzenia metodo-
logii klasycznej — blad prezentyzmu/anachronizmu). Jednocze$nie w moim odczuciu
moze ono da¢ interesujgce wnioski przez wykorzystanie nowych metod analizy, pokazaé
podobienstwo dawnych instytucji do dzisiejszych w aspekcie funkcjonalnym, czy tez
przyblizy¢ dawne zjawiska wspolczesnemu czytelnikowi, a nawet utatwic ich wykorzy-
stanie w dzisiejszej nauce prawa. Wymaga jednak ono duzej ostroznosci i umiejetnosci
jego stosowania. Kucharski zazwyczaj robi to w sposob bardzo dobry, panujac nad war-
sztatem historyka prawa i tekstem oraz ,,wprawiajac w klube” — by uzy¢ sformutowania
z epoki — swoje naukowe predylekcje. W wielu miejscach zastrzega si¢ co do ograniczen
takiej metody i koniecznosci ostroznego jej stosowania, a w przypadku paktow konwen-
tow wrecz stwierdza: ,,uznatem, ze do opisania paktow bardziej odpowiedni jest jezyk
nowozytnej dyplomatyki niz wspoétczesnej cywilistyki” (s. 346). Nierzadko spojrzenie
na dawny parlamentaryzm przez pryzmat wspolczesnych konstrukceji prawnych przynosi
catkiem dobre rezultaty, co budzi moje uznanie dla autora i jego pracy.

W moim odczuciu sg jednak fragmenty, w ktorych Kucharski dal si¢ nieco ponies$é
w swoich prawniczych analizach. Pierwszym z nich jest proba opisania prawa wybor-
czego wspotczesnymi jego zasadami. Wyrdznit pie¢ zasad, w ramach ktérych podjat
analize prawa do wyboru krola, bedacych dzisiejszymi standardami prawa wyborczego:
powszechno$¢, rownos¢, wolnosé, bezposredniose, tajnose (s. 209). Zwrocil uwage na
zasadnicze rdznice, na przyktad jawnos¢ elekcji monarchy czy konieczno$¢ uzyskania
zgody, a takze pewne elementy nieprzystajace do dzisiejszego prawa (np. prawa wybor-
cze korporacji). Przy powszechnosci wskazal na jej wezsze rozumienie, znane choéby
z XIX w., wedle ktorego cenzus pici nie wylaczal tej zasady. Pominat jednak pewien
zasadniczy problem, nader istotny dla ujecia w kategoriach powszechnosci i rownosci
stanowej. Chodzi o prawa wyborcze szlachty nieposesjonatow. Niczego si¢ o nich nie

10 Makarewicz, Polskie prawo karne. W 2017 r. ukazat si¢ wydany przez cenione prawnicze wydawnictwo
Wolters Kluwer Polska reprint tej pracy, co moze §wiadczy¢ o jej utrzymujacej si¢ uzytecznosci.

" Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego.

12 Uruszczak, ,,Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej”, 125-56; Uruszczak, ,,Zasady ustrojowe
w Konstytucji”, 9-34.

13 Lewandowska-Malec, Communis consensus, 33—87.

4 Wystarczy przypomnie¢ krytyczne uwagi historykow prawa wobec glosnej ksiazki Jana Sowy — zob.
Lewandowska-Malec, ,,Artykut recenzyjny ksigzki Jana Sowy”, 285-301; Matuszewski, ,,Kudrycyzacja”,
221-9 oraz polemik¢ Sowy, w ktorej odnosi si¢ on m.in. do antagonizmu metodologicznego migdzy szkota
klasyczng a tzw. nowg humanistyka: Sowa, ,,Nota na temat artykutu”, 299-302.
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dowiadujemy, prawdopodobnie autor przyjat ich istnienie. Czy stusznie? Chciatbym jed-
nak zwroci¢ uwage na cytaty zrodtowe wykorzystane w pracy. Pierwszy — kompendium
prawnicze z XVII w.: ,,do elekcyi ci tylko naleze¢ maja, co powinni w wojnie stuzyc¢,
takze 1 synowie, ktorzy majg osiadte ojce” (przyp. 134, s. 209). Drugi — wypowiedz
podkanclerzego Andrzeja Olszowskiego: ,,i bardzo bogaci i umiarkowanie zamozni,
jedni piastuja najwyzsze godnosci, inni zyja z wlasnego skromnego majatku” (s. 220).
Oba wskazujg na szlachte posesjonatow, posiadajacych cho¢ niewielki majatek ziem-
ski, z ktérym od $redniowiecza zwigzany byt obowigzek stuzby w pospolitym rusze-
niu®®. Doda¢ mozna, ze jeszcze w pierwszej potowie XVII w. udzial nieposesjonatow
w wyborach postow i1 deputatéw na sejmikach ziemskich bywal ograniczany ustawo-
wo'¢ i kwestionowany w praktyce!’. Zatem kwestia czynnego prawa wyborczego szlach-
ty nieposiadajacej nie jest taka oczywista i chyba nalezato po§wieci¢ jej nieco uwagi.
W tym konteks$cie powstaje pytanie, czy warto rozpatrywaé prawo do udziatu w elek-
cjach w dzisiejszych kategoriach powszechnego i rownego prawa wyborczego, skoro nie
byto regulacji dotyczacych cenzusu wieku, kobiety nie miaty praw wyborczych i niejas-
ne jest, czy nie funkcjonowat cenzus majatkowy. Do rozwazan o prawie wyborczym do-
da¢ mozna jeszcze pytanie, czy wspomniane przywileje miast pozwalajace im na udziat
w elekeji (przyp. 142, s. 211) nie byty po prostu przywilejami nobilitacyjnymi. Wowczas
miasta takie majg prawa szlacheckie i stad ich udziat w elekcjach — tu dla porownania
mozna wskaza¢ udziat przedstawicieli Krakowa na sejmach walnych jeszcze w pierw-
szej potowie XVII w.!8

Drugim takim fragmentem ksigzki jest analiza dogmatyczna przepisow znajdujacych
si¢ w ,,Porzadku elekcji”, czyli przepisach karno-porzagdkowych wydawanych na poczat-
ku kazdego sejmu elekcyjnego. Na podstawie wzmianek w art. 10: ,,Jesliby jeden dru-
giego umyslnie z mostu zepchnal”, oraz w art. 18, dotyczacym trzymania w gospodach
narz¢dzi do ochrony przeciwpozarowej: ,,Urzad Ichmci PP. Marszatkow przestrzega¢ ma,
i w tym niepostusznych i niedbatych wing czternastu grzywien kara¢”'® autor dochodzi do
wniosku: ,,Sam ksztalt przepisow sugerowatl mozliwo$¢ ich popetienia jedynie z winy
umyslnej”, za$ w przypadku bezpieczenstwa pozarowego jest wyjatek: ,,przewidywano
dopuszczenie si¢ przewinienia z «niedbalstway, co literalnie sugeruje wine nieumyslng”
(s. 277). Stosowanie wyktadni literalnej, do tego przy uzyciu pozniejszych definicji praw-
nych winy umyslnej i nieumyslnej, potaczonych z zasada przestgpnosci czynu umyslne-
g0, jest ujeciem zbyt prezentystycznym, nie do konca zgodnym z pojmowaniem winy

15 Zob. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina, 35-53 (prawo koronne), 147-74 (prawo litewskie),
295-336 (omowienie konstytucji z lat 1620-1621).

6 Konstytucja z 1611 r. ,,Sposodb obierania Deputata i postow ziemskich wojewddztwa sieradzkiego
i ziemi wielunskiej” zastrzegata, ze wybory naleza do osiadlych. VL 3, 10.

17" Przyktad wyboru deputatow na sejmiku chetmskim z 1644 r. zob. Ternes, Sejmik chetmski, 30—1.
Osiadlosci od szlachty wymagano w litewskich normach statutowych, cho¢ praktyka byta pod tym wzgledem
zroznicowana. Zakrzewski, ,,Prawo i praktyka”, 97—101. Warto jeszcze dodaé, Ze pojecie nieposesorow, uzy-
wane w artykule Michata Kopczynskiego i Jakuba Brodackiego, odnosi si¢ do regulacji podatku pogtéwnego
i oznacza raczej rozne kategorie szlachty zasciankowej niz nieposesjonatow. Kopczynski; Brodacki, ,,Oby-
watele czy thum?”, 133-5. Por. uchwate o podatku pogtownym z 1673 r. w: VC 5/1, 245.

18 Zob. ciekawe i rzadko wykorzystywane przez historykow prawa spostrzezenia w: Karpinski,
Mieszczanie krakowscy, 39-63.

19 Skorzystatem z ,,Porzadku elekcji” z roku 1632 r. VL 3, 359.
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w XVII w. Wystarczy spojrzec, jak duze byty problemy w prawie koronnym i litewskim
pod koniec XVI w. z opisaniem okoliczno$ci zabojstwa, ktore z dzisiejszej perspektywy
mozemy traktowac jako przestanki umys$lnosci?’. Temperament prawnika doprowadzit
Kucharskiego do sformutowania ,,zranienie shugi marszatkowskiego ze skutkiem $mier-
telnym” (s. 281), czyli stworzenia przestepstwa nieistniejagcego w ziemskim prawie kar-
nym. Wigkszos$¢ przestepstw wowczas byla skutkowa (a wige sprawca odpowiadal za
zranienie, a w razie $mierci ofiary ma skutek odniesionych ran — za zabdjstwo). Trudno
zgodzi¢ si¢ z takim sformutowaniem réwniez z powodu samego tekstu zrédtowego, kto-
rego stosowny fragment brzmi: ,.ktoby si¢ na ktorego z stug Ichmciéw [Marszatkow] in
officio bedacego targnal, albo uderzyl, cho¢ nie ranil, na rece, a ktoby ranit, na gardle ma
by¢ karan™*!. Nie pojawia si¢ w nim warunek $mierci zranionego stugi. Notabene, jak wi-
da¢, kara mutylacyjna grozita nie tylko za jeden czyn — usunigcie oznaczenia zajetej go-
spody — a takie stwierdzenie pada na s. 281. Ten fragment zawiera tez mocno dyskusyjne
konstatacje: wnioskowanie z obowigzku dbania o przestrzeganie porzadku przez stuzbe
marszatkowska o mozliwosci ,,wszczynania i prowadzenia przez nich postgpowan z urze-
du”, utozsamienie urzgdowej inkwizycji 1 skrutynium oraz ,,tendencje do inkwizycyjnego
modelu postepowania, mimo potwierdzenia zasady skargowosci 1 roli sktadajacego skar-
g¢ ,,delatora” (wszystko na s. 276)*. Sg to niewatpliwie ciekawe problemy, ale bez badan
zrodet praktyki sagdowej — w tym wypadku niezwykle utrudnionych ze wzgledu na utrate
akt sadu marszatkowskiego — trudno jest stawia¢ udokumentowane hipotezy.

Na odrgbng wzmianke, odnoszaca si¢ ogolnie do warsztatu badacza prawa staropolskie-
g0, zastuguje problem korzystania z tekstow aktow prawnych z wydania Volumina Legum
Jozafata Ohryzki. Nie jest to edycja doskonata, stad zwlaszcza przy analizie dogmatycznej
norm prawnych warto konfrontowac tekst z roznych zroédel: nowszej i lepszej (ale tez nie-
stety niewolnej od btedow) edycji Volumina Constitutionum, pierwotnej edycji pijarskiej
oraz drukéw konstytucji wychodzacych po zakonczonych sejmach. Inna droga moze pro-
wadzi¢ na manowce, czego drobnym przyktadem jest pojawiajgca si¢ analiza obowigzkow
deputatow kapturu generalnego dokonana na podstawie roty przysiegi. W ksigzce pada

2 Wprawdzie w 6wczesnym prawie i praktyce przy czesci przestepstw uwzgledniano pewne formy

umyslnego i nieumyslnego dziatania, rdznicujac kary albo tworzac rézne formy przestepstw. Niemniej
jednak nie stworzono abstrakcyjnej konstrukcji umyslnosci. Z tego powodu probowano opisaé¢ pewne formy
zachowan jako powodujace podwyzszong odpowiedzialnosé: ,,Kto by kogo niewiadomie, bez zwady, ale
milczkiem, zdradliwie, a potajemnie w nocy, abo i w dzien zabil. A to jest: abo w drodze kryjomo zza krza,
z zaplocia, abo w miescie, we wsi na ulicy zasiadszy, abo w domu, przez drzwi, przez okno, abo w komorze
tajemnej potrzebnej, jaka strzelba postrzelit, abo reczng bronig jaka zabil, badz tez $piacego jakozkolwiek
o $mier¢ przyprawil, abo tez w biesiadzie, albo tez w inszym jakim zgromadzeniu ludzi, ale milczkiem,
potajemnie, puginalem, i jakakolwiek bronig zabit”. III Statut litewski, XI, 17. Jeszcze wigksze trudnosci
wida¢ w prawie koronnym. W niejasnej konstytucji ,,O m¢zobdjcach skrutyniach i wiezy” z 1588 r. stosowny
ustep znalazt si¢ przy okazji wyjasniania, czym sg homicidia casualia (terminologia moze by¢ mylaca, bez
zbadania praktyki sadowej trudno wskazac, czy chodzi o zabojstwo nieumyslne, przypadkowe, czy po prostu
niekwalifikowany typ tego przestgpstwa): ,,Homicidia zas casualia tak deklarujemy, ze tylko rozumie¢ si¢ ma w
tym casus, gdyby kto nie maigc z kim przedtym contentiones, rixas et odia, z przygody zabit czlowieka. Ale
w miescie, we wsi, przy domu, gdzie ludzie chodza, takze w przezrzystym polu, gdzie kto z rusznice zabije,
allegatio casus i$¢ mu nie ma”. VL 2, 255.

21 VL 3, 360 (art. 26).

22 Sporo informacji o zmianach w modelu postgpowania w sprawach karnych, roli delatora, problemach
z utozsamianiem inkwizycji i skrutynium zawarto w — niewykorzystanej tutaj — monografii Mikotajczyka, Na
drodze do powstania procesu mieszanego (zwlaszcza na s. 60-76 i 85-95).
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stwierdzenie: ,,0t6z deputaci zobowigzywali si¢ przyjmowac rekognicje (tzn. wpisywa-
ne do ksiag relacje z dorgczenia pozwu przez woznego) ,.«na bogatego, i na ubogiego,
przyjaciela i nieprzyjaciela, obywatela 1 przychodnia, zadnego wzgledu nie majac [...]»”
(s. 150). Tymczasem ten fragment przysiegi nie odnosi si¢ tylko do rekognicji, lecz do
wszystkich czynnos$ci sedziowskich, a przede wszystkim — wyrokowania. Blad zdaje si¢
wynika¢ wiasnie z brzmienia tekstu w Volumina Legum Ohryzki i odczytania znajduja-
cego si¢ tam dwukropka zgodnie z dzisiejszymi regulami interpunkcji. Kluczowy w tej
interpretacji wydaje si¢ bowiem fragment: ,,[...] sadzi¢, y rekognicye przyjmowaé bede:
na bogatego, y na ubogiego [...]”*. Nie jest to podejscie poprawne, prawidtowa zmo-
dernizowana pisownia, zmieniajaca przy tym znaczenie tego fragmentu jest w Volumina
Constitutionum: ,,[ ...] sadzi¢, i rekognicje przyjmowac bede, na bogatego, i na ubogiego
[...]"

Na wysokg oceng zashuguje strona formalna pracy. Ksigzka jest starannie wydana pod
wzgledem edytorskim i redakcyjnym. Wywody autora sg klarowne, dobrze konstruowa-
ne, jezyk — cho¢ momentami moze zbyt prawniczy i przez to ktopotliwy dla odbiorcy bez
takiego wyksztatcenia — stojacy na dobrym poziomie. Jedynym niewielkim mankamen-
tem jest maniera — coraz powszechniejsza niestety — uzywania anglicyzmu ,,generalnie”.
Praca Kucharskiego jest niewatpliwie cenna dla nauki historii prawa. Ukazuje problem
do tej pory stabo poznany i stanowi wazna pozycje w badaniach nad dawnym parlamen-
taryzmem, a takze krok milowy, jesli chodzi o ramy prawne, procedury i akty sejmow
konwokacyjnych i elekcyjnych. Autor udatnie — cho¢ wskazatem tez pewne mankamen-
ty w tym zakresie — dokonuje niejednokrotnie analizy dawnych regulacji przy uzyciu
kategorii wspdtczesnego prawa. Pozostaje wyrazi¢ nadziejg, ze wiele z cennych ustalen
trafi szybko do dyskusji naukowej, a takze pozwoli na rewizj¢ pewnych utartych ocen
i pogladéw w odniesieniu do funkcjonowania sejmow w okresie bezkrolewia.
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