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Abstract

Remarks on Michat Zbigniew Dankowski’s Book, Liberum veto. Chluba czy przekleti-
stwo? Zrywanie sejméw w ocenach spoteczeristwa drugiej potowy XVIJ wieku (Gdynia:
Czarny Gryf, 2018 — Torun: Jagielloriskie Wydawnictwo Naukowe, 2019)

The article examines an early Polish parliamentary institution that continues to be assessed very nega-
tively: the liberum veto. Michat Zbigniew Dankowski addresses this issue in his monograph, in which
he adopts a highly critical stance toward the nobility. In his opinion, the decline of parliamentarism
resulted from the nobility’s diminishing civic awareness, political culture, and personal responsibil-
ity. On the one hand, the primary figure responsible for establishing the /iberum veto, the nuncio from
Upita, Wiadystaw Sicinski, is portrayed in an extremely negative light. On the other hand, howev-
er, Dankowski attempts to justify his actions. In this article, I challenge the arguments presented in
Dankowski’s book, asserting that it does not constitute an in-depth study of the l/iberum veto or the
reasons for its entrenchment in the noblemen’s minds as the most powerful guarantee of freedom of
speech.
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1. Uwagi wstepne

W przestrzeni publicznej okreslenie /iberum veto jest bardzo znane, opinia publiczna
wigze je jednoznacznie z czasami Polski przedrozbiorowej'. Tej instytucji poswigcit
swoja ksiazke Michat Zbigniew Dankowski. Monografia o parlamentarnym prawie
sprzeciwu pojawita si¢ dwukrotnie na rynku, najpierw w 2018 r. — wydana w Gdyni przez
Wydawnictwo Czarny Gryf, a rok pdzniej w Toruniu — przez Jagiellonskie Wydawnictwo
Naukowe?. Niniejsze ,,Uwagi” powstaty po siedmiu latach od pierwszego wydania tej
publikacji, albowiem w tym samym czasie autorka pracowata nad swoja wlasna ksigzka
o staropolskim parlamentaryzmie. Ta okoliczno$¢ oraz inne obowiazki zawodowe spo-
wodowaly, iz autorka pozwala sobie dopiero teraz pochyli¢ nad praca Dankowskiego. Ze
wzgledu jednak na wage przedmiotu badan nalezy uznac¢ probe refleksji nad tematyka tej
ksigzki za bardzo potrzebna. Stusznie autor powiazat ius vetandi ze szlachecka libertas’.
Czy zatem wazniejsza byla i jest nadal obywatelska wolno$¢ niz postawa propanstwowa,
wymagajaca niejednokrotnie ograniczenia swobody jej obywateli, czy zauwazalna jest
sprzecznos$¢ pomigdzy spoteczenstwem a panstwem, a takze rozbiezno$¢ miedzy spote-
czenstwem a wladza, gdzie znajduje si¢ granica wolno$ci obywatela z punktu widzenia
dobra ogoétu czy tez interesu panstwowego — ten problem jest obecny przez wieki az do
dnia dzisiejszego®.

Publikacja autorstwa Dankowskiego liczy 419 stron i jest podzielona na cztery
rozdzialy, aczkolwiek w sposob niestandardowy nie sg one opatrzone numeracjg, tyl-
ko samymi tytutami. W rozdziale pierwszym autor przedstawia okolicznosci powsta-
nia Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw jako ,,scalenie (inkorporacj¢) w jedno panstwo,
dwoch odrebnych dotad organizmow panstwowych™ oraz omawia poczatki i rozwoj
systemu parlamentarnego tego panstwa. Zagadnienie inkorporacji Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego do Korony Krélestwa Polskiego po dzi$ dzien budzi watpliwosci w litera-
turze przedmiotu, co autorka tylko sygnalizuje, natomiast istotnie te dwa podmioty pra-
wa publicznego potaczyly sie w 1569 r. w jedno panstwo®. Rozdziat drugi poswiecono
przypomnieniu okolicznosci niedoj$cia sejméw w drugiej potowie XVII w., poczawszy
od stawetnego pierwszego sejmu w 1652 r.

Kolejne dwa rozdziaty dotyczg stosunku publicystow z omawianej epoki, w gtdéwnej
mierze rodzimych, do zagadnienia /iberum veto (rozdziat 3) oraz ,,parlamentarzystow
wobec rwania sejmow” (rozdziat 4). W tym ostatnim przypadku chodzi po prostu o sta-
tystow politycznych tej doby oraz przedstawicieli narodu politycznego, czyli szlachty —
tytut ostatniego rozdziatlu jest w zwigzku z tym niefortunny. By¢ moze kolejno$¢ tych
czeséci powinna by¢ odwrotna ze wzgledu na znaczniejszy wpltyw refleksji politycznej

! Markiewicz, ,,Liberum veto”, 75.

> Dankowski, Liberum veto. W zwiazku z dwoma wydaniami odniesienia do poszczegdlnych wersji
w przypisach dolnych sg oznaczone liczbami rzymskimi — odpowiednio I i II. Odniesienia w tekscie gtownym
odsylaja do wydania I (przyp. red.).

3 Dankowski, Liberum veto (1), 9.

4 Por. Lewandowska-Malec, Demokracje polskie, 44-9, 145-9.

> Dankowski, Liberum veto (1), 18.

¢ Uruszczak, Historia panstwa i prawa, 129, 206.
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nad publicystyczng, tym bardziej ze owi publicySci byli w przewazajgcej mierze czyn-
nymi politykami’. Autorzy publicystycznych utworéw ponadto czg$ciej wypowiadali si¢
na temat wolno$ci obywatelskich, opiewajac ,,ztota wolnos$¢” 1 ustréj Rzeczypospolite;j,
niz samego /iberum veto, ewentualnie proponowali korekty ustroju w celu wyelimino-
wania naduzy¢ i poprawy obyczajow. Wyjatkiem byt Andrzej Maksymilian Fredro, autor
pracy odnoszacej si¢ bezposrednio do wolno$ci sprzeciwiania si¢, ktéra umozliwiata
mniejszosci obrone ustroju Rzeczypospolitej przed zakusami nierozwaznej wigkszosSci.
Stusznie Dankowski skonstatowat, ze 6w utwor pod tytutem Scriptorum seu togae et
belli notationum fragmenta Fredro wydat w 1660 r., gdy dwor Jana Kazimierza przy-
gotowywat si¢ do przeforsowania znaczacych reform ustrojowych®. Wspomnie¢ tez
wypada dwoch poetéw — Wactawa Potockiego i Wespazjana Kochowskiego — z kto-
rych pierwszy w wierszu Veto albo nie pozwalam poddal krytyce to narzedzie jako nie-
bezpieczne w rekach niegodziwego obywatela, drugi zas w utworze Zbytnia wolnos¢ na
sejmie 1652 na fali oburzenia opinii publicznej po zerwaniu obrad przestrzegat przed
prywata i naduzyciami’.

W ksigzce zostaly zamieszczone aneksy: wykaz sejmow niedosztych w drugiej po-
towie XVII w. (s. 383), wykaz sejmikow partykularnych (s. 384-5), wykaz najwazniej-
szych urzednikéw centralnych drugiej potowy XVII w. (s. 386-9).

2. Przedmiot badan

Liberum veto to okreslenie znane powszechnie. Postrzegane jest jako przejaw samo-
woli, pieniactwa szlachty, ktoére doprowadzito do upadku i utraty niepodleglosci
Rzeczypospolitej. Na te negatywng ocene miala istotny wptyw ksigzka Wiadystawa
Konopczynskiego, wydana po raz pierwszy w 1918 r., w ktorej badacz napietnowat te
instytucje jako ,,anomali¢ ustrojowa, anachroniczne kuriozum”'°. W tym duchu od stu
lat uczono historii, a skutki tego odczuwamy po dzi§ dzien — mato kto bowiem od-
wazy si¢ wzia¢ w obrong owo liberum veto. Pozniejsza literatura przedmiotu!! starata
si¢ ztagodzi¢ ten osad, jednak nadal ,,wolne nie pozwalam” znajduje si¢ na czarnej liscie
najwickszych wad i przywar narodowych jako synonim bezsensownego uporu i bez-
rozumnej zawzietosci. Autor prowokacyjnie stawia wiec w tytule swojej monografii py-
tanie, czy liberum veto moze by¢ uznane za ,,chlube”, skoro dotychczas jest postrzegane
gtdwnie jako ,,przeklenstwo”. Dankowski dostrzegl ewolucje prawa protestu, rozumiang
najpierw jako ,,naturalng konsekwencje” zasady zgody powszechnej, a ktore w XVIII w.
staje si¢ ,,prawem jednostki do zglaszania sprzeciwu wobec pewnej zbiorowosci poli-
tycznej (sejmu lub sejmiku)”!2.

7 Dankowski, Liberum veto (1), 179.

8 Ibid., 204-6.

o Ibid., 217.

10" Dankowski, Liberum veto (I1), 10.

"' Uruszczak, Historia panstwa i prawa, 241-2.
12 Dankowski, Liberum veto (1), 10.
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Konstatacja autora, zawarta w podsumowaniu, jest nast¢pujaca: ,,to nie ustrdj
Rzeczpospolitej byt wypaczony, to nie liberum veto byto problemem wagi panstwowe;j,
tylko $wiadomos¢ polityczna spoteczenstwa szlacheckiego, a wtasciwie jej brak”, ,,cze-
sto kierowata szlachtg krotkowzrocznosé, by nie powiedzie¢ czysta ludzka glupota”,
»szlachta byla zbyt mato oSwiecona, zbyt krotkowzroczna, zeby nie powiedzie¢ ghipia
itegpa”®, a,rozwydrzona gawiedz szlachecka” kierowata si¢ ,,rozpasang i coraz mocniej
zdemoralizowang wolnos$cig”!*. Moze zatem, aby obroni¢ liberum veto, nalezy przede
wszystkim skupi¢ si¢ na analizie postaw spoteczenstwa szlacheckiego jako narodu po-
litycznego w panstwie zwanym Rzeczapospolita, ale z czasem coraz cze$ciej Polska's.

3. Powstanie i rozkwit Rzeczypospolite;

Dankowski kwalifikuje owczesne panstwo jako ,,Rzeczpospolita Szlachecka”. Co
prawda uzywa okre§lenia forma mixta's, jednak bez szerszego odniesienia si¢ do tej
kwestii. W rzeczywistosci autor nie dokonat wtlasnej analizy ustroju politycznego
Rzeczypospolitej, postugujac si¢ starsza literatura przedmiotu, cho¢ kwalifikuje ja jako
nowszg'’, tymczasem ta okoliczno$¢ ma pierwszorz¢dne znaczenie'®. Bez wnikliwego
zbadania podstaw ustrojowych panstwa wnioski dotyczace pewnych instytucji i mecha-
nizmow dziatania mogg si¢ okazac¢ nietrafne, a wrecz btedne.

Kroélestwo Polskie bylo w XV w. monarchig elekcyjna, aczkolwiek na tron po zgo-
nie wiadcy wybierano potomka krwi jagiellonskiej ze wzgledu na uni¢ z Litwa, gdzie
Jagiellonowie posiadali dziedziczny tron wielkoksigzecy. Elekcyjnosé tronu w Koronie
spowodowata wzrost najpierw gospodarczego, a nastgpnie politycznego znacze-
nia szlachty, ktéra stala si¢ waznym czynnikiem w systemie ustrojowym panstwa'®.
W XVI w. nastgpit proces budowy tworu ustrojowego na bazie istniejgcej monarchii,
ktory mial odzwierciedlac t¢ tendencje. Wzorem staty si¢ koncepcje starozytnych mysli-
cieli, w szczegolno$ci Artystotelesa czy Polibiusza®. Pierwszy z nich za ustrdj whasciwy
uznawal potaczenie dwoch ustrojow zwyrodniatych — oligarchii i demokracji, natomiast
drugi z nich dodawat do tej mozaiki element monarchiczny.

Niewatpliwie w 6wczesnym piSmiennictwie uzywano okreslenia monarchia mixta
i to niezaleznie, czy chodzito o X VI, czy XVIII w. Ustroj uwazano wowczas za podwoj-
nie zmieszany, a zatem egzystowaty naraz dwa organizmy — monarchia i rzeczpospolita.
Ta druga, ztozona z demokracji i oligarchii, powstata w wyniku politycznych naciskéw

13 Dankowski, Liberum veto (1), 431-2, 433, 434,

4 Dankowski, Liberum veto (1), 266.

Uruszczak, Historia panstwa i prawa, 207-8; Lewandowska-Malec, Communis consensus, 32.
' Dankowski, Liberum veto (1), 37; Dankowski, Liberum veto (1), 40, 244, 430.

17" Ibid., przyp. 17 oraz 39-40, przyp. 64.

18 Uruszczak, ,,In Polonia”, 15-6; Lewandowska-Malec, ,,Udziat obywateli”, 47.

Por. przypomnienie przywilejow szlacheckich w Dankowski, Liberum veto (11), 51-5.

20 Por. ibid., 40.
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na dwor wzglednie wprost staré¢ z monarcha; zostata wywalczona przez szlachte, ktora
niezaleznie od réznic majatkowych uwazata si¢ za stan jednorodny?'.

Gdy przedstawiam to zagadnienie studentom, poréwnuje te sytuacje do kobiety
w cigzy: kobieta to monarchia, a ciaza to rzeczpospolita, ktdra wyrosta w ciele monar-
chii, bedac z nig w koherentnym zwigzku; razem tworza pewng catos¢. W tym rozumie-
niu rzeczpospolita byta jednak odrgbnym bytem ustrojowym, $cisle powigzanym z mo-
narchig, jednak obejmujacym tylko dwa stany — braci mlodszych (szlachte) i starszych
(rody magnackie). Natomiast krdl byt ,,gtowa” Rzeczypospolitej jako panstwa. Z braku
odréznienia nazwy panstwa (Rzeczpospolita) od jego systemu politycznego (monarchia
irzeczpospolita) wynikaty trudnos$ci doktrynalne. Z pewnos$cig jednak ustroju 6wczesnej
Rzeczypospolitej nie sposob nazwac¢ demokracjg szlachecka, jak to czyni autor?.

Emanacja Rzeczypospolitej byt sejm walny, ktory autor postrzega jako zgromadzenie
stanowe, skoro poswiecil podrozdzial pierwszego rozdziatu stanowemu podzialowi pan-
stwa?. Wactaw Uruszczak zwrocit jednak uwage na to, ze w czasach Rzeczypospolitej
polsko-litewskiej sejm stat si¢ parlamentem w naszym rozumieniu tego organu?*. Trudno
takze w zwigzku z ustaleniami tego autora uznaé, ze sejm dwuizbowy z utrwalong za-
sada reprezentacji po raz pierwszy zebrat si¢ w 1493 1.5, w rzeczywistosci nastapito to
25 lat wezeéniej, w 1468 1.2

Wzajemne relacje monarchy i rzeczypospolitej zostaty oparte na akcie prawnym zwa-
nym od imienia pierwszego krola elekcyjnego artykutami henrykowskimi oraz na pak-
tach i konwentach?” (dotychczas znanych jako pacta conventa®®). Artykuty henrykowskie
regulowatly najwazniejsze kwestie ustrojowe, stanowigc zalgzek konstytucji w sensie
materialnym w znaczeniu nam wspotczesnym. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z autorem, ze akt
ten (nietrafnie nazywany przezen dokumentem?) wprowadzat dystynkcje na sejmy ordy-
naryjne (zwyczajne) oraz ekstraordynaryjne (nadzwyczajne)*. Autor postuzyt si¢ w tym
wypadku starszg literaturg przedmiotu, bowiem przed publikacja jego ksiazki znana byta
juz inna interpretacja, iz artykuty henrykowskie przewidywaty istnienie tylko i wylgcznie
sejmoéw zwyczajnych, zwotywanych co 2 lata (obligatoryjne, ,,dwuletnie”) i tych wywo-
fanych naglg potrzebg Rzeczypospolitej (fakultatywne, ,,pilne”)?!.

Rowniez po dzi$ dzien badacze dziejow parlamentaryzmu, do ktorych zalicza si¢ tez
autor, obliczajg czas trwania sejmu na 42 dni (6 tygodni)*?>. Tymczasem zgodnie z wy-
ktadnig tego terminu’® zawartg w konstytucji z 1591 r., sejm powinien trwac 43 dni*. Ta

2l Lewandowska-Malec, Communis consensus, 28.

22 Dankowski, Liberum veto (1), 36; Dankowski, Liberum veto (I1), 54.

% Dankowski, Liberum veto (1), 23-39.

2 Uruszezak, Historia paristwa i prawa, 229.

% Dankowski, Liberum veto (I1), 55.

% Uruszczak, ,,Najstarszy sejm”, 1033-56; Uruszczak, ,,Podejmowanie uchwat”, 32; por. Choinska-
-Mika, ,,Obywatele u wtadzy”, 32.

7 Obszerne wyjasnienie w: Lewandowska-Malec, Communis consensus, 40-8.

2 Dankowski, Liberum veto (I1), 59.

¥ Ibid., 86.

30 Ibid., 59.

31 Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny, 587.

32 Dankowski, Liberum veto (II), 65.

3 VC 2/1, 329 (1573, pkt [9] Artykutow henrykowskich): ,,A dtuzej trwaé nie ma jak 6 tygodni”.

¥ VC 2/2, 178 (1591, pkt 15, ,,0 sejmie”).
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kwestia nie jest, jak mozna by sadzi¢, nieistotna, skoro u podstaw rodzacej si¢ formalnej
zasady jednomys$lnosci stat zakaz prolongaty sejmu — wazna jest zatem informacja, jak
dlugo w $wietle Owczesnego prawa sejm miat trwac.

Przez dziesigciolecia na sejmach walnych przypominano, jakim osiggnigeciem dla
spoteczenstwa szlacheckiego stato si¢ wykreowanie rzeczypospolitej jako dobra wspdl-
nego, w ktorym zabezpieczone zostaty wolnosci obywatelskie. Uwazano, ze zadaniem
potomkow jest chroni¢ ten koncept, a poniewaz z czasem pojawiajg si¢ rézne trudnosci,
nalezy je niwelowac. Porownywano Rzeczpospolita do budynku, ktory z czasem nisz-
czeje, wiec trzeba go poprawiac®®. Nie przewidywano dzialan radykalnych, uwazajac,
ze powstat twor niemal idealny. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z architektami rzeczypospolitej,
gdyz w tym samym czasie w innych krajach, w dobie rozwijajacego si¢ absolutyzmu,
nie bylo mowy o jakichkolwiek prawach i wolno$ciach obywatelskich. Jak zauwaza
autor, w piSmiennictwie europejskim wolno$¢ byta wrecz wySmiewana®®. Na owe czasy
Rzeczpospolita Obojga Narodow byta zatem niezwyklym panstwem na mapie Europy.

Zasadniczo nie zgadzam si¢ z autorem, iz ,,ograniczenie witadzy krolewskiej do-
prowadzito do stanu, kiedy jedynym narzedziem, ktore mogto wptyna¢ na losy pan-
stwa, pozostawionym w reku krolewskim stato si¢ rozdawnictwo wakanséw oraz
krolewszczyzn™’. Uwazam, ze nie tylko iustitia distributiva, ale tez inne atrybuty wia-
dzy dawaty krolowi szerokie mozliwosci dziatania. Jednakze konflikt inter maiestatem
ac libertatem przybieral na sile, co spowodowato wewnetrzne ostabienie panstwa, tar-
ganego wojnami i do§wiadczanego zarazami. Wplatanie Rzeczypospolitej] w wojny nie
byto jednak zamystem szlachty, lecz kolejnych wladcow, ktorzy dbali bardziej o swdj
interes dynastyczny niz elekcyjng monarchie polsko-litewska. A trzeba sobie uzmysto-
wic, ze nawet najwigksza potega z czasem upadnie pod ciezarem wojennych trudow?®,

Najwazniejszym organem w Rzeczypospolitej byt sejm walny, jako emanacja owe-
g0 mieszanego ustroju, opartego na rownowadze wszystkich trzech czynnikdéw ustrojo-
wych. Nie sposéb jednak datowac zaistnienie tego stanu juz w 1505 r., jak to czyni autor,
odwolujac sie do konstytucji Nihil novi®®; w rzeczywistosci doktryna trzech standéw sej-
mujacych uksztaltowata si¢ w ostatnich dziesi¢cioleciach XVI w.

Autor dowodzi, iz ,,0d poczatku XVI w. szlachta, nieskr¢gpowana kontrolg krolewska,
stanowi sama o sobie, co znajduje potwierdzenie w konstytucji Nihil novi. Odtad stan
szlachecki sam sobie byt ustawodawcg 1 sedzig, utrwalajac (jak si¢ okazato, na niemal
trzy stulecia) podstawowe zasady republikanskiego ustroju politycznego panstwa’,
Jest to niezmiernie powierzchowne, a wrgcz nieprawdziwe stwierdzenie, nieodpowiada-
jace absolutnie realiom poczatku XVI w., w trakcie ktoérego dopiero ksztalttowata si¢ mo-
narchia mixta, a doktryna trzech stanow sejmujacych jeszcze nie byta znana*'. Monarcha
nie byt wrecz zaliczany do stanow sejmujacych, lecz jako suweren ,,stat niejako obok
sejmu”*, Proces budowania monarchii mieszanej trwat kilka dziesigcioleci, a wzgledna

3 Lewandowska-Malec, Communis consensus, 140.
3¢ Dankowski, Liberum veto (11), 290-1.

37 Dankowski, Liberum veto (1), 369.

3% Ekes, Ztota demokracja, 313.

3 Dankowski, Liberum veto (II), 56.

40" Dankowski, Liberum veto (1), 50.

4 Choinska-Mika, ,,Obywatele u wiadzy”, 36.

42 Makilta, Artykuty henrykowskie, 233.
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roOwnowaga stanow sejmujacych nastgpita na przetomie XVI i XVII w. Stan szlachecki
stat si¢ w rzeczy samej ustawodawca, cho¢ moze bardziej wylacznym inicjatorem kon-
ceptow konstytucji, dopiero gdy postowie zacze¢li przybywac do izby senatorskiej nie
tylko w ostatnim dniu obrad, cho¢ od 1633 r. powinni si¢ stawia¢ na 5 dni wezeéniej*,
ale zjawiali si¢ bez zadnych projektéw. W czasach Jana Kazimierza Wazy izba poselska
uznala si¢ za officina legum™.

Izba poselska byta $wiatynig demokracji, w ktdrej obowigzywata zasada rownosci
wszystkich postow, niezaleznie od posiadanego majatku, wyksztatcenia, terytorialnego
pochodzenia i doswiadczenia parlamentarnego. Demokracja szlachecka miata charak-
ter prawie bezposredni, dzigki instrukcjom poselskim. Autor monografii uznal mandat
poselski za niesamodzielny*, jednak blizsza analiza postanowien instrukcji sktania do
wniosku, ze w rzeczywisto$ci reprezentanci sejmikoéw posiadali szeroki zakres samo-
dzielno$ci, pomimo ograniczania ich poprzez limitata potestas. Najczg$ciej postula-
ty sejmikowe konczyly si¢ sformutowaniem ,,stara¢ si¢ beda panowie postowie™, co
oznaczalo, iz byli oni przez sejmik rozliczani za podjecie staran, a nie za efekt. Dzieki
temu rozwigzaniu byto mozliwe pogodzenie rozbieznych pogladow i interesow w licz-
nej izbie poselskiej. W rzeczywistosci limitata potestas byta stosowana restrykcyjnie
w sprawie wysokosci podatkéw. Mandat imperatywny miat wigc specyficzny charakter.

Demokracja w izbie poselskiej byta oparta na deliberacji jako swoistym sposobie
czynienia wspolnych ustalen*’. Byla to nieskrgpowana rygorami regulaminu debata,
dysputa, w trakcie ktorej dominowa¢ powinno dobro Rzeczypospolitej*®, a nie interesy
partykularne czy wrecz prywatne. Spehienie tego warunku wymagato wysokiego stop-
nia poczucia obywatelskosci. Wszystkie glosy powinny by¢ brane pod uwagg, nawet te
najbardziej skrajne, nie bylo tematéw tabu. Deliberacja powinna by¢ oparta na rzeczo-
wej argumentacji, racjach. Zle byto widziane ,,wrywanie si¢ w mowe”, a wigc przery-
wanie sobie nawzajem. Nalezato rowniez odzywac si¢ z szacunkiem dla interlokutora.
Sukces w dyskursie zasadzat si¢ na przekonaniu, ze zmiana pogladéw nie deprecjonu-
je rozmowcey, wrecz przeciwnie, §wiadczy o jego madro$ci 1 wyrobieniu politycznym.
Przekonywanie za pomoca argumentéw uznawano za najwilasciwsza metode dyskusji
jako wyraz ,respektowania praw i woli mniejszosci”™. W trakcie tak prowadzonych
obrad marszalek izby petnit rolg mediatora, godzacego zwasnione strony poprzez pro-
ponowanie rozwigzan polubownych w formie ,,zlotego $rodka” (medium). Wszystkie
te dziatania miaty prowadzi¢ do osiggnig¢cia powszechnej zgody (consensus omnium)™®.
Gdy nastepnie na konkluzji odczytywano projekty uchwal, powszechna zgoda powinna
byta obejmowac wszystkie stany, z senatem i krolem. Zasada zgody powszechnej byta
obowiazujaca regula funkcjonowania parlamentaryzmu doby staropolskiej do konfca ist-

# VC3/2,197 (1633, pkt 9, ,,Konkluzya sejmowa”).
4 Chrapowicki, Diariusz, cz. 2, 390-1.
4 Dankowski, Liberum veto (II), 69, 71.
4 Lewandowska-Malec, Communis consensus, 266—70.
Lewandowska-Malec, ,,«Zapomniana demokracja»”, 139—41.
4 Por. Dankowski, Liberum veto (1), 81, aczkolwiek autor upatrywal ,,chaosu w panstwie [...] za
sprawa nieuporzadkowanych procedur parlamentarnych”. Por. Dankowski, Liberum veto (1), 263.
4 Ochmann-Staniszewska, Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej, t. 2, 96-7.
50" Por. Dankowski, Liberum veto (1), 58. Consensus nie powinien by¢ utozsamiany z kompromisem,
por. takze ibid., 83.
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nienia Rzeczypospolitej. Zgoda powszechna, jak stwierdzit Janusz Ekes, byla ,,aktem
woli” jej obywateli, podczas gdy zasada jednomys$lnosci stanowi ,,akt rozumu™!. Co
wiecej, stusznie Ekes dowodzi, iz zgoda wszystkich bynajmniej nie implikowata zasady
liberum veto, prowadzacej do jednomyslnosci, czego dowodem byt ,,fenomen pomysl-
nego zakonczenia przyttaczajacej wigkszosci sejmow przed rokiem 1652752 Liberum
veto zatem ani nie bylo konsekwencja uchwaty sejmu radomskiego z 1505 r., ani nie
wynikato z istniejgcej od poczatku staropolskiego parlamentaryzmu zasady zgody po-
wszechnej**. W pierwszej potowie XVII w. wrecz nie dopuszczano mysli, ze jednostko-
wym dzialaniem mozna zdecydowac o losach dorobku sejmowego™.

Whbrew stanowisku autora monografii w sejmie walnym nie przeprowadzano gto-
sowania®. Nie bylo to w staropolskim parlamentaryzmie przyjecie konstytucji przez
aklamacje, chyba Ze propozycja nie budzita zadnych watpliwosci; formuta ta jest o tyle
podobna, ze nie przewiduje gtosowania, ale takze nie jest poprzedzona debatg, a jedno-
myslnos¢ osiaga si¢ poprzez kuluarowe uzgodnienia®®.

Zgode uzyskiwano dzieki réznym zabiegom: przektadano na kolejne zgromadzenie
kwestie budzace spory poprzez wpisywanie do pakietu konstytucji tak zwanych rece-
sow, czyli wykazu niezatatwionych egzorbitancji, od ktérych powinien rozpoczaé si¢
kolejny sejm; mediowano, szukano ,,ztotego $rodka”; nie aprobowano opuszczania ob-
rad — grozby traktowano lekcewazaco, nawet jesli wyjecha¢ chcieli postowie catego wo-
jewodztwa; przyjmowano wreszcie konstytucje obowigzujaca tylko te sejmiki, ktorych
postowie zgodzili si¢ na to. Byto to spectrum rozmaitych zabiegow w celu osiaggnigcia
konsensusu, ktoremu nie sprzyjat sformalizowany regulamin. W tym znaczeniu problem
regulaminu obrad wcale nie byt ,,palacy”, jak tego chce autor®”. Wrecz przeciwnie, wlas-
nie dziatania wprowadzajace szczegotowa procedurg byty nie do pogodzenia z formula
deliberacji. Wcisnigcie deliberacji w gorset sztywnych regut odbieratby jej dotychczaso-
wy nieskrepowany charakter. Na tym polega podstawowy btad autora i niezrozumienie
owczesnej formy podejmowania uchwat sejmowych (konstytucji).

4. Regres Rzeczypospolitej

Prawidlowe funkcjonowanie panstwa o hybrydowej postaci wymagato réwnowagi
1 wzajemnego hamowania si¢ wladz, bez wyrazniej przewagi zadnej z nich. Jednak kaz-
dy z cztonow w rzeczywistosci zmierzat do uzyskania dominacji.

Autor ocenia krytycznie stosunek szlachty do prawa, nazywajac je ,,$§lepym przywia-
zaniem”. W kontek$cie wypracowanych aktualnie regut demokracji jest to stanowisko
zadziwiajace. To wilasnie rzady prawa uwaza si¢ w doktrynie za jeden z fundamentdéw

St Ekes, Trojpodzial wiadzy, 69.

52 Ekes, Zlota demokracja, 353. Podobnie Choinska-Mika, ,,Obywatele u wtadzy”, 40.

33 Choinska-Mika, ,,Zwycigstwo «liberum veto»”, 51; takze Markiewicz, ,,Liberum veto”, 76.
3 Grzeskowiak-Krwawicz, ,,Veto — wolno$¢ — wladza”, 143-4.

5 Dankowski, Liberum veto (I1), 76, 92.

56 Szmyt, ,,W sprawie uchwalenia ustawy”, 178-9.

57 Dankowski, Liberum veto (II), 63.
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ustroju demokratycznego®®. Dankowski wspomina stowa miecznika sieradzkiego
Stefana Zamoyskiego, ktore ocenit jako ,,0stoj¢ pdzniejszych obroncdéw ideologii «zto-
tej wolno$ci»”, a mianowicie: ,,U nas lex regnat, non rex, nie trzeba si¢ ad gratami [gra-
tiam — przyp. aut.] principis sed ad leges conformare™®. W istocie, monarcha w $wietle
artykutow henrykowskich w rzeczpospolitej podlegal prawu, co na owe czasy bylo nie-
zwyklym osiagni¢gciem. Warto bowiem przypomnie¢, ze w krajach takich jak Francja
prawo obowigzywato poddanych, krdl stat ponad prawem, a listem pieczetnym mogt
spowodowaé osadzenie w twierdzy bez wyroku nawet przedstawiciela arystokracji®.
Nalezy wiec doceniac¢ rozwigzania przyjete w 6wczesnej Rzeczypospolitej, a nie je po-
tepiaé, bo jesli zajmiemy takie stanowisko, powinnis§my rowniez negatywnie odnosi¢
si¢ do art. 2 Konstytucji z 1997 r., stanowigcego, ze obecna Rzeczpospolita jest ,,demo-
kratycznym panstwem prawnym”¢'. Jednakze w okresie poprzedzajacym wydarzenia na
pierwszym sejmie 1652 r. pojawily si¢ pierwsze symptomy ,,dowolnosci interpretowania
regut rzadzacych zyciem politycznym Rzeczypospolitej”. Edward Opalinski ocenit te
zmiany bardzo krytycznie, gdyz dotychczas postawa szlachty cechowata si¢ legalizmem
i praworzadno$cia®.

Artykuly henrykowskie zawieraly postanowienie, ktore nie byto dotychczas przed-
miotem szczegdtowych naukowych rozwazan. Dariusz Makitta w swojej monografii od-
notowat to postanowienie tylko w kontekscie sktadanej przez elekta przysiegi®®. Chodzi
o sformutowanie:

To wszystko coby iednokolwick ieszcze wolnosci praw swych stany koronne obojego narodu Nam
przy koronacyjej podaty, przyjmujemy i przyia¢ mamy, poprzysiac, utwierdzi¢ i na potomne czasy
mocno chowac, trzyma¢, wypehi¢ powinni jeste$Smy i obiecujemy pod wiarg i przysigga Nasza
i stowem Naszym przyrzekamy, utwierdzamy, umacniamy na wieczne czasy®.

Szlachta na sejmie elekcyjnym, a postowie na sejmie koronacyjnym uzyskali prawo
domagania si¢ realizacji nadanych im wolno$ci, w razie gdyby doszto do nieprawidto-
wosci. W ten sposob szlachta gwarantowala sobie kontrolg i tryb egzekwowania praw
swoich i1 rzeczypospolitej. Naduzycia w tej mierze zaczeto z czasem nazywac egzorbi-
tancjami®.

Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z autorem monografii, iz postulaty egzorbitancyjne byly
»pojemnymi hastami” wywolanymi ,,urojonymi przez szlachte [przyp. aut.] dazeniami
do wiadzy absolutnej”*. Stanowily one bowiem drugi etap dziatan szlachty, domaga-
jacej si¢ stosowania prawa. Pierwszym, niezakonczonym, byl program egzekucyjny.
Skoro egzekucje praw i dobr ocenia si¢ w literaturze bardzo pozytywnie®, to dlaczego
egzorbitancje traktujemy krytycznie? Trzeba sobie uswiadomié, ze realizacja koncepcji

8 Lewandowska-Malec, Demokracje polskie, 1-31.

% Dankowski, Liberum veto (I1), 106. Por. ibid., 9, 93.

% Por. Dziadzio, Powszechna historia, 142.

1 Konstytucja RP z 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.).
62 Opalinski, Kultura polityczna, 253.

8 Makitta, Artykuty henrykowskie, 167-8.

8 VC2/1, 329 (1573, pkt [20] Artykutéw henrykowskich).

% Lewandowska-Malec, Communis consensus, 47.

% Dankowski, Liberum veto (I1), 86, 174.

7 Uruszczak, Historia panstwa i prawa, 147.
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rzeczypospolitej na owe czasy byta zadaniem wrecz karkotomnym, szczegdlnie wobec
rozwoju absolutyzmu w innych krajach. Tymczasem autor, powtarzajac stare poglady,
uwaza, ze szlacht¢ opanowat ,histeryczny strach przed absolutum dominium”®, pisze
tez o ,histerycznej utrwalonej w praktyce niechgci szlachty do wszelkich prob wpro-
wadzenia elekcji vivente rege”®. Czy zatem poparcie koncepcji wyboru prezydenta na
przyktad desygnowanego przez poprzedniego prezydenta i to najlepiej z jego rodziny
nie bedzie czym$ bulwersujacym? Gdy w 2010 r. pojawit si¢ w przestrzeni publicznej
postulat wyboru prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe, a wiec likwidacji wyborow
bezposrednich, to pomyst ten spotkat si¢ z falg krytyki spotecznej™. Jakze to — obywatele
stracg czynne prawo wyborcze w wyborach prezydenckich? Nie pozwoliliby$my sobie
odebrac¢ naszych obywatelskich praw. Dlaczego zatem mielibySmy negatywnie oceniac¢
opér 6wcezesnych przed rozwigzaniami, ktoére godzity w podstawy ustroju demokratycz-
nego, jednego z cztondéw hybrydy ustrojowej nazywanej monarchig mieszang?

Czy zatem szlachta istotnie miata powody do niepokoju, czy obawy o wzmocnienie
wiadzy kréolewskiej byly wydumane, a sprzeciw wobec planéw vivente rege byt bezpod-
stawny?

Asumpt do refleksji przynosi punkt 1 artykulow henrykowskich, ktory zapowiada-
jac, ze tron Rzeczypospolitej nie jest dziedziczny, odwotywat si¢ jednocze$nie do osoby
panujacego monarchy i jego potomkéw jako krolow polskich”. Postanowienie to w li-
teraturze byto interpretowane jako wprowadzenie zasady elekcyjnosci tronu w ksztalcie
znanym nam wspoétczesnie. Tymczasem wnikliwa analiza tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze szlachta na sejmie elekcyjnym w 1573 r. przyjela na siebie prawne zobo-
wigzanie do wyboru na tron Rzeczypospolitej jednego z potomkow (sukcesorow) zmar-
tego wtadcy. Ta konstrukcja odpowiada wczesniejszej praktyce elekcji w ramach dyna-
stii Jagiellonow, ale takze pozniejszej, zawartej] w Konstytucji 3 maja, kwalifikowanej
jako elekcja dynastii”. Wskazana norma nie przewidywata mozliwos$ci wyboru wiadcy
za zycia jego poprzednika (vivente rege), gdyz to rozwigzanie mogltoby prowadzi¢ do
utrwalenia zasad dziedziczno$ci tronu”™. Przepis byt jednak na tyle niejasny, ze mozliwa
byta jego inna interpretacja, gdyz zakaz mianowania czy wybierania nastepcy obarczat
monarche, nie za$ elektorow, ktdrzy z formalnego punktu widzenia mogli przeciez do-
kona¢ wyboru jeszcze w trakcie rzadow poprzednika, tak jak to uczyniono w 1529 r.
Jak pokaza dalsze dzieje, tak ten przepis rozumiat dwor monarszy, inaczej wszakze byt
interpretowany przez szlachtg.

Nie byto dane szlachcie przekonac sie, jak ten przepis bedzie funkcjonowat w prak-
tyce w trakcie panowania i po $mierci Henryka Walezego 1 Stefana Batorego, dwoch
pierwszych kroléw elekcyjnych, oraz Anny Jagiellonki. Wladcy ci zmarli bowiem

% Dankowski, Liberum veto (1), 82, 96.

8 Ibid., 185. Zob. takze ibid., 315.

0 W 2010 r. nie begdzie wyborow prezydenckich?”, https://www.money.pl/gospodarka/polityka/
artykul/w;2010;r;nie;bedzie;wyborow;prezydenckich,115,0,559475.html (dostep: 1.09.2024).

T VC 2/1, 326: ,,My i Potomkowie Nasi Krolowie Polscy [...] tytutu heredis uzywa¢ nie mamy ani po-
tomkowie Nasi Krolowie Polscy”. Por. ,,Quod tempore vitae nostrae Nos et succesores nostri reges Poloniae”.
Kaczmarczyk, Artykuty Henrykowskie, 4.

2 Rozdz. VII: Krol, wladza wykonawcza, https:/iura.uj.edu.pl/Content/500/PDF/Konstytucja%20
3%20maja.pdf (dostep: 1.09.2024).

3 Lewandowska-Malec, Communis consensus, 51-60.
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bezpotomnie. Sytuacja zmienita si¢ diametralnie, gdy na tronie zasiadl Zygmunt III
Waza, obdarzony licznym potomstwem. Najpierw Waza planowal dokona¢ cesji tronu
na rzecz ktérego$ z Habsburgéw w zamian za pomoc w odzyskaniu tronu szwedzkiego.
Afera skoficzyta si¢ sejmem inkwizycyjnym w 1592 r. Interes dynastyczny nakazywat
jednak krolowi dbato$¢ o przysztos¢ syndéw. Jedng z przyczyn wybuchu rokoszu w 1605
1. byta pogloska, ze krol za zycia planuje doprowadzi¢ do wyboru swego pierworodnego
syna — krolewicza Wiadystawa™. Zygmunt III kilkakrotnie w czasie swego krolowania
musiat potwierdzac ,,wolnos¢ elekcji””.

Szlachta uznata, ze dzialania monarchy byly niezgodne z kardynalnym prawem
Rzeczypospolitej. Te niezwykle wazng egzorbitancje postanowiono usungé po $mierci
pierwszego Wazy. Mozliwos¢ te, jak wyzej wykazano, dawaty konwenta. W tak zwa-
nych paktach konwentach Wiadystawa IV Wazy zawarto postanowienie, ktdre znowe-
lizowato odno$ny przepis artykutéw henrykowskich — zrezygnowano z frazy o ,,potom-
kach naszych krolach polskich” na rzecz ,,nastgpcow naszych kroléw polskich”. Ten
zabieg legislacyjny oznaczal, ze odtad szlachta ma prawo wybra¢ na tron dowolnego
kandydata, cho¢ w praktyce nadal tron obsadzano cztonkiem rodu krélewskiego: nastep-
ca Wiadystawa zostat jego brat Jan Il Kazimierz, ktory konkurowat o koronge z kolejnym
bratem Karolem Ferdynandem.

Wazowie nie ustawali jednak w wysitkach, aby przeprowadzi¢ elekcje vivente rege.
Najpierw plan taki przy§wiecal Wiadystawowi IV odno$nie do jego syna krdlewicza
Zygmunta Kazimierza, a nast¢gpnie Janowi Kazimierzowi, ktory forsowal kandydata
francuskiego. Szlachta jednoznacznie oceniata te dziatania jako che¢ pozbawienia na-
rodu politycznego prawa do elekcji wiadcy. A trzeba przypomniec, ze to czynne prawo
wyborcze bylo jednym z fundamentéw Rzeczypospolite;.

Zwolennicy potrzeby wzmocnienia wtadzy krolewskiej w Rzeczypospolitej row-
niez maja swoje racje, jednak z punktu widzenia idei demokracji zagwarantowanie
obywatelom praw wyborczych nalezy uzna¢ za kwesti¢ podstawowa dla prawidtowe-
go funkcjonowania tego systemu. W tamtejszych warunkach byto to oczywiscie bardzo
trudne wobec ksztattujacego si¢ u naszych sgsiadow absolutyzmu. Wiadomo bowiem,
ze panstwa demokratyczne rozwijaja si¢ najlepiej w sasiedztwie innych demokracji’.
Koszty tego niezwyklego jak na éwczesne czasy eksperymentu politycznego poniosta
Rzeczpospolita w XVIII w.

W efekcie dziatan dworu szlachta nabrata bynajmniej nieurojonych podejrzen o cheé
likwidacji rzeczypospolitej i przeksztalcenia ustroju na powr6ét w pelna monarchig.
Bylo to zrozumiate, skoro w calej Europie zachodzity procesy wzmacniania wladzy
krolewskiej”. Wiasciwie Dankowski to potwierdza, piszac, ze Jan Kazimierz byt ,,za-
patrzony we wladcéw zachodnich na wzor absolutystyczny, a u jego boku stata Maria
Ludwika, ,,posta¢ kontrowersyjna”, ktora chciata ,silnej monarchii dziedzicznej”’”,
a Dankowski wydaje si¢ zwolennikiem” tego planu. Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢

7 Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski, 80—1.

Lewandowska-Malec, Communis consensus, 54—6.
% Lewandowska-Malec, Demokracje polskie, 41.

77 Por. Dankowski, Liberum veto (1), 266.

8 Dankowski, Liberum veto (11), 312.

" Dankowski, Liberum veto (1), 267.
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z autorem, ze przeniesienie na grunt Rzeczypospolitej wzoru absolutystycznej monar-
chii typu francuskiego bylo niewykonalne, ,,wymagalo [...] drastycznego zmniejszenia
roli parlamentu”®. Gdy po dramatycznym okresie ,,potopu” ostatni Waza na polskim
tronie zmienil nieco swoje dotychczas apodyktyczne zachowanie, cieszac si¢ wigkszym
zaufaniem swoich poddanych, nie wykorzystat tego w nalezyty sposob, a jego autorytet,
weczesniej mocny nadszarpnigty, legt w gruzach®!.

Szlachta stangta wobec perspektywy obrony tworu ustrojowego, ktéry stworzy-
fa sto lat wczesniej, opartego na dotychczasowych prawach. Dlatego nie byta skton-
na popiera¢ zadnych reform, ktéore w jej mniemaniu mialy uszczupli¢ demokracje. Za
Konopczynskim autor przyjmuje stusznie tezg, ze planowane reformy byly niepopu-
larne z powodu ich rewolucyjnosci, sprzecznej z ,,polskg mentalno$cia polityczng”®.
Natomiast ze §wiadomo$cig szlacheckg nie zamierzal walczy¢ Jan 111 Sobieski, optujac
tylko za przywrdoceniem owocnych obrad sejmowych®.

Zaostrzata si¢ nie tylko walka miedzy maiestatem ac libertatem — wzmocnieniu ule-
gala oligarchia magnacka, gdy stabta i ubozata $rednia szlachta. Racje ma autor, ze dra-
styczne pogorszenie sytuacji gospodarczej miato niezwykle istotny wptyw na stosunki
polityczno-spoteczne, ,,gdyz biedni stawali si¢ jeszcze biedniejsi, za$ nieliczna klasa oli-
garchow urosta ich kosztem do roli niemalze autonomicznych «krolewiat» 4. | Sytuacja
ekonomiczna i palace problemy natury militarno-politycznej sitg rzeczy zepchna¢ mu-
siaty na drugi plan rozwoj umystowo-artystyczny”; w efekcie podupadta kultura poli-
tyczna szlachty, jej wyrobienie polityczne®. To sg skutki widoczne we wszystkich de-
mokracjach w sytuacjach kryzysowych®.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z autorem, ktory uznat, ze system parlamentarny ,,okrzept”
w drugiej potowie XVII w.*” W tym czasie parlamentaryzm cechowato wiele wynatu-
rzen. Pomimo podjecia w 1637 r. uchwaly®® zakazujacej zwotywania sejmoéw nadzwy-
czajnych, nadal nie udawato si¢ ich unikngé. W celu uzyskania pozoréw praworzadnosci
postanowiono w 1641 1.%, ze odtad to nie krol, lecz sejm ma prawo podja¢ uchwate
o zwotaniu kolejnego sejmu jako ,.krotkiego”, wyznaczajac doktadnie date jego roz-
poczgcia. Ostatecznie nie udato si¢ jednak dotrzyma¢ w praktyce tego postanowie-
nia. Do kolejnej anomalii doszto za panowania ostatniego Wazy, gdy sejmy zwotane
jako sze$cioniedzielne moca wilasnej uchwaty skracaly swoje obrady do trzech tygo-
dni. W ten sposob uksztattowata si¢ mozaika réznych sejméw, znacznie odbiegajaca od
pierwowzoru przewidzianego artykutami henrykowskimi®. A zatem w drugiej potowie
XVII w. panowatl spory batagan w kwestii zwolywania sejmow.

8 Dankowski, Liberum veto (I1), 313, 323-4.

81 Por. ibid., 314.

8 Dankowski, Liberum veto (1), 277.

S Ibid., 289.

8 Dankowski, Liberum veto (I1), 422. Por. poglad Wactawa Potockiego w ibid., 253.
5 Ibid., 424.

% Lewandowska-Malec, Demokracje polskie, 350.

87 Dankowski, Liberum veto (II), 65.

8 VC3/2,302,310 (1637, pkt 1; potwierdzenie w 1638, pkt [1]).
8 VC4/1, 18 (1641, pkt 14, ,,Sejm dwuniedzielny™).

% Lewandowska-Malec, Communis consensus, 219-21.
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5. Upadek Rzeczypospolitej

Nie ma racji autor, twierdzac, ze od poczatku w polskim sejmie obowigzywala zasa-
da jednomys$lno$ci®!, ktora wigze on z fazg glosowania®. Tymczasem ten ostatni etap
w toku wspotczesnego nam procesu legislacyjnego, po zakonczeniu dyskusji 1 zgtosze-
niu poprawek, polega na akceptacji projektu, sprzeciwie lub wstrzymaniu si¢ od glosu.
Procedura deliberacji nie przewidywata tego etapu.

Deliberacja zaktadata wolnos$¢ stowa (libertas sentiendi); skoro tak, to w jej trakcie
moéwcey mogli przyjmowac rézne postawy: aprobowac dane rozwigzanie legislacyjne
(ius aprobandi), proponowac inne (ius proponendi), poddawac je w watpliwos¢ (ius opo-
nendi), by¢ innego zdania (ius contradicendi), ale takze si¢ mu sprzeciwia¢ (ius vetandi).

W 1609 r. na sejmie porokoszowym konstytucja ,,Deklaracya artykutu de non prae-
standa oboedientia” zagwarantowano kazdemu postowi prawo do ,,domawiania si¢ wol-
nosci i catosci praw swych”®. Nie tylko wiec w czasie bezkrolewia czy rokoszu, ale na
kazdym sejmie egzorbitancje zaczety odgrywaé nieposlednig role. Byt to widomy znak
narastajacego w sejmie konfliktu miedzy stanami sejmujgcymi; gasta jego funkcja me-
diacyjna®.

Deliberacje powaznie utrudniaty nowe zabiegi proceduralne, w szczego6lnosci za-
kaz, zawarty w instrukcjach sejmikowych, ,,przystepowania” przez postéw do dalszych
obrad w przypadku, gdy nie zostanie spelnione jakie§ zadanie, czy nie zostanie rozpa-
trzona w pierwszej kolejnosci jaka$ kwestia®. W instrukcji proszowskiej z 16 grudnia
1625 r. zlecenie w sprawie rozliczenia kwitow podatkowych wojewddztwa krakowskie-
go i konkretnie miecznika Jana Zebrzydowskiego konczyto si¢ nastepujaca klauzula:
,»w czym fide, honore panoéw postow obligujemy, chcac po niech tego, aby penitus do
niczego nie przystepowali, dokad tak stuszna afektacyja nasza skutku nie wezmie°. Na
sejmie w 1650 r. duzg aktywnos$cig wykazywat si¢ poset Stanistaw Chrzastowski (wy-
znania kalwinskiego), ktory, powolujac si¢ na swoja instrukcje, obiecywat ,,do niczego
nie przystepowac”, a w szczegolnosci do spraw obrony kraju, dopoki nie zostanie ure-
gulowana sprawa dysydentow”’.

Uznanie za wazny jednostkowego sprzeciwu Wtadystawa Sicinskiego przez mar-
szalka pierwszego sejmu w 1652 r. Andrzeja Maksymiliana Fredr¢ jest uwazane za
przetom w dziejach polskiego parlamentaryzmu. Blad dyrektora izby polegat jednak
nie na tym, iz wzigt pod uwage weto posta, lecz na akceptacji sprzeciwu w sytuacji,
gdy poset opuscit miejsce obrad i1 ostatecznie nie powrocit. Deliberacja jest bowiem
forma debaty, wymagajaca obecno$ci wszystkich jej uczestnikow. Nie jest mozliwe doj-
$cie do konsensusu, gdy kogo$ zabrakto, skoro celem jest osiagniecie zgody wszystkich

91 Por. Uruszezak, ,,Podejmowanie uchwat”, 32.

%2 Dankowski, Liberum veto (1), 10; Dankowski, Liberum veto (11), 60, 307.

% VC 2/2,380 (1609, pkt 5).

% Szerzej Lewandowska-Malec, Communis consensus, 188-208.

% Ibid., 322.

% Instrukcja proszowska, 16.12.1625, pkt 11, w: Przybo$, Akta sejmikowe wojewédztwa krakowskiego,
48-9.

7 Ochmann-Staniszewska; Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej, t. 1, 74-5.
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(consensus omnium). Obecno$¢ posta czy jego rychly powrdt umozliwiat podjecie dal-
szej deliberacji i przekonanie kontradycenta do ustepstw, wzglednie uruchomienie inne-
g0 znanego sposobu rozwigzania sporu. Pomigdzy kontradycentem a protestatorem jest
roznica: pierwszy, pozostajac na miejscu, umozliwia podj¢cie z nim negocjacji, drugi,
opuszczajac obrady, pozbawia mozliwosci doj$cia do porozumienia. Dzieje si¢ to wrecz
fizycznie, bo nie ma z kim rozmawia¢. Dankowski stusznie powotal si¢ na nuncjusza pa-
pieskiego Sebastiana Cefali, ktory zauwazyt ten problem: ,,jeden si¢ sprzeciwi i wyjdzie
z kota”®. W monografii o sejmie za panowania Jana Kazimierza autorzy trafnie doszli
do wniosku, ze ,,sama formuta werbalna [,,protestor”, ,,nie pozwalam na nic” — przyp.
aut.] miata mniejsze znaczenie niz fakt wyjscia posta z Sali obrad™”.

W kolejnych dziesigcioleciach zjawisko tamowania obrad, przerywania, zawieszania
dyskursu ulegto umocnieniu. Jesli poset po zgloszeniu sprzeciwu pozostal w izbie, to
mozliwa byta debata w innych sprawach. Coraz cze¢$ciej jednak protestujacy opuszczat
miejsce obrad, wskutek czego poczatkowo rozwazano, czy postowie moga nad czym-
kolwiek obradowaé, czy zaistniata konieczno$¢ calkowitego zaniechania deliberacji.
Skoro poset opuscit izbe, uznano, ze nie jest mozliwa dalsza deliberacja nie tylko nad ta
kwestia, ale innymi, ktérymi miato si¢ zajmowac¢ to zgromadzenie, jako ze tego rodzaju
debata wymagata obecnos$ci wszystkich. Ostatecznie w 1666 1. zobowigzano marszatka
do zawieszania obrad za kazdym razem, gdy posetl zglosi sprzeciw — izba wchodzita
w stan passivitas'®. Powrét do aktywnosci byl uzalezniony od postawy protestatora.
Formalnie przewidziany prawem czas obrad biegl nadal, jednak bezproduktywnie.

Skuteczno$¢ jednostkowego sprzeciwu prébowano ogranicza¢, wprowadzajac po-
dzial na protesty ,,przy prawie” i protesty ,,przy prywacie”, ograniczajac prawo ztozenia
weta jedynie w trakcie wspolnych obrad wszystkich trzech stanow sejmujacych (in facie
Reipublicae) oraz nie uznajagc waznos$ci protestacji wnoszonych po zakonczeniu obrad
sejmu, a nawet uniemozliwiajac ich zamieszczenie w aktach grodzkich. Te zabiegi nie
zdaly si¢ na nic. Prawo weta wymkneto si¢ spod kontroli. Skoro byto $cisle powigzane
z wolno$cig stowa, praktycznie nie bylo szans na jego eliminacje¢; wszak swoboda wy-
powiedzi to jeden z podstawowych warunkow istnienia demokracji'®'.

Préba wprowadzenia elementow glosowania bylta konstytucja z 1678 r., w ktorej za-
warto tekst przysiegi marszatka poselskiego, zobowigzujacej go do trzykrotnego zapyta-
nia postow, czy kto$ si¢ sprzeciwia projektowi uchwaty sejmowe;j'%. Ta procedura byta
czym$ wigcej niz znana nam obecnie propozycja marszatka (zreszta w drobniejszych
sprawach), iz jesli nie ustyszy sprzeciwu, to uzna dang kwesti¢ za przyjeta — ta forma
réwniez jest zaliczana do rozstrzygnie¢ bez glosowania!®.

W sytuacji gdy w stanie degrengolady znajdowat si¢ sejm jako zwierzchni organ
w Rzeczypospolitej, panstwo nie byto w stanie funkcjonowac prawidtowo i powoli chy-
lito si¢ ku upadkowi.

% Dankowski, Liberum veto (I), 293. Por. Lewandowska-Malec, Communis consensus, 324.

% Ochmann-Staniszewska; Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej, t. 2, 103.

100 [ ewandowska-Malec, Communis consensus, 324.

101 Lewandowska-Malec, Demokracje polskie, 29-30.

12 Turament Urodzonego Marszatka Poselskiego y Urodzonych Deputatow do Konstytucyi, w: VL 5,
267. Por. uwagi w Dankowski, Liberum veto (1), 264.

13 Szmyt, ,,W sprawie uchwalenia ustawy”, 180.

Artykuly recenzyjne — Review articles



Uwagi na marginesie ksigzki Michata Zbigniewa Dankowskiego... 109

6. Podstawy Zrédtowe monografii

W omawianej monografii autor wrecz sporadycznie odwotuje si¢ do zrodet rekopismien-
nych, w pierwszych dwoch rozdziatach (s. 17-175) czyni to 26 razy. Autor nie siegnat
szczegotowo nawet do re¢kopismiennych diariuszy oraz innych materiatéw archiwalnych
do tak istotnego pierwszego sejmu 1652 r.; uczynit to tylko dwukrotnie w przyp. 5 na
s. 86 1w przyp. 28 na s. 93. Znacznie czgéciej i obszerniej przywotane sag w pracy odnos-
niki do zrédet drukowanych, ktorych wykaz znajduje si¢ w bibliografii na s. 400—404.
Sposrod 204 pozycji z literatury przedmiotu 154 prace monograficzne i artykuly po-
chodzg sprzed 2000 r. Bardzo wazne tezy, zawarte w publikacji Barbary Markiewicz,
jednak pochodzacej z 1993 r., Dankowski traktuje jako wysunigte ,,0statnio”, cho¢ do
wydania jego monografii uptyneto 25 lat'®. Dziwi¢ moze fakt, iz autor nie skorzystat
nawet ze zbioru artykutéw znakomitych historykow i historykéw prawa, ktdrzy przed-
stawili aktualne spojrzenie na dzieje staropolskiego parlamentaryzmu w publikacji pod
znamiennym tytutem Liberum veto'®. Autor poshuzyt si¢ wigc starsza bibliografia, co
moim zdaniem przyczynito si¢ do postrzegania zagadnienia nie tylko liberum veto, ale
przede wszystkim postaw szlacheckich, traktowanych przez autora wielce negatywnie.
Zatem dobor literatury znaczaco wplynat na ksztalt i tres¢ ksigzki.

7. Podsumowanie

Ma racje autor recenzowanej monografii, ze Rzeczpospolita w drugiej potowie XVII w.
nawiedzit ogrom nieszcze$¢. Nalezaty do nich wojny, wywotane przez krolow elek-
cyjnych, ktorzy, dbajac o swdj dynastyczny interes, wszczynali zatargi z sgsiadami'®,
Rzeczpospolita zdobyta si¢ na ogromny wysitek finansowy i militarny, jednak skutki
okazaly si¢ tragiczne: przez ziemie wspolnoty narodow przeszedt ,,potop” szwedzki,
zostaly utracone terytoria na potnocy, wschodzie i poludniu kraju. W XVII w. przyszty
réwniez kolejne fale zarazy, ktore dziesiatkowaly ludnos¢, tak ze straty siegaly 60%
populacji'”. W efekcie gospodarka stata si¢ niewydolna, co dotkngto mniej zamozna
szlachte oraz poddanych jej chtopow. Ujawnily si¢ ogromne rdznice majatkowe stanu,
ktérego cztonkowie z zatozenia mieli by¢ rowni. Na nic si¢ nie zdato przyjecie kon-
stytucji w 1699 r., podkres$lajacej zasade rownosci'®; szlachta stata si¢ biedna, a nomi-
nalnie pochodzacy ze stanu szlacheckiego magnaci dysponowali wielkimi latyfundia-
mi. Tymczasem zamozno$¢ obywateli nalezy do istotnych fundamentéw demokracji'®.
Ubozejaca szlachta sita rzeczy nie byla w stanie osiagna¢ wysokiego poziomu kultury

104 Dankowski, Liberum veto (1), 95.

195 Biblioteka Epoki Nowozytnej 4/1 (2016) (Liberum veto, red. Urszula Kosinska).
1% Por. Wojcik, Liberum veto, 1-2.

107 Dankowski, Liberum veto (I1), 421.

05 Ipid., 423.

10 Lewandowska-Malec, Demokracje polskie, 41

Artykuly recenzyjne — Review articles



110 [zabela Lewandowska-Malec

politycznej, zresztg nie stuzyt temu stan éwczesnej polskiej i europejskiej oswiaty'.
Jako Ze bieda sktania do réznych zaleznosci, umacniato si¢ zjawisko klientelizmu'".

W tychniekorzystnych warunkach w praktyceulegat zmianom hybrydowy system poli-
tyczny Rzeczypospolitej. Dekompozycja dotyczyta réwnorzednych z zatozenia sit
politycznych. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze zwycigzyta demokracja, w XVIII w. majaca
ksztatt ,,rzadow sejmikowych”. Tymczasem ze starcia miedzy stanami zwyciesko wy-
szta oligarchia magnacka, cho¢ wewngtrznie takze sklocona w walce o pozycje poszcze-
golnych rodow!''2,

Zycie publiczne zdominowaty fakcje, ktorych obawiata sie szlachta jako niezmiernie
szkodliwych dla Rzeczypospolitej'®. Byty to rozne zakulisowe gry, intrygi polityczne,
machinacje i manipulacje, ktore uwazano za sprzeczne z zasadami jawnosci i transpa-
rentnosci — aktualnie w teorii demokracji reguly te sa uznawane za istotne warunki krze-
wienia tego ustroju''. Patologie za$ nazywano wowczas ,,praktykami”; fgcznie z ,,pry-
watg” stanowity zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania demokracji.

Niepowodzenia w rdéznych sferach zycia spoteczno-politycznego i gospodarczego
w Rzeczypospolitej staty si¢ nieuchronnie powodem rosngcego wewnetrznego konflik-
tu. Forum shizacym rozwigzywaniu sporéw byt 6wczesny sejm walny. Przez wiele dzie-
sigcioleci sprawnie realizowal funkcje mediacyjna, jednak liczba konfliktow stale rosta,
ujawniatly si¢ tez one na nowych polach. Poza konfliktami miedzystanowymi (szlachta—
duchowienstwo), mi¢dzy narodami (Koroniarze-Litwini), nabrzmiewaly konflikty religij-
ne, a wreszcie wrecz personalne (krél-magnat, szlachcic—magnat). Konflikty zdominowa-
ly obrady sejmowe'?.

Staje si¢ oczywiste, ze w takiej sytuacji osigganie zgody powszechnej bylo coraz
trudniejsze. Brak zaufania inter maiestatem ac libertatem nie byt wymystem szlachty,
wiladcy wywodzacy si¢ z réznych europejskich dynastii wyrazali lekcewazacy stosu-
nek do prawa, a wrecz ewidentnie go famali 1 nie chodzilo wcale o nieistotne kwestie,
lecz podstawy ustrojowe panstwa. Krolowie cieszyli si¢ znacznym szacunkiem oby-
wateli, a jednoczes$nie poddanych, jednak w istnienie monarchii wpisane byty dazenia
do wzmocnienia wladzy, na ktoérych z pewno$cig wladcy by nie poprzestali, gdyz nie
chcieli, aby ich wladza byla ,,ocerklowana”, a wrecz w realiach tamtych czaséw tych
ograniczen nie rozumieli. Nie przychylam si¢ wigc do zdania autora, ze ,,Wszelkie pro-
by wzmocnienia wtadzy krdlewskiej, przeciez duzo 1zejsze niz absolutyzm na modle
zachodnioeuropejska, byty z gory skazane na niepowodzenie. Krol miat by¢ staby i nie
zagraza¢ wolnosci”, pod ktérej pojeciem Dankowski rozumie ,,wy$rubowane prawa i wol-
nosci szlacheckie”!'®. Uwazam te konstatacje za powierzchowna. Trudno si¢ dziwic, ze
w $rodowisku szlacheckim rosta podejrzliwo$¢ wobec kolejnych posuni¢¢ dworu. W ta-
kiej sytuacji wzrasta upo6r, narzedziem walki staje si¢ prawo, zwlaszcza jesli daje duze
pole do interpretacji''’. Nawet w naszych czasach, wydawaloby si¢ przejrzystych pod

10 Dankowski, Liberum veto (11), 424.

1 Dankowski, Liberum veto (1), 35-6. Por. Maczak, Klientela.

112 Dankowski, Liberum veto (I1), 427.

113 Por. Choinska-Mika, ,,Zwycig¢stwo «liberum veto»”, 53.

114 Lewandowska-Malec, Demokracje polskie, 36.

15 Lewandowska-Malec, Communis consensus, 188-208.

116 Dankowski, Liberum veto (1), 372-3; Dankowski, Liberum veto (11), 429.
7" Por. Markiewicz, ,,Liberum veto”, 77-80, 83.
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wzgledem prawnym, nie brak zjawiska pokretnej interpretacji przepisow, wykorzysty-
wania luk, r6znorodnej wyktadni prawa, cho¢ mamy dzienniki ustaw i inne publikatory
oraz programy prawnicze. Autor lekcewazy dwczesne zrodta prawa, nie dostrzega osiag-
ni¢¢ ruchu kodyfikacyjnego w XVI w. 1 promuje poglad, iz postowie nie obyli obeznani
z O6wczesnym prawem, a jednoczes$nie podkresla, ze przynosili na obrady ,,stare ksie-
gi ze spisanymi prawami, jakie$ [sic! — przyp. aut.] statuty Wislickie czy Herburta albo
Laskiego”!"®. W rzeczywistosci postowie mieli bardzo dobre rozeznanie w dwczesnych
przepisach, a w kwestiach procedury parlamentarnej byly to czesto niepisane zwyczaje,
charakterystyczne dla deliberacji.

Autor odsadzit od czci 1 wiary posta z Upity Wladystawa Sicinskiego, ktory jakoby
kierowat si¢ ,,czysta ludzka ghupota” i ,,spieszno mu bylo do domu” — nazwat go na-
wet ,.kreaturg”, cho¢ z drugiej strony opisat go jako ,.kozta ofiarnego” 1 wzigt go nawet
w obrong przed pogladem, ze byt na ustugach Janusza Radziwitta!'’’. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze, ze Sicinski dziatal w interesie szlachty powiatu upickiego, ktéra przegrata
proces z marszatkiem wielkim litewskim Aleksandrem Ludwikiem Radziwiltem, dzier-
zawca ekonomii szawelskiej. Sejm nie mogt zmieni¢ wyroku, jednak na kolejnym zjez-
dzie w 1652 r. przyjeto konstytucje, zakazujaca ,,wariacyi w podatkach” oraz oddano
kwestie koekwacji powiatu upickiego z tego tytutu do rozpatrzenia na kolejnym sejmie!%.

Zgodzi¢ si¢ jednak wypada z autorem, poza epitetami dotyczgcymi posta upickiego,
ze ,,Wing za zerwanie sejmu zimowego 1652 r. ponoszg ci, ktdrzy zgodzili si¢ na bez-
mySlny proceder Sicinskiego, przede wszystkim za$ marszatek izby poselskiej Andrzej
Maksymilian Fredro™!?!. Sicinski dziatal w zgodzie z 6wczesnym prawem, mial prawo
sprzeciwi¢ sie prolongacie obrad, ktora byla zakazana konstytucja z 1633 r. Z drugiej
strony do niepisanych regut nalezalo przedtuzanie konkluzji za zgoda izby poselskiej ze
wzgledu na brak statego regulaminu obrad'?2. Gdyby Sicinski nie odjechat, zapewne pod-
jeto by z nim negocjacje, aby wycofal swoj protest. A w przypadku jego odjazdu i braku
powrotu marszalek wraz z calg izba powinien ten sprzeciw poming¢. Podstawowa reguta
deliberacji zostata ztamana, a pdzniejsze proby naprawy tej sytuacji poszty w ztym kie-
runku. Czy stato si¢ tak dlatego, ze szlachta byta ,,otumaniona”, ,,rozbestwiona” ,,ghupia
i tgpa”%? Podstawy demokracji, ktore wezesniej stworzono, byty rzeczywiscie zagrozo-
ne z réznych przyczyn — obywatele narodu politycznego chceieli ja zachowac.

Uproszczeniem jest pisa¢ o ,,rozpasanej i coraz mocniej zdemoralizowanej wolno$ci
szlacheckiej”!?*. Skutkiem deliberacji z uwzglednieniem szerokiej wolnosci stowa, bez
glosowania, powinno by¢ osiagnigcie powszechnej zgody — bez przymusow, dobrowol-
nej. W sytuacji, w jakiej znajdowata si¢ Rzeczpospolita od drugiej potowy XVII w., byto
to praktycznie niemozliwe do osiagniecia. Ide¢ zgody przeksztatcono w wolno$¢ weto-
wania, ius vetandi jako ,,dusze wolno$ci”, wlasciwie przeciwstawng pierwotnej koncep-
cji, zakladajacej umiejetno$¢ porozumienia si¢. Zamiast dziatania zaczgto promowac

18 Dankowski, Liberum veto (I1), 433.

19 Dankowski, Liberum veto (1), 90, 107-9, 111-4, 116-9, 136, 433, 435.
120 VC 4/1 (1652, pkt 35, ,,0 podatkach w W.X.Lit.”).

12l Dankowski, Liberum veto (11), 434.

12 Por. Uruszczak, ,,Podejmowanie uchwat”, 33, 37-8.

123 Dankowski, Liberum veto (11), 138, 428, 434.

124 Ibid., 311.
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przeszkadzanie'?®. Zwyciezal upor, a demokracja deliberacyjna, jednosci przeksztalcita
si¢ w demokracje konfliktu, adwersaryjna, w ktorej interesy zbiorowosci sg tak roz-
biezne, ze rozwigzanie problemu jest mozliwe tylko na drodze glosowania'?®. Prawo
do sprzeciwu, wynikajace z wolnosci stowa, pomimo nadal obowigzujacej formalnie
koncepcji zgody powszechnej, nieprzewidujacej fazy gtosowania, w istocie stato si¢ pre-
ludium do wprowadzenia gtosowania, skoro marszatek poselski od konca lat szes¢dzie-
sigtych XVII w. mial obowiazek trzykrotnie pytac, czy ktory$ z postow wnosi sprzeciw.
Tego rodzaju czynno$ci marszatka sg przypisane wlasnie do procedury gtosowania. Tym
sposobem zawigzki glosowania pojawity si¢ w sejmie walnym. Dopiero wowczas z for-
malnego punktu widzenia wprowadzono glosowanie i w jego wyniku moc obowiazujaca
uzyskiwaty tylko uchwaty przyjete bez sprzeciwu — jednomyslnie. Zgode bez glosowa-
nia zastapiono zgoda osiagang w wyniku glosowania, ktéra rozumiano jako stwierdzona
formalnie jednomyslnos¢, uwzgledniajac indywidualny, jednostkowy sprzeciw.

Walczac o zachowanie demokracji, szlachta posuneta si¢ do krokow niezwykle re-
strykcyjnych, upatrujgc praw mniejszosci w jednostkowym sprzeciwie posta, ktory za-
zwyczaj opuszczat zgromadzenie i nie powracal do izby, stosujac obstrukcje. Bylo to
zaprzeczenie regul deliberacji. Tych niuanséw jednak wtedy albo nie zauwazano, albo
nie potrafiono sobie z nimi poradzi¢ ze wzgledu na niestosowanie formalnego regula-
minu obrad.

Ustrdj Rzeczypospolitej byl na owe czasy niezwyklym ewenementem, co zauwaza
autor monografii'?’. Zasady zastosowane w panstwie polsko-litewskim znalazty uznanie
w Europie w XX w., a niektore sa wreez postulatami wobec wad demokracji liberalnej,
posredniej, stosujacej zasade wigkszosci'?®. Tyle tylko ze demokracje rozwijaja sie, je-
$li sgsiaduja z panstwami o tym samym ustroju'?. Nie byto to dane Rzeczypospolitej
Obojga Narodow.
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