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Abstract
Second or Third Cracow Codification (1468)? Studies on Urban Legislation
in the Late Middle Ages

In this article, the author revisits the topic of codification of municipal statutes in medieval times, spe-
cifically focusing on the capital city of Cracow. This comes nearly fifty years after Witold Maisel’s last
comprehensive discussion on the subject. The analysis begins with an examination of the legislative
powers of the municipal council under Magdeburg law, followed by a detailed characterization of the
collection of Cracow’s decrees (comprising 37 articles) dated before 1375. This collection, incorpo-
rated into the Grabowski Codex, has been erroneously referred to as the “first Cracow codification.”
The correct application of this term should be reserved for two older collections from 1336 and 1342,
which together contain 27 articles and were confirmed by separate royal documents. The author places
particular emphasis on a paper compilation preserved in the collections of the National Archives in
Cracow, which includes 76 municipal statutes. Known as the “second Cracow codification,” this com-
pilation was organized in 1468. Its creation was linked not only to the change in the chancery admin-
istration in 1466 but also, as suggested by its content, to a planned reform of the city’s public order
services at the time.

Stowa kluczowe: prawo miejskie magdeburskie, samorzad miejski, ustawodawstwo miejskie, zbiory
wilkierzy, §redniowieczny Krakéw

Keywords: Magdeburg municipal law, municipal self-government, urban legislation, collections of
town statutes, medieval Cracow

Wszystkim historykom miast doskonale znany jest tekst Pouczen dla Wroctawia
z 1261 r., a wiec liczacego 79 artykutdw zbioru przepiséw skierowanego przez tawe
Magdeburga do wtadz $laskiego osrodka, ktory nastepnie wszedt do Magdeburskiego
prawa tawniczego (Magdeburger Schoffenrecht), a stad do pierwszej czesci Weichbildu
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w uktadzie $lasko-matopolskim'. W kontekscie niniejszych rozwazan szczegdlng uwage
zwréci¢ nalezy na artykut 3 tych Pouczen. Méwi on bowiem o tym, ze do rajcéw nalezy
prawo zwolywania burdingu (die ratman legen ir burding uz), a wigc zgromadzenia
(wiecu) wszystkich mieszczan (obywateli), ze rajcy zwotujg je wedle swej woli (swenne
so sie wollen), ze podjete/ogltoszone tam decyzje/uchwaty winny by¢ w danej gminie
przestrzegane (swaz sie danne zii deme burdinge geloben, daz sol man halden), a jesli
ich postanowienia zostang ztamane, to winni tego beda $cigani przez rajcow (swelich
man daz brichet, daz sulen die ratman vorderen)*. 1 jakkolwiek termin ,,wilkierz”, czyli
»wolny wybor™, jako taki w przywotanym artykule nie zostal uzyty, to bez watpienia
jest to najstarsze zroédlo potwierdzajace posiadanie przez instytucje rady kompetencji
ustawodawczych®. We wczesnym okresie funkcjonowania rad miejskich ograniczaly
si¢ one najpewniej do kwestii zwigzanych z organizacjg handlu na terenie gminy,
z czasem jednak, wraz ze wzrostem pozycji rady, zaczety one, niejako automatycznie,
rozszerzaé si¢ na wszystkie dziedziny zycia intra muros.

Tekst z potowy XIII w. nie wprowadzal bynajmniej ograniczen co do ich tresci, po-
rzagdkowatl natomiast forme publikacji. Ot6z miano wydawac je/oglaszaé na zgromadze-
niu obywateli, poza tym (urzedujacy) rajcy mieli to czyni¢ wspdlnie mit der wisesten
lute rate, a wicc za rada ,,najmadrzejszych”, starszych gminy (wiecu?). Sledzac pew-
ng ewolucje instytucji samorzadu komunalnego w modelu magdeburskim, tatwo jest
wskazaé, ze znaczenie burdingu zmalalo dos¢ szybko’. Roznie przebiegal natomiast
proces wyzwalania si¢ czy tez raczej podejmowania prob wyzwalania si¢ rad miejskich
spod wplywow panujacego (miasta krolewskie) badz aktualnego wiasciciela (miasta
prywatne). Niemniej dysponowanie prerogatywa ustawodawcza pozwalato radzie jako
instytucji budowaé w przestrzeni danego osrodka, niekiedy moze opresyjny, ale czytel-
ny dla wszystkich jego mieszkancoéw system znakdéw nakazu i zakazu. W posiadaniu
tego uprawnienia kryto si¢ oczywiscie pewne niebezpieczenstwo (stanowienia poza pra-
wem?), dlatego tez juz w nieznacznie pdzniejszych tekstach ortyli magdeburscy tawnicy
starali si¢ dookresla¢ jego ramy. Ustawe radzieckg nazywano juz zatem wprost wilkie-
rzem, ktéry winien by¢ oglaszany przez urz¢dujacych rajcoéw, ale w porozumieniu ze
starszymi gminy, gdy zachodzi taka potrzeba (dy radmanne eyner stat wilkore mogen
seczen unde machen zcu der stat nucze)®. Nie mogly one jedynie naruszaé beschrebene
recht’, spisanego ius municipale, nie mogly tez wkracza¢ w kompetencje prawa kosciel-
nego (geistlich recht [ ...] und wertlich recht)’. Nie mozna bylo wreszcie grozi¢ za ztama-
nie postanowien danego wilkierza karg $mierci badz ,,cigzka” kara cielesng (hals noch
hant)’. W powszechnym uzyciu pozostawaly natomiast ,,lekkie” kary cielesne, majace
charakter hanbigcy, oraz oczywiscie kary pieni¢zne, a takze, cho¢ rzadziej, proskrypcja.

Tzschoppe, Stenzel, Urkundensammlung, 61; Mikuta, Prawo, 32-5.
Tzschoppe, Stenzel, Urkundensammlung, 61, § 3.

Jurek, ,,Wilkierz”, 207-8.

Patkaniowski, Krakowska rada, 112-3.

Gonczi, ,,Elemente”, 71.

Behrend, Die Magdeburger Fragen, B. 1, Kap. 1, Dis. 10, 26-7.

1bid., 27.

Ibid., B. 1, Kap. 1, Dis. 11, 28.

1bid., B. 1, Kap. 1, Dis. 10, 27; Patkaniowski, Krakowska rada, 114-6.
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Od powyzszych wskazan tatwo jednak znalez¢ odstgpstwa, nawet daleko idace, w tym
rowniez w tytutowym Krakowie.

Ogtaszane zgodnie z aktualnymi potrzebami ustawy radzieckie, rejestrowane na
kartach aktualnie prowadzonych ,ksiag” sadowych, z czasem w roznych osrodkach
miejskich zaczeto zbiera¢é w osobnym rekopisie badz jego czesci, tworzac lokalne ko-
dyfikacje, co zreszta wydawato si¢ posunigciem o tyle logicznym, ze przede wszyst-
kim umozliwiato sprawne korzystanie z tresci rozproszonych wczesniej przepisow.
Przypomnie¢ wreszcie nalezy, ze samym terminem ,,wilkierz” okreslano nie tylko poje-
dyncze ustawy, ale takze ich zbiory'.

W stotecznym Krakowie pierwszy taki zbior, jak dotad przyjmowano, powstal
w ostatniej ¢wierci XIV w. Stanowi on cze$¢ sktadowa kopiariusza, znanego dzi$ po-
wszechnie jako kodeks Grabowskiego (bynajmniej nie od nazwiska tworcy, ale XIX-
-wiecznego badacza przesztosci Krakowa, ktory okoto 1830 r. zakupil go od niejakiego
Kazimierza Meciszewskiego, syna Kaspra, urzednika magistrackiego)''. Zbior ten Witold
Maisel nazwal przed laty ,,pierwsza kodyfikacja krakowska”'>. W $wietle nowszych
ustalen Piotra Okninskiego pierwsza redakcja tego kopiariusza (obejmujaca dokumenty
z czasu panowania Wladystawa Lokietka oraz Kazimierza Wielkiego) zostala ukonczona
w 1375 r., przed holdem ztozonym przez mieszczan w Budzie, a zatem mies$cita przywi-
leje przedtozone nowemu panujacemu do konfirmacji'®. Czes¢ tego rekopisu mieszczaca
teksty wilkierzy, wpisanych na stronach 171-208, otwiera obszerny nagtéwek z poczat-
kowymi stowami wypisanymi in rubro: Das sint willekor. Das seynt der stat zaczczungen,
di gesaczt und gemacht senyt von den eldisten und der stat ratmannen czu haldin [...]"*.
Zasadnicza partia tego zbioru obejmuje 32 ustawy z lat 1367-1387. Pig¢ kolejnych po-
chodzi odpowiednio z lat 1394, 1397, 1403 oraz 1489 1 1492. Najstarsze z lat 1367-1375
weciagnat do kodeksu jego pierwszy pisarz', odpowiadajacy rowniez za przepisanie przy-
wilejow miejskich i, jak nalezy obecnie przyjmowac, stato si¢ to najpozniej w 1375 r. (po
25 kwietnia). Kolejne wpisywaly juz inne rece. W pierwotnym zamiarze tworcy kopia-
riusza bylo zapewne utozenie tresci ustaw miejskich w porzadku chronologicznym, przy
czym planujac przestrzen pisarskg, pozostawiat on wolne fragmenty poszczeg6élnych kart,
zaktadajac, najzupehniej stusznie, ze wilkierze moga by¢ w przysztosci zmieniane/uzupet-
niane'®. Pozostali pisarze koncepcji tej niestety juz nie dostrzegli, nastgpne teksty wilkie-
rzy wpisywali bowiem wtasnie w owe wolne miejsca, przez co dzi$ uktad catego zbioru
moze wydawac si¢ dos¢ chaotyczny. Miesci on za$ nastgpujace regulacje!’” (w porzadku
umieszczenia ich w kodeksie): 1. w sprawie murowania domow (1367), 2. szynkowania
piwa (1370), 3. poboru szosu (1367), 4. usuwania btota z Rynku oraz ulic (1373; uzu-

10" Maisel, ,,Kodyfikacje”, 153; Bartoszewicz, Pismiennos¢, 115-8; Bartoszewicz, Urban Literacy,
154-8. Nadal podstawowa rozprawa poswigcong wilkierzom oraz ich funkcjom w prawie niemieckim jest
studium Ebela, Die Willkiir.

" ANK, rkps 29/33/0/1.23/3580; edycja: NZPWK, IIL.

12 Maisel, ,,Kodyfikacje”, 154.

13 Okninski, Wehikuty, 50-1.

4 NZPWK, cz. 2, 20.

5 ANK, rkps 29/33/0/1.23/3580, 171-9.

© NZPWK, XIII (wydawca, nie wiedzie¢ czemu, pisat natomiast o ukladzie systematycznym ,,wedle
tresci wilkierzy™).

17 Sredniowieczne wilkierze krakowskie zestawitem w pracy Starzynski, Krakowska rada, Aneks I,
304-36; takze Starzynski, Das mittelalterliche Krakau, 165-93. Zob. takze ciekawg analize jezykoznawcza:
Owsinski, ,,Die schlesische Mundart”, 75-86.
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petniony nastepnie w 1384 r.), 5. obowigzkow kapelana miejskiego (1375), 6. pozarow
(1375), 7. sprzedazy ryb, 8. sprzedazy skor na futra (1375), 9. pozardéw (1374), 10. cechu
piekarzy oraz czeladnikow piekarskich (1375; ostatni wpisany pierwsza reka), 11. wy-
wozenia blota z Rynku (1492), 12. wesel mieszczanskich (1378; uzupetniony nastgpnie
w 1397 r.), 13. pozyczki zaciagnietej u Zyda Lewka (1378), 14. podejmowania uchwat
miejskich (1379), 15. bojek z uzyciem noza badz miecza (1389), 16. karczmarzy (1379;
uzupehiony nastgpnie w 1393 r.), 17. nakazu przybywania rajcOw na ratusz i szynko-
wania (1379), 18. stosunkéw handlowych ze Lwowem (1380), 19. napiwkow dla shug
miejskich (1380), 20. budowania na gruntach obcigzonych czynszem wieczystym, opta-
ty podatku zwanego ,,pierscieniem krolowej” (Kéniginfingerl) oraz optaty szosu (1383;
uzupehiony o przepisy budowlane w 1386 r.), 21. poboru szosu (1367), 22. obchodzenia
$wiat (1379; uzupeliony nastepnie w 1382 1.), 23. pozyczki zaciggnigtej u Lewka (1382),
24. podarunkéw zwanych columbatio oraz handlu dziczyzng (1378), 25. organizacji
szkoty parafialnej przy kosciele Wniebowzigcia Naj$wietszej Panny Marii [Mariackim]
(1379; z uzupeieniem z konca XV w.), 26. sprzedazy piwa (1381), 27. napiwkow dla
parobkéw mitynarskich (1385), 28. poboru szosu (1385), 29. optaty szosu przez mato-
letnich (1403), 30. obywatelstwa miejskiego (1387), 31. frymarkow (1387), 32. znaku
karczmarzy (1387), 33. poniedziatkowania oraz sprzedazy soli (1387), 34. tazni miejskiej
(1397), 35. gry w kosci (1375), 36. uposazen duchownych w miescie (1394) oraz 37. od-
prowadzania $ciekdéw i rynien deszczowych (1489).

O tym, ze bylo to ustawodawstwo ,,zywe”, $wiadcza wcale liczne skreslenia oraz
objasniajace je noty, ze Der artikil ist widerurfen gemeynlich von allin eldsten (1386)'3
badz Correctum [...] in presencia seniorum (1384)" albo Istud statutum ex decreto om-
nium seniorum tocius civitatis extat revocatum et cancellatum (XV w.)*°. Przywolane
wyzej zapisy odslaniajg jeszcze jedna prawidtowos$¢. Wskazuja one bowiem na dos¢
istotne ograniczenie samodzielnosci ustawodawczej rady urzedujacej. Zadna istotna
dla gminy decyzja nie zapadata bowiem bez wiedzy seniores, a wigc owej ,,milcza-
cej” grupy wptywow, czyli rady starej, to jest rajcOw niezasiadajacych w danym roku
na urzedzie, ale nietracgcych bynajmniej przez to mozliwosci oddzialywania na ksztatt
aktualnie prowadzonej polityki®'. Niemniej wazne sg inne noty marginalne pomieszczo-
ne w tym zabytku; do$¢ lakoniczne: debet lub non debet*?, a wigc ,,powinno” lub ,,nie
powinno” w domysle ,,by¢ czytane”?. To z kolei pozwala na stwierdzenie, ze musiaty
by¢ one publicznie odczytywane; i niewatpliwie byty, skoro w szczatkowo zachowa-
nych $redniowiecznych rachunkach miejskich mozna znalez¢ zapis, ze bito w dzwon,
by wezwaé mieszczan na ogloszenie statutow miasta (pulsantibus magnam campanam
ad promulgandum statuta)™; pozostaje tylko pytanie, czy wszystkich obowigzujacych,
czy jedynie tych, ktore wlasnie uchwalono. Nie mozna wreszcie nie zastanowié si¢
nad kwestig, gdzie znajdowaty si¢ teksty tych przepisow, ktore weiggnigto do kodeksu

8 NZPWK, cz. 2, 3.

Y Ibid., cz. 2, 4.

2 Jbid., cz. 2, 30.

2 Starzynski, Krakowska rada, 80-6.
2 NZPWK, cz. 2, 1.

2 Oknifiski, Wehikuty, 31.

% NKRK 2,329 (1401 1.).
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Grabowskiego? Trzy z lat 1369 i 1370 zostaty zarejestrowane w najstarszej zachowanej
ksiedze miejskiej?. A pozostate? W niezachowanej dzi$ ,,nastepczyni” najstarszej ksig-
gi? Na luznych kartach przechowywanych w kancelarii (moze spisanych wigkszym pis-
mem)? W osobnym, specjalnie do tego przeznaczonym poszycie? Wiadomo skadinad,
ze pod tekstem wilkierza z 1394 r., regulujacego zasady produkcji tkackiej, umiesz-
czonego w ksiedze radzieckiej z lat 1392—1412, zanotowano, ze znajduje si¢ on row-
niez (scriptum est) in libro, in quo privilegia mechanicorum, statuta vel observaciones
sunt scripta®. A zatem w kancelarii w koncu XIV stulecia niewatpliwie istniat specjalny
(osobny) kopiariusz, w ktérym notowano przywileje i statuty cechowe. Do niedawna,
powielajac btad obecny w starszej edycji Jozefa Szujskiego, okreslano go jako ,,ksiege
trzecig” 1 zastanawiano si¢, co mogly w takim razie zawiera¢ dwa pozostate woluminy,
jesli uznac [...] ze zastosowano tam podzial rzeczowy””. W $wietle tych ustalen ist-
nienie w konicu XIV w. kolejnego rekopisu mieszczacego pozacechowe ustawodawstwo
miejskie, roznego od kodeksu Grabowskiego, nalezatoby raczej wykluczy¢.

W konteks$cie tak zwanej ,,pierwszej kodyfikacji krakowskiej” nasuwa si¢ jeszcze
jedno pytanie, dlaczego zabrakto w niej najstarszych znanych zbiorow wilkierzy kra-
kowskich z lat 1336 1 1342, liczacych odpowiednio 151 12 artykutow, tres¢ ktorych zna-
na jest z zachowanych w oryginale dokumentoéw krolewskich Kazimierza Wielkiego®,
ktére, nie wiedzie¢ czemu, Maisel pomingt w swoich rozwazaniach, cho¢ to wlasnie tym
zbiorom nalezatoby przyda¢ miano ,,pierwszej kodyfikacji krakowskiej”. Te za$ zostaty
wystawione na wyrazng pro$be rajcodw i starszych miasta (consules et seniores cives |...]
supplicarunt)®. Mozna oczywiscie zastanawiac¢ si¢, czy Ow krok wiladz gminy podyk-
towany byt pewng konieczno$cig po wydarzeniach buntu wojta Alberta (1312), kiedy
doszto do ograniczenia samodzielno$ci wtadz miejskich chociazby poprzez zniesienie
wolnego wyboru na urzad. Czy dotyczyto ono réwniez dziatalno$ci ustawodawczej? Nie
jest natomiast wykluczone, ze owa prosba skierowana do monarchy, by ten auctoritate
regali ratificavit, approbavit et confirmavit, miata w rzeczywistosci drugie dno, skoro
rada, wbrew tenorowi ius Magdeburgense, przyznawata sobie w kwestii sgdownictwa
te same uprawienia, ktére przynalezaly tawie, i co zostato usankcjonowane nienaru-
szalnym przeciez dyplomem krolewskim, zyskujac w ten sposob charakter specjalnego
uprawnienia nadanego przez panujacego®’.

Kolejne wilkierze krakowskie (od poczatku lat dziewieédziesigtych XIV w.) w za-
sadzie systematycznie umieszczano na kartach aktualnie prowadzonych akt radziec-
kich®'. By¢ moze fakt, ze byly one rozproszone, wpltyngt na podjecie przez rade
w 1468 r. decyzji, by zebra¢ je w jednym miejscu. Efekt tych prac — nazwany przez
Maisla ,,drugg kodyfikacja krakowska** — szczesliwie zachowany do dzi§ w zbiorach

» NKRK 1, 1703 (1367 1.), 1704 (1367 r.), 1706 (1370 1.).

2 Starzynski, Ksigga radziecka krakowska, 153.

27 Wyrozumska, Kancelaria, 97.

% KDMK 1, 21, 25.

¥ [bid., 21.

30 Tre$¢ tych wilkierzy doktadnie omowitem w pracy Starzynski, Krakowska rada, 105-10 (tam
sugerowatem rowniez, ze ,,potwierdzenie tego wlasnie wilkierza [z 1342 r. — przyp. aut.] oznaczato uznanie
naczelnej pozycji rady w hierarchii urzgdow miejskich Krakowa”.

3t Ibid., Aneks 11, 319-33, nr 49-100.

2 Maisel, ,,Kodyfikacje”, 154.
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Archiwum Narodowego w Krakowie, stanowi glowny przedmiot zainteresowania ni-
niejszego studium.

Analizowany r¢kopis to niewielki papierowy poszyt o wymiarach 30 x 11,5 cm, li-
czacy 32 strony (okternion — 8 + 8), zapisany przez jednego pisarza, najprawdopodobniej
Jana Heydeke*, jedynie w poczatkowej czgéci (do strony 19), oprawiony wspotczesnie
w pergaminowg karte*. Otwiera go nagtowek: Dis sint der stat wilko®r und satczungen,
wy sich yderman obers jor halden sal, unde was busse eyn yder man vorfelt, der doran
brochig wert dirfunden (k. 1v). Dopiero tacinskojezyczny dopisek miesci wyjasnienie,
ze owe stat wilko®r zostaly zebrane na polecenie rajcow (ex mandato dominorum) ex
antiquis registris. Czy owe ,,stare rejestry” to jedynie kodeks Grabowskiego oraz akta
miejskie?

Jest to zbior co najmniej obszerny, liczy bowiem 76 artykutow (wilkierzy). Warto
w tym miejscu nadmieni¢, ze do polowy XV w. udato si¢ dotad zarejestrowac 100 wil-
kierzy (wlacznie ze statutami cechowymi)*. Nie wszystkie jednak, z tych starszych, tra-
fity do zbioru z 1468 r. Pod wzgledem tresci prezentuje si¢ on nastepujaco: 1. w sprawie
kary za dobycie noza lub miecza, 2. obrazy, 3. pobicia, 4. chodzenia bez $wiatta po dru-
gim dzwonieniu na ratuszu, 5. chodzenia po mie$cie w nocy, 6. gry (w kosci?), 7. wol-
nego handlu w domu, 8. prowadzenia sprzedazy artykutdéw zywnosciowych, 9. niesta-
wiennictwa mezatek przed sadami, 10. widczenia si¢ noca, 11. dbania przez mieszczan
0 obyczajnos¢ ich lokatorow, 12. zachowywania bezpieczenstwa w kuchniach i browa-
rach, 13. znakow piekarzy i karczmarzy, 14. posiadania rynien w domach, 15. wylewania
nieczystosci na ulice, 16. topienia foju w miescie, 17. dokonywania uboju w domu, 18.
sprzatania Rynku przez wlascicieli przylegajacych parceli, 19. sprzatania ulic do potowy
ich szerokosci przez wlascicieli przylegajacych parceli, 20. wywozu $mieci, 21. szyn-
kowania w tak zwane wielkie Swieta (hochfeyertagen), 22. rabania i wozenia drewna
w $wigta, 23. robienia wiankow w Swieta, 24.—-29. szynkowania piwa i wina (W tym piwa
obcego, mieszania ztego piwa z dobrym czy sprzedazy po drugim dzwonieniu na ratu-
szu), 30. najmu, 31.-33. wypasu $win w miescie (w tym przekazywania hodowanych
$win latem pasterzowi), 34. fatszywych miar, 35.—45. pozaréw oraz postgpowania na
wypadek ich wybuchu, 46—69. praw przeciwzbytkowych, 70. obowigzku bielenia w ble-
chu, 71. kwaterowania studentow, 72. niestosowno$ci w ubiorze, 73. pracy czeladnikow
w $wieta, 74. dawania zaplaty w swigto, 75-76. zon rajcow.

Swoimi rozmiarami kodyfikacja krakowska najbardziej zblizona jest do nieco starsze-
g0 zbioru poznanskiego z 1462 ., liczacego 70 artykulow?. Znacznie obszerniejsze byty
natomiast wilkierze gdanskie z 1455 r. (165 artykutéw) i z 1479—-1500 r. (202 artykuly)*’.
Mimo pozornego nieuporzadkowania dostrzec mozna w zbiorze krakowskim zjawisko
nazywane w literaturze ,,rodzing zbioréw”, a wigc treSciowego grupowania przepisow,
jak na przyklad szynkowanie, ochrona przeciwpozarowa, leges sumptuariae®. Mamy
tu bowiem do czynienia wlasciwie z nowa redakcja (streszczeniem) przepisOw juz zna-

3 Wyrozumska, Kancelaria, 125-6 (Heydeke byt zatrudniony w kancelarii jako wicenotariusz od 1466 t.).
3 ANK, rkps 29/33/0.1.11/1212; Krzyzanowski, Katalog Archiwum, 161, nr 1212; edycja: KDMK 2, 334.
3 Starzynski, Krakowska rada, Aneks 11, 305-33, nr 1-100.

3% Maisel, Wilkierze poznariskie; Maisel, ,,Kodyfikacje”, 158.

37 Ibid.

38 Ibid., 159; Mysliwski, ,,Leges”, 222-33.
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nych, jak tego z 1379 r. dotyczacego uzycia ostrych narzedzi: wer messer adir swert
czu‘git adir geczogin hat [...] uff gassen adir in husirn [...] der stat ¥ firdunge busen®.
Dopiero w uzupehieniu tej regulacji z 1383 r. znalazto si¢ zdanie, Ze ten, kto broni do-
bedzie, acht tage in den turem siczen®, sama bron zostanie za$ skonfiskowana. W 1468 .
przepisy te spigto w calo$¢: Wer in czogis weise messir adir swert czewt, is sey hewsern
adder beawsen, des sal der stadt 7> mrg. zu busse geben, ader sal acht tage ym torme si-
czen, und das geczogene messir ader swert sal zu vor aws vorlorn seyn*'. Podobnie rzecz
si¢ miata z wilkierzem dotyczacym gier (hazardowych) z 1375 r.: Wer do spilt mit wusrfin
adir mit ku‘len obir eyn firdung, der sal gebin eyne marg*, ktory w 1468 r. nieznacznie
tylko doprecyzowano: Wer do spilt om gelt (ober 1 fi.) bey tege addir nacht, der vor-
bust alle mol eyne margk, is sey mit worfiln adder mit karten®. Nie wszystkie ujete tu
regulacje udato si¢ jednak zidentyfikowac¢ w starszym ustawodawstwie. Doda¢ mozna
tez, ze tylko dwa artykuty, dopisane do zbioru nieznacznie p6zniej, cho¢ ta sama reka,
zredagowane zostaty w jezyku tacinskim*. Kodyfikacje z 1468 r. znat natomiast niewat-
pliwie Baltazar Behem, redaktor tak zwanej ,,trzeciej kodyfikacji krakowskiej”, ale,
co cickawe, wykorzystat z niej jedynie dwanascie artykutow*. Czy pozostate przestaty
zatem obowigzywac? Problem ten bedzie mozna rozwiaza¢ dopiero po zestawieniu (naj-
lepiej tabelarycznym) catego znanego $redniowiecznego ustawodawstwa krakowskiego
1 przesledzeniu modyfikowania tekstéw jednych wilkierzy oraz opuszczania drugich;
oczywiscie migdzy kodyfikacjami z kodeksu Grabowskiego oraz z kodeksu Behema.
Do wyjasnienia pozostaja wreszcie motywy, ktore staly za zebraniem ustawodaw-
stwa miejskiego ex antiquis registris w 1468 r. Krakow tego czasu, a wigc potowy
XV w., byt miastem znajdujacym si¢ niewatpliwie w fazie stabilizacji, ale tez starajacym
mierzy¢ si¢ z wyzwaniami nowej epoki, nowej przede wszystkim wzgledem rosnacej
pozycji szlachty?’. Nie tak odleglte musialy by¢ jeszcze wowczas echa wizyty francisz-
kanina Jana z Capestrano, ktory w latach 1453—1454 miat budzi¢ ptomiennymi kazania-
mi nieco u$piong poboznos¢ krakowian (w tych moze nalezatoby szuka¢ nieznacznie
pbzniejszego ,,wysypu” ustawodawstwa przeciwzbytkowego)*. Bronili tez krakowianie
swoich wolnosci, jak w 1455 r., gdy na zjezdzie piotrkowskim wystapili przed krolem
w imieniu Sadu Szeéciu Miast, a wigc najwyzsze] instancji sagdowniczej w sprawach
miejskich, okazywalo si¢ bowiem, Zze mieszczanie sg pozywani przez przedstawicieli
szlachty przed inne sady®, czy rok pdzniej (1456), gdy na zjezdzie korczynskim bronili,
niestety bezskutecznie, posiadanych zwolnien podatkowych®. Nastroje te dobrze od-
malowat niegdys$ Jerzy Wyrozumski, piszac: ,,Przejecie przez szlachte ustawodawstwa

¥ NZPWK, cz. 2, 15, 30-1.

0 Ibid., 31.

4 KDMK 2,334 § 1.

“2 NZPWK, cz. 2, 35, 42.

# KDMK 2,334 § 6.

“ Ibid., § 49, 59.

4 Maisel, ,,Kodyfikacje”, 154.

4 BJ, rkps 16, 221v; KDMK 2, 334, 458 (komentarz).

47 Starzynski, ,,Kazimierz Jagiellonczyk™, 139-46 (tam dalsza literatura).
4 Zob. Starzynski, ,,I1 re”, 485-518.

4 KDMK 1, 158; Wyrozumski, Dzieje Krakowa, 519.

0 Bandtkie, fus Polonicum, 302-3; Wyrozumski, Dzieje Krakowa, 519.
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panstwowego, zadekretowane w statutach nieszawskich, antymiejski jego charakter,
zwlaszcza w zakresie ustanawiania kontroli cen, nieprzychylne dla mieszczan nastroje
w masach szlacheckich, odwzajemniane z cala pewnoS$cia w sferach miejskich, tworzyty
atmosfere, w ktorej tfatwo moglo dojé¢ do spiecia™'. Doda¢ mozna, ze trwata wowczas
obciazajaca miasto finansowo wojna trzynastoletnia, a w 1461 r. wybucht glo$ny spor
mi¢dzy Krakowem a moznowtadcza rodzing Teczynskich po zamordowaniu w ko$ciele
franciszkanow brata 6wczesnego wojewody krakowskiego Andrzeja Teczynskiego, za-
tagodzony ostatecznie w 1464 r.

Maisel probowat przed laty dopatrywacé si¢ pewnego zwiazku (raczej bardzo odlegte-
go echa?) zachodzacego miedzy tytutows ,,druga kodyfikacjg” a konstytucja nowokor-
czynska z 1459 r., nakazujaca zbieranie wyrokow sadowych i wykorzystanie ich jako
prejudykatow™. Wydaje sie to jednak nie mie¢ ze sobg wigkszego zwigzku. Znacznie
prostszym rozwigzaniem, ktore nasuwa si¢ w tym kontekscie, jest konieczno$¢ opra-
cowania nowej pomocy kancelaryjnej, umozliwiajgcej w miar¢ sprawne poruszanie si¢
w gestwinie przepisow. Sporzadzenie jej zlecono za$ niedtugo po zmianie zarzadu kan-
celarii, do ktorej w 1466 r. jako wicenotariusze trafili dwaj Pomorzanie (cho¢ z ré6znych
jego czesci) Krzysztof Rebentcz z Malborka 1 wspomniany juz, zapewne nieznacznie od
niego mtodszy, Jan Heydeke z Dabia (obecnie w granicach Szczecina)’. Obaj podjeli
studia w Uniwersytecie Krakowskim, ale tylko Heydeke uzyskat bakalaureat. O nim
takze wiadomo, ze trudnit si¢ kopiowaniem r¢kopisow; do dzi$ zachowat si¢ przepisa-
ny przez niego w 1464 r. traktat Gotfryda de Aspale Summa super librum Phisicorum
Aristotelis®*. Reka Heydekego, znang takze z innych rekopisow, w tym rejestru statych
dochoddéw miasta™, spisana zostata zreszta analizowana kodyfikacja. Rebentcz objat za-
rzad kancelarii w styczniu 1467 r., Heydeke postgpit na jego miejsce czternascie lat
pozniej. Nie jest rowniez wykluczone, na co zdaje si¢ wskazywac tre§¢ samego zbioru,
ze jego opracowanie moglo mie¢ zwigzek z planowang (?) reforma stuzb miejskich, od-
powiadajacych wszakze za egzekwowanie przepisow w nim pomieszczonych. Pierwsze
skrzypce grata jednak w tym wszystkim praktyka codziennego administrowania, co do-
strzegano juz w XII w. w lombardzkiej komunie Como, by vetera statuta [...] per plura
dispersa volumina [ ...] uno volumine reduxerunt>.

51

Wyrozumski, Dzieje Krakowa, 519.

2 Maisel, ,,Kodyfikacje”, 162.

3 Ich biogramy zob. Wyrozumska, Kancelaria, 124—6.

3+ BJ, rkps 248, 140v.

3 Heydeke, Census civitatis conscripti.

Ceruti, ,,Liber statutorum”, 10; Patkaniowski, ,,Charakterystyka”, 149, przyp. 5.
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