Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa
2025; 18 (2), s. 185-203 BY

doi:10.4467/20844131KS.25.012.21743 Publikacja jest udostepniona na licencji
https://ejournals.eu/czasopismo/kshpp Creative Commons (CC BY 4.0)

MaTteusz KrOL
https:/orcid.org/0000-0003-0946-6773
Muzeum Etnograficzne w Krakowie

Co wiemy o sgdach cechowych? Raz jeszcze o sgdownictwie
korporacji rzemieslniczych w swietle najstarszych Zrédet
do bistorii krakowskiej organizacji cechowej

Abstract
What Do We Know about the Guild Courts? Another Look at the Judicial

System of Craftsmen Corporations in the Light of the Oldest Sources on the
History of the Krakéw Guild Organization

In over a hundred years of research on the history of Krakow, relatively little has been written about the
guild organization, especially about guild courts. The fact that guild courts existed was of course noted,
but no in-depth analysis of this issue was undertaken. Only in recent years have historians devoted more
attention to this issue, using both normative sources and previously unexplored notes from the oldest
guild books. Their analysis has allowed a determination of the degree of subordination of guilds to
the city council, making a fairly precise division of jurisdiction between them, indicating the personal
composition of guild courts and reconstructing the course of criminal proceedings before guilds. It has
also led to the conclusion that their substantive jurisdiction must have been broader than originally
assumed on the basis of the statutes. At the same time, it has confirmed the belief that, together with
the city courts, the guild courts belonged to one city-wide judicial system, and the city council was the
authority under which the guild courts ruled, at the same time constituting a forum for appealing rulings
of the guild courts. This article is a summary of the current state of knowledge about the guild courts
in old Krakow.
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1. Wprowadzenie

Powstanie i rozwdj organizacji cechowej w takim ksztalcie, jaki znamy z aglomeracji
krakowskiej, byty niejako efektem sposobu urzadzenia struktur samorzgdowych miast
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lokowanych na prawie niemieckim. Cechy byty zwigzkami zrzeszajacymi rzemie$lnikow
przewaznie jednego miasta (lub, jak w przypadku trojmiasta krakowskiego, niekiedy
kilku sktadowych aglomeracji), powotanymi i funkcjonujacymi pod auspicjami wtadz
miejskich oraz majacymi pewien zakres jurysdykcji wobec swoich cztonkow, dajacy
mozliwos¢ regulacji ich zycia w kazdym mozliwym aspekcie — przede wszystkim
pod katem zawodowym i ekonomicznym, ale takze prywatnym, moralnym oraz
religijnym. W toku rozwoju organizacyjnego gminy cechy staty si¢ czeScia jednego
ogo6lnomiejskiego systemu sgdownictwa, w ktorym rozpatrywaty sprawy rzemies§lnikow
w pierwszej instancji, sad miejski stanowit za$ instancj¢ odwotawcza od ich wyrokow.
Organizacja cechowa pelnila wobec swoich czlonkéw takze wazne funkcje socjalne.
Nie nalezy jednak utozsamiaé¢ cechéw z bractwami religijnymi, stanowity one bowiem
dwie rézne zupehlie odrgbne formy zrzeszania si¢ spoteczenstwa miejskiego (mimo
zbieznego zakresu obowigzkow o charakterze religijnym). W kontekscie zawodowym
za$ cechy byly zwigzkami przymusowymi, co oznacza, ze tylko przynalezno$¢ do nich
dawata prawo do w pehni legalnego wykonywania rzemiosta.

W nauce wcigz powraca pytanie odnoszace si¢ do poczatkéw organizacji cechowej
w Krakowie, do potowy XV w. najwickszej aglomeracji Krolestwa i jednym z najwaz-
niejszych osrodkow handlowych i rzemieSlniczych w regionie. Istniejg przestanki zrod-
towe kazace bez watpienia przyjac, ze najpozniej w ciggu pierwszej pot. XIV w. cechy
osiggnety w Krakowie dojrzalg juz posta¢!, a zrodta — w tym najstarsze zachowane sta-
tuty? i coroczne spisy starszych wciagnigte do ksiag rady® — poswiadczaja istnienie wielu
rozwini¢tych rzemiost réznych specjalnosci zorganizowanych w cechy. I cho¢ zrodta
do dziejow krakowskiej organizacji cechowej z XV, a zwlaszcza XVI w., czyli okresu
najwickszej Swietnosci i rozwoju cechow, sg na tle innych osrodkow stosunkowo bogate,
w ciggu ostatnich stu lat badan nad historig miasta napisano na ich temat zaskakujaco
mato, zwltaszcza na temat sgdownictwa cechowego. Sposrod najstarszych prac swa war-
tos¢ zachowat przede wszystkim opublikowany w Kwartalniku Historycznym w 1892
r. artykut Wiadystawa Stestowicza, ktory poswiecit temu zagadnieniu najwigcej uwa-
gi*. Oprocz niego nalezy odnotowac takze syntetyczne prace Klemensa Bakowskiego?®,
Zbigniewa Pazdry®i Wtadystawa Chotkowskiego’. Kolejne lata przyniosty studia poswig-

' Mozna, by¢ moze z duzym prawdopodobienistwem, przesungé t¢ cezure nawet na druga potowe
wieku XIII. O trzynastowiecznych poczatkach cechéw w Krakowie $wiadczy¢é ma w opinii czgsci
historykow miedzy innymi cytowana juz wielokrotnie w literaturze wzmianka z Rocznika Traski (zrodia
XIV-wiecznego), gdzie pod rokiem 1288 odnotowano informacj¢ o $mierci ksigcia Leszka Czarnego, po
ktorym w drodze elekcji tron krakowski przypadl Bolestawowi ptockiemu. Mimo to do Krakowa przybyt
ksiazg¢ wroctawski Henryk, ktéremu miasto zostato poddane przez rzeznikow, a zamek przez kasztelana Sutka
z Niedzwiedzia. Wzmianka ta mogtaby wskazywac, ze zgromadzenie rzeznikow juz pod koniec XIII w. byto
dobrze zorganizowane i liczebne, nalezy jednak zaznaczyé¢, ze istnieja wéroéd badaczy powazne rozbieznosci
co do jej interpretacji (zob. Lowmianski, Poczgtki Polski, 846; Rajman, ,,Gmina miasta”, 70, przyp. 86;
Wyrozumski, Dzieje Krakowa, 178).

2 KDMK 2, nr 273 (kus$nierze 1377) i 274 (kapelusznicy 1377).

3 ANK, 29/33/0/1.4.1/427, 103, 118 i 141-2; NKRK 1, 176, 193 i 206.

4 Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 277-333.

> Bakowski, Dawne cechy.

¢ Pazdro, Uczniowie i towarzysze.

7 Chotkowski, Rzemiosta i cechy.
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cone cechom poszczegdlnych specjalnosci®, a takze pomniejsze prace poruszajace rézne
aspekty ich dziatalnosci, w tym przede wszystkim ich organizacji wewngtrznej i miejsca
w strukturze samorzadowej gminy miejskiej, prawodawstwa i sadownictwa’. W wiek-
szo$ci z nich fakt istnienia sgdow cechowych oczywiscie odnotowano, nie podejmowano
jednak glebszej analizy tej problematyki'®. Jedynym do niedawna badaczem, ktory wy-
korzystat pod tym katem ksiggi cechowe, byt Witold Maisel. W swoich rozwazaniach na
temat sagdownictwa miejskiego w Poznaniu postuzyt si¢ notami sgdowymi zaczerpniety-
mi z ksigg poznanskich korporacji rzemieslniczych!'. Dla Krakowa te luk¢ w badaniach
nad organizacja cechowg i sadownictwem miejskim wypetnit Michal Schmidt'?, podda-
jac pod tym katem analizie dwie $redniowieczne ksiegi cechow zlotnikow krakowskich
z lat 1462—1566" i sukiennikow z pobliskiego Kleparza z lat 1423—-1614'*. Po raz ostatni
temat ten zostat podniesiony w opublikowanej w 2023 r. monografii poswieconej ce-
chom krakowskim w XIV-XVI w. W rozdziale po$wigconym sgdownictwu cechowemu
z jednej strony zebrano dotychczasowe ustalenia (w tym wnioski Schmidta), z drugiej
za$ wniesiono do tego zagadnienia nowe spostrzezenia i uzupetnienia, wynikajace takze
z wykorzystania do niedawna nieznanych i nieeksplorowanych najstarszych ksigg cechu
rzeznikow krakowskich'. Niniejszy artykut stanowi podsumowanie obecnego stanu wie-
dzy na temat sgdownictwa cechowego w dawnym Krakowie.

2. Jakie byto miejsce cechéw w strukturze organizacyjnej gminy
miejskiej i w jakim stopniu byty one podporzadkowane radzie
miejskiej?

Jak stusznie zauwazyt niegdys Jerzy Wyrozumski, organizacja cechowa byta realna tylko
w warunkach wiekszych skupisk rzemie$lniczych i powinno si¢ wigza¢ ja z dojrzalg juz
fazg rozwoju gminy miejskiej. Zanim zostata uznana za element zwyczajowy i znalazta
na state miejsce w strukturze organizacyjnej miasta, mogta napotykac réznego rodzaju

8 Spos$rdd najnowszych na uwage zastuguja: Gadocha, Cech piekarzy; Pietrusinski, ,,Ztotnicy
krakowscy”.

° Np. Follprecht, Krawczuk, ,,Die Rolle der Frauen”, 433-41; Gadocha, ,,Cech piwowarow”, 253-79;
Kiryk, ,,Porzadek cechowy”, 76-86; Krol, ,,Cech malarzy”, 79-98; Mikula, ,Jagiellonowie a prawo”, 65—
76; Mikuta, ,,Das Krakauer Zunftrecht”, 15-39; Noga, ,,.Der Krakauer Rat”, 257-69; Orzelska-Konarska,
Mistrzowie i czeladnicy; Schmidt, ,,Sadownictwo cechow”, 61-77; Starzynski, ,,«Mistrzowie koziobrodzi»”,
151-64; Wyrozumski, ,.Zwiazki czeladnicze”, 1-15; Wyrozumski, Dzieje Krakowa; Wyrozumski,
,Korporacje zawodowe”, 213-21; Zaremska, ,,Zywi wobec zmartych”, 733-49.

10 Szczegdlowego omowienia literatury (do 2023 r.) traktujacej o historii organizacji cechowej, a przy
tym podnoszacej zagadnienie sadownictwa cechowego dokonat juz w monografii poswigconej cechom
w dawnym Krakowie Krol, Cechy krakowskie.

" Maisel, Sgdownictwo, 98—-105.

12 Schmidt, ,,Sadownictwo cechow”, 61-77.

3 KCZK.

14 BJ, rkps 6784.

15 BO, rkps 1488/I1 i 1489/111.
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trudnosci'®. Z czasem utarla si¢ praktyka, ze to rada miejska powotywata do zycia cechy,
funkcjonujace pod jej nadzorem i podlegajace statej kontroli we wszystkich aspektach
dziatalno$ci. Urzad radziecki posiadat takze, co istotne, kompetencje zatwierdzania
i nadawania prawa cechowego. Chociaz statuty w swej zasadniczej postaci redagowane
byly najczesciej w cechu, aby nabra¢ mocy prawnej, musiaty zosta¢ zatwierdzone
przez rajcow, de facto wiec uchwalane byty przez rade w formie wilkierzy miejskich.
Ingerencja rajcow w ostateczng redakcje statutu byta zawsze czytelna!’. Jego projekt,
zanim zostat uchwalony, przedstawiany byt na sesji rady, o czym stanowit wprost miedzy
innymi statut rymarzy z 1465 r.'® To byt czas, w ktérym rajcy mogli dyskutowac nad
projektem wilkierza i dokonywac¢ ewentualnych zmian w ostatecznej jego redakcji. Fakt,
ze kazda ustawa cechowa wymagala zatwierdzenia ze strony rajcow, potwierdza takze
tres¢ statutu rzeznikow z 1536 r., ktory informowat: in eodem tamen contubernio nullam
novam constitucionem seu plebiscitum eciam in commodum ipsorum sine scitu nostro
[tj. rajcOW — przyp. aut.] aut posterum nostrorum facere poterint". Przywlaszczone sobie
przez cech przywileje nie miaty zadnej mocy prawnej”, w gestii urzedu radzieckiego
lezalo bowiem utrzymanie statutow w mocy?!. Rajcy mogli bezposrednio ingerowac
w sprawy cechowe, bedac jednoczesnie zobowigzani do nadzoru nad sprawami
gospodarki, rozwoju i ksztalttowania organizacji cechowe;j.

Bezposredni wptyw rady miejskiej na funkcjonowanie cechow oraz ingerencja raj-
coOw w ostateczng redakcje prawa cechowego znalazly takze wyrazne odbicie w tresci
dwoch przepiséw z najstarszego znanego statutu kusnierzy z 1377 r. Zgodnie z teno-
rem pierwszego mistrzowie zatrudniajacy do pracy osoby spoza cechu podlegali karze
grzywny w wysokosci 12 groszy, z czego potowa trafiata do ratusza?. Drugi natomiast
dotyczyt mistrzow dopuszczajacych si¢ fatszerstw przy produkeji futer, polegajacych
na wszywaniu starych skor do nowych wyrobow. Nieuczciwych rzemies$lnikow kara-
no konfiskatg towaru, ktory nastepnie spieni¢zano. Co znamienne, $rodki uzyskane ze
sprzedazy trafiaty az w dwoch trzecich do kasy miejskiej, w jednej trzeciej za§ do ce-
chu®. Przedstawiony system sankcji $wiadczy o tym, ze do redakcji przepisow o nim
stanowigcych nie mogto doj$¢ w cechu i byt on bez watpienia rezultatem ingerencji rady
miejskiej*. Nie sposob bowiem zatozy¢, ze cech, przygotowujac projekt statutu, z whas-
nej inicjatywy rezygnowal, na rzecz urz¢du radzieckiego, ze znacznej czgs$ci wptywow
z kar pieni¢znych i sprzedazy konfiskowanych towaréow. Praktyka dzielenia dochodu
z sankcji karnych pomiedzy cech a rad¢ znajduje swoje odbicie takze w pdzniejszych
statutach cechow innych specjalnosci®.

O wyraznej zalezno$ci cechow od rady miejskiej Swiadczy réwniez tre$¢ przysiggi
sktadanej przez starszych pochodzacej z konca XIV w. Nowo powotani na ten urzad

6 Wyrozumski, Dzieje Krakowa, 178.

Starzynski, Krakowska rada, 121.

¥ KDMK 2, nr 333, wstep do treéci statutu.

1 PPSMK 1, nr 378, § 2.

20 Jbid., nr 350; Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 312; Starzynski, Krakowska rada, 121.
2l KDMK 2, nr 338; Starzynski, Krakowska rada, 125.

2 KDMK 2, nr 273, § 4.

2 Jbid., nr 273, § 13.

2 Starzynski, Krakowska rada, 123.

2 Np. PPSMK 1, nr 655, § 28, 730, § 17; Schmidt, ,,Sadownictwo cechow”, 73.
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sktadali przysigge wylacznie na wierno$¢ rajcom, dopiero w 1407 r. dotaczono do nich
osobe kréla?®. W nastepnej redakcji tego zrodta (wciagnietego do najstarszego zbioru
przywilejow i wilkierzy Krakowa najpewniej tuz po roku 1407%") znalazty si¢ kolejne
przestanki §wiadczace o silnym podporzadkowaniu cechdéw radzie miejskiej. Jak wynika
bowiem z jego tresci, starszym nie wolno byto urzadza¢ zebran ze starszymi innych ce-
chow, a takze uchwalac¢ jakichkolwiek ustaw bez wiedzy i zgody urzedu radzieckiego®.

Jak dobrze wiadomo, warunkiem sine qua non przynalezno$ci do cechu i dostgpienia
godno$ci mistrzowskiej byto posiadanie ius civile, o czym stanowig niemal wszystkie
statuty cechowe, takze te najstarsze®. Decyzja za$ o przyznaniu obywatelstwa naleza-
ta do wylacznej kompetencji urzedu radzieckiego. Totez fakt ten nalezy potraktowaé
jako kolejny przejaw podporzadkowania cechow radzie miejskiej. Rajcy sprawowali
jednoczes$nie $cistg kontrolg nad finansami cechow. Zgodnie z brzmieniem statutu ce-
chu ztotniczego z 1489 r. na inwestycje budowlane finansowane z budzetu cechowego
wymagana byta zgoda nie tylko zgromadzenia cechowego, ale i rady™. Statut czapnikow
z 1377 r. zakazywal z kolei wyjawiania tajemnic cechowych gdzie indziej, jak tylko
przed rajcami’'.

Slady ingerencji rady widoczne sg wreszcie takze w kwestii praktyki sadowej i ju-
rysdykeji. Zgodnie z tenorem statutu ztotnikéw z 1489 r., jesli skazany przed cechem
nie godzit si¢ z jego wyrokiem, miat prawo wnie$¢ odwotanie do rajcéw jako instancji
odwotawczej*. Spod jurysdykeji sadow cechowych wylgczone byly sprawy cigzsze, co
odnotowano z kolei w statucie krawcow z 1434 r.>* Przywilej ztotnikow z 1475 r. wy-
taczat z zakresu spraw rozpatrywanych przed cechem te o falszowanie miar i wag**.
Przytapany trzykrotnie na ,,zlej robocie” miat straci¢ prawo do wykonywania rzemiosta,
kiedy za$ dopuscit si¢ tego po raz czwarty, wowczas nie podlegat karaniu w cechu,
lecz trafiat przed oblicze rady®. Przepisy cechowe zezwalaly rzemieslnikom na sprze-
daz wyrobow wylgcznie przez siebie wytworzonych. Towary obce, ktorymi nie wolno
byto handlowa¢, byly przez cech konfiskowane i dostarczane do ratusza®. Mistrzom nie
wolno byto zataja¢ przed rajcami, ze czeladz §wietuje w poniedziatki, zaniedbujac w ten
sposob obowigzki zawodowe?’. Rada miata tez prawo do ingerowania w rozstrzyganie
spraw o czyny zabronione popetnione przez towarzyszy>*. Niemniej dbata jednoczes$nie,

% NZPWK, cz. 3, nr 1; zob. Wiencierz, ,,Jluramentum na inauguracj¢”, 331-52.

27 NZPWXK, cz. 3, nr 1; Starzynski, Krakowska rada, 122.

8 NZPWK, cz. 3, nr 1; Starzynski, Krakowska rada, 122-3; zob. tez KDMK 2, 333, § 20.

¥ KDMK 2, nr 273, § 3,274, § 5,301, § 6,314, § 1,318,§ 1,321, § 1, 325,§ 1, 327, § 3.

3 KDMK 2, nr 344, § 2; Pietrusinski, ,,Ztotnicy krakowscy”, 68; Starzynski, Krakowska rada, 125.

3 KDMK 2, nr 274, § 12; Chotkowski, Rzemiosta i cechy, 35; Starzynski, Krakowska rada, 125;
Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 297; analogiczne przepisy obecne sa takze w wielu innych, pdzniejszych
juz statutach cechowych: KDMK 2, nr 325, § 7; PPSMK 1, nr 323, § 26, 655, § 44, 730, § 23; PPSMK 2, nr
1623, 8§ 7, 1626, § 12,1642, § 14, 1676, § 10, 1681, § 8.

32 KDMK 2, nr 344, § 4; Pietrusinski, ,,Ztotnicy krakowscy”, 68-9; Starzynski, Krakowska rada, 124.

3 KDMK 2, nr 311, § 10; Stestowicz, Cechy krakowskie, 310.

3 KDMK 2, nr 338, § 9; Stestowicz, Cechy krakowskie, 310; Starzynski, Krakowska rada, 124.

3 KDMK 2, nr 338, § 8; Pietrusinski, ,,Ztotnicy krakowscy”, 61; Starzynski, Krakowska rada, 124.

3% KDMK 2, nr301,§ 161 17.

3 Ibid., nr 279, § 1,280, § 1.

3 Ibid.,nr279,§ 1,280 § 1; NZPWK, cz. 2, 26, nr 10; Grodecki, ,,Z dziejow walki”, 137-42; Mitkowski,
»Wiadomosci o strajkach”, 33-8; Starzynski, Krakowska rada, 124; Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 294.
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aby sprawy trafiaty przed sad dla nich wlasciwy. Jesli sprawa nalezaca do kompetencji
cechu zostala wniesiona do rady, a rajcy uznaliby, ze powinna by¢ przedtozona cechowi,
wowczas rzemieslnik, ktory ja wniosl, podlegat sankcji karnej z racji nieposzanowania
prawa cechowego®®. Niezastosowanie si¢ do wyroku cechu i uchylanie si¢ od wykonania
orzeczonej przez niego kary rowniez grozito sankcjami ze strony urzedu radzieckiego®.

3. Co wobec tego méwia Zrédla normatywne na temat zakresu
jurysdykcji sadéw cechowych?

Statuty pozwalaja na do$¢ precyzyjne okres$lenie rozdziatu kompetencji pomigdzy
urzedem radzieckim a cechami. Historycy, ktérzy dotychczas podejmowali problematyke
organizacji cechowej i sgdownictwa miejskiego, w sposob zgodny nakreslili zasadniczy
zakres jurysdykcji sadow cechowych. Najwiecej uwagi temu zagadnieniu po$wiecit
Stestowicz*!. Przeszto sto trzydziesci lat temu podjat on udang probe okreslenia tego
rozdzialu, zardwno pod katem praktyki prawodawczej, jak i egzekwowania prawa
poprzez sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Swoje wnioski opart przede wszystkim
na znanych mu statutach cechowych. Jak twierdzit, pod wzgledem przedmiotowym do
spraw rozpatrywanych przez sady cechowe nalezaly wszelkie naruszenia przepiséw
zawartych w statutach, te za$ regulowaly wigkszos¢ aspektow zycia zawodowego,
prywatnego i religijnego cztonkéw korporacji. Pod wzgledem podmiotowym za$
przedktadano im co do zasady te sprawy, w ktorych strony nalezaly do organizacji
cechowej (lub przynajmniej jedna z nich)*. Ponadto, jak stusznie zauwazyl, cechy
posiadaty jurysdykcje nad swoimi cztonkami w pewnej czesci spraw pozacechowych
(czyli nieregulowanych przez statuty), zarowno cywilnych, jak i karnych. Wsrdd nich
wymienit migdzy innymi: sprawy o dhugi, umowy sprzedazy, ktotnie, zniewagi i drobne
wykroczenia czeladzi. W przypadku spraw karnych sady cechowe rozpatrywaty
przewaznie te o zdecydowanie lzejszym charakterze*. Do zakresu spraw cywilnych
bedacych w gestii cechow zaliczyt z kolei sprawy wynikajace ze stosunku czeladzi do
mistrzow, w szczegolnosci za§ zwigzane z nicuiszczeniem naleznej ptacy*. Podkreslit
jednak, Zze rozpoznanie pozwoOw o zaptate dlugu nalezalo do kompetencji cechdw,
z tym zastrzezeniem, ze petnity one w tych sprawach wytgcznie rolg sagdu o charakterze
polubownym. Pozwany nie mégt zaprzeczac¢ istnieniu dlugu, w przeciwnym razie spor
nabieral innego charakteru i sprawe nalezato przedtozyé¢ rajcom. Jesli dopiero na tym

¥ KDMK 2, nr 328, § 8.

0 Ibid., nr 314, § 18; Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 310; Starzynski, Krakowska rada, 124.

4 Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 307—14.

2 Ibid., 309; zob. tez Groicki, Porzgdek sqdow, 51.

4 Bgkowski, Dawne cechy, 33; Chotkowski, Rzemiosta i cechy, 32-7; Maisel, Sgdownictwo, 102—
3; Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 308-9; Pazdro, Uczniowie i towarzysze, 112-3; Ptasnik, Miasta
i mieszczanstwo, 121; Schmidt, ,,Sadownictwo cechow”, 62; Starzynski, Krakowska rada, 122.

# Np. KDMK 2, nr 327, § 14.
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etapie pozwany decydowat si¢ uzna¢ istnienie dtugu, podlegal dodatkowej karze ze
strony wtadz cechowych®.

Instancja odwotawcza od wyrokow cechow byta, jak juz powiedziano w innym miej-
scu, rada miejska. Kto nie zgadzat si¢ z wyrokiem cechu, mégt odwotac si¢ do rajcow;
rowniez w sytuacji, gdy cech prowadzit spraweg w sposdb opieszaty lub nie chcial jej
zatatwi¢ w ogole*. Rada byta wladzg, pod powagg ktorej orzekal cech. Dlatego tez, jesli
kto$ nie chcial zastosowac si¢ do jego wyroku lub nie zamierzal wykona¢ kary, rajcy
przedsigbrali odpowiednie $rodki przymusu. Oporny rzemie$lnik karany byt przy tym
dodatkowo za niesubordynacj¢ wzgledem cechu?’. Rada sadzita w pierwszej instancji
sprawy wynikajagce ze stosunkow cechowych, ktore byly wytaczone spod jurysdykcji
cechow; wedtug Stestowicza byty to przypadki zranien i cigzkich zniewag, falszerstwa
miar 1 wag, powazniejszych przestepstw czeladniczych oraz ogolnie sprawy, ktore za-
grozone byly karg wyzszg, niz cech mogt natozy¢ na skazanego. Rada rozpatrywata row-
niez sprawy lzejsze, o ile zostaty popetnione podczas zgromadzenia cechu. Recydywisci
trafiali wprost przed oblicze rajcow, ktorzy orzekali w tych wypadkach w roli pierwszej
instancji*®. W miejskiej praktyce sadowej istnial obowigzek wnoszenia spraw do sgdu
wlasciwego®. Zgodnie z brzmieniem statutu piekarzy z 1458 r., jezeli do sadu miejskie-
go wniesiono sprawe¢ niezgodnie z jego wlasciwoscia rzeczowa, rajcy przekazywali jg
wedtug wlasciwosci do cechu, rzemieslnik za$, ktory ja wniost, podlegat karze z racji
nieposzanowania prawa korporacyjnego™. Analogiczne przepisy znalazty si¢ w statutach
bednarzy i tagiewnikéw z 1435 1.5', sukiennikéw i barchannikéw z Kleparza z 1456 1.2
oraz sukiennikow z Kazimierza z 1457 r.>* Wszystkie istotnie potwierdzajg, ze musiat
istnie¢ okreslony zakres spraw nalezacych do wtasciwosci rzeczowej cechéw — a co za
tym stoi — jaka$ granica pomig¢dzy jurysdykcja sagdu cechowego a kompetencjami rady,
trudna jednak do uchwycenia dla wspotczesnego badacza. Nie ma wszakze watpliwosci
co do tego, ze to w gestii rajcow lezalo rozstrzygnigcie, czy do naruszenia wlasciwosci
rzeczowej sadu cechowego rzeczywiscie doszto™.

Taki zakres jurysdykcji sadow cechowych®, pod katem przedmiotowym ogra-
niczony do spraw najlzejszych, tlumaczono w starszej literaturze tym, ze pehnily one
funkcje sagdow wytacznie o charakterze polubownym?’®. Maisel przyczyny tego szukat

4 PPSMK 1, nr 347, § 9, 378, § 7, Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 309.

4% PPSMK 1, nr 730, § 24.

7 KDMK 2, nr 314, § 18, 328, § 8; Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 310; Starzynski, Krakowska rada,
124.

% KDMK 2, nr 338, § 8; Pietrusinski, ,,Ztotnicy krakowscy”, 61; Starzynski, Krakowska rada, 124;
Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 309—10; zob. tez PPSMK 1, nr 655, § 29; PPSMK 2, nr 1585, § 23.

¥ KDMK 2, nr 314, § 18, 325, § 14, 327, § 5, 328, § 8; Maisel, Sgdownictwo, 104; Bakowski, Dawne
cechy, 33; Starzynski, Krakowska rada, 124; Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 310.

% KDMK 2, nr 328, § 8.

St Ibid., nr 314, § 18.

2 Jbid., nr 325, § 14.

3 Ibid., nr 327, § 5.

3 Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 308.

% Podobne wnioski odnosnie do zakresu jurysdykcji sadownictwa cechowego wyciagnat po analizie
materiatu poznanskiego Maisel, Sgdownictwo, 100-3.

% Chotkowski, Rzemiosta i cechy, 36-37; Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 309.
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w braku mozliwo$ci zaprzysiegania $wiadkow’’. Stestowicz z kolei na podstawie zro-
det krakowskich doszedl do zgota odmiennego wniosku. Twierdzit bowiem, ze pod-
czas rozpoznania sprawy zawsze wymagano ,,przeprowadzenia dowodu z jednego lub
dwoch $wiadkoéw8. Przyktady zrodtowe potwierdzajace te hipoteze cytowal nastepnie
Chotkowski*. Stestowicz twierdzil réwniez, ze najwickszy zakres spraw przypadt ju-
rysdykeji karnej cechu. Dawato to w jego przekonaniu skuteczne narzedzie w pehie-
niu nadzoru nad utrzymaniem porzadku i jednosci w cechu, jednoczes$nie zapewniajac
mozliwos$¢ egzekwowania prawa cechowego bez koniecznosci przedktadania drobnych
spraw rajcom, co istotnie musiato przyczynic¢ si¢ do usprawnienia funkcjonowania ogo6l-
nomiejskiego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci®. Totez naruszenia przepiséw zawar-
tych w statutach, zaréwno te wynikajace ze stosunkow zawodowych, jak i te o cha-
rakterze obyczajowym, slowne i czynne zniewagi, obraza starszych i zaklocanie obrad
podczas zgromadzen, a takze wigkszo$¢ czyndw popetionych przez towarzyszy i ucz-
niow, podlegaty rozpoznaniu i osgdzeniu w cechu®'.

Waznym zréodtem w konteks$cie niniejszych rozwazan, w pewnym stopniu uzupet-
niajagcym wiedz¢ na temat jurysdykcji sadéw cechowych, jest dokument Kazimierza
Jagiellonczyka wydany w 1468 r. Krol rozstrzyga w nim konflikt, ktory rozgorzal po-
mig¢dzy cechem szewcow krakowskich a radg. Rzemieslnicy skarzyli sie, ze wbrew obo-
wigzujacemu prawu napotykali istotne przeszkody w wykonywaniu przynaleznych im
funkcji sgdowych. Krél, przychyliwszy sie do przedtozonej mu skargi, okreslit w doku-
mencie kompetencje cechu w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci w trzech
punktach. Jak wynika z jego tresci, przed sagdem cechowym miaty by¢ rozpatrywane wy-
facznie sprawy toczace si¢ pomiedzy cztonkami cechu szewskiego (inter sutores ipsos).
Do jego wlasciwosci rzeczowe] natomiast nalezaly te dotyczace ogolnie zado$cuczy-
nienia za wyrzadzone krzywdy, przeniesienia wlasnosci, w tym dokonywanie wpisow
potwierdzajacych prawo witasnoséci do kramow, a ponadto sprawy o zaptate dhugu (in
emendationibus iniuriam, in resignationibus, in inscriptionibus [...] macellarum sutri-
nalium, in emendationibus debitorum). Jednocze$nie krol zakazal rajcom ingerowania
w prowadzenie powyzszych spraw, chyba ze sad cechowy dziatatby w sposob opieszaty
lub niedbaty w orzekaniu®.

37 Maisel, Sgdownictwo, 103.

% KDMK 2, nr 301, § 1, 339; Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 311.

% KDMK 2, nr 301, § 24; Chotkowski, Rzemiosta i cechy, 37.

@ Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 309.

o1 KDMK 2, nr 325, § 26, 327, § 5; PPSMK 1, nr 315, § 16, 378, § 22, 465, § 5.
2 KDMK 1, nr 178.
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4. Co mozna powiedzieé na temat zakresu jurysdykciji
na podstawie not sgdowych pochodzacych z ksiagg cechowych?

Sredniowieczne ksiegi ztotnikow krakowskich® i sukiennikoéw z pobliskiego Kleparza®
zawieraja facznie kilkadziesiat not sadowych, pochodzacych glownie z XV w. Wyrazna
wiekszo$¢ z nich charakteryzuje znaczna zwigztos¢ formy, typowa dla praktyki
kancelaryjnej sadéw miejskich w tym okresie®. Ich analiza, ktorej podjat si¢ Schmidt®,
pozwolita na dokonanie podstawowego podziatu spraw rozpatrywanych przed sadem
cechowym na te, w ktoérych doszto do naruszenia przepiséw cechowych sformutowanych
pod postacig statutow, oraz te, ktore dotyczyty tamania prawa miejskiego. Nalezy jednak
pamigtac, ze podzial ten nie zawsze rysowat si¢ w sposob tak jaskrawy, jak chociazby
w przypadku wystepkow przeciwko moralnosci, tj. cudzotdstwa i utrzymywania
stosunkow seksualnych przez ludzi niebedacych w zwiazku matzenskim, co bylo
zabronione zard6wno w $wietle przepisow prawa miejskiego, jak i statutow. Wynika
z tego, ze wsrod przepisdw cechowych, odnoszacych si¢ przede wszystkim do stosunkow
zawodowych lub zwigzanych z funkcjonowaniem cechu, mogty znalez¢ si¢ réwniez
te nalezace pierwotnie do domeny prawa miejskiego. Stanowilo to bez watpienia
rezultat przeniesienia na nie ci¢zaru rozpatrywania niektorych spraw (zwlaszcza tych
1zejszych), nalezacych pierwotnie do wiasciwosci sadow miejskich®. Co do grupy
not odnoszacych si¢ do spraw o naruszenie tak zwanego prawa cechowego, ich zakres
rzeczowy odpowiada w zasadzie nakreslonym wcze$niej przez historykow na podstawie
zroédet normatywnych zasiegowi oddziatywania tego prawa i zakresowi jurysdykcji
przedmiotowej sagdow cechowych.

W jakim stopniu natomiast przepisy weiggnigte do statutow znalazly swoje odbicie
w codziennej praktyce sadow cechowych? Zaréwno dla cechu ztotnikow, jak i sukienni-
kéw dysponujemy przywilejami z okresu $redniowiecza, w wypadku tego drugiego za$
rowniez X V-wiecznymi statutami funkcjonujacego w jego ramach zwigzku czeladnicze-
go. Dzigki temu jesteSmy w stanie dokona¢ analizy poréwnawczej not pochodzacych
z ksigg odnoszacych si¢ do spraw rozpatrywanych przed cechem oraz odpowiadajacych
im przepisow w statutach. W ksiedze ztotnikow znalazly si¢ tylko dwie sprawy o naru-
szenie przepisow cechowych, to jest o fatszerstwo oraz naruszenie przepisow stanowia-
cych o obowigzku przynaleznosci do prawa miejskiego®. Oba czyny zostaly uwzgled-
nione w $redniowiecznym statucie tego zgromadzenia z 1478 1.9 w §§ 71 8. W sprawie
o falszerstwo cech natozyl wyraznie wyzszg karg, niz byta przewidziana w statucie.
Mogt na to wptynac fakt, ze oskarzonym byt czeladnik, ktory dopuscit si¢ czynu de facto
zarowno na szkode konsumenta, jak i swojego mistrza’®.

% KCZK.

¢ BIJ, rkps 6784.

% Schmidt, ,,Sadownictwo cechow”, 64; por. KWK; KPSK.

% Schmidt, ,,Sagdownictwo cechow”.

7 Maisel, Sgdownictwo, 98; Schmidt, ,,Sadownictwo cechow”, 64.
8 KCZK, nr 745 1 746.

© KDMK 2, nr 338, §§ 71 8.

70 Schmidt, ,,Sagdownictwo cechow”, 69.
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W ksiedze sukiennikow z kolei znalazto si¢ jedenascie spraw o naruszenie prawa ce-
chowego. Wigkszos¢ z nich dotyczyta naglego porzucenia pracy w warsztacie. Ponadto
znalazty si¢ wérdd nich przypadki: odej$cia od pracodawcy po otrzymaniu zaliczki, gry
w kosci, nieuregulowania rachunku w karczmie za wypite piwo (szalbierstwo), sprowa-
dzenia do domu mistrzowskiego kobiet i utrzymywania z nimi stosunkow seksualnych
oraz niewywigzania si¢ z zobowigzania nalozonego przez cech, czyli niepostuszenstwa
wobec wiladz cechowych (by¢ moze wiarotomstwa). Wszystkie odnotowane sprawy
dotyczyty wylacznie czeladzi. Co wazne, kazdy z wymienionych czynow, procz ostat-
niego, zostat uwzgledniony w przepisach zebranych w statucie zwigzku czeladniczego
funkcjonujacego w ramach tego cechu, ktorych tres¢ pomieszczono zresztg na kartach
tej samej ksiggi’!. Wbrew temu, co pisat niegdy$ Schmidt’™, trzeba podkresli¢, ze w sta-
tucie znalazt si¢ takze przepis regulujacy kwestie wlasciwego rozwigzania stosunku pra-
cy. Zgodnie z jego tenorem umowy o prac¢ zawierano na okres trzech miesigcy, a opusz-
czenie warsztatu mistrza mozliwe byto wylacznie raz na kwartal, na tak zwane Suche
Dni (Quatuor Tempora), to jest po pierwszej niedzieli Wielkiego Postu, po uroczystosci
Zestania Ducha Swigtego (Zielone Swiatki), po $wigcie Podwyzszenia Krzyza Swigtego
(14 wrzesnia) oraz po wspomnieniu §wietej Lucji (13 grudnia)”™. Odejscie w innym mo-
mencie bylo wiec niezgodne z prawem, a ucieczka grozita sankcjami ze strony cechu’™.

Ostatnia sprawa odnotowana w cytowanej ksiedze dotyczy towarzysza Stanistawa
Niesermyka, ktory zobowigzat si¢ stawic przed cechem do dnia §wigtego Marcina, czego
nie uczynil. W statutach sukiennikoéw kleparskich istotnie nie bylto przepisu stanowia-
cego, ze nalezy stosowac si¢ do polecen wiadz cechowych, niemniej obowigzek za-
do$¢uczynienia zobowigzaniom wynikajagcym z postanowien wiadz cechowych jest na
tyle oczywisty, ze formutowanie dodatkowego przepisu o tym stanowigcego wydaje si¢
zbedne. Co wazne, w ksigdze odnotowano wytacznie informacje o tym, ze czeladnik
zobowiazat si¢ stawi¢ przed mistrzami, czego nie uczynit. Nie wspomina si¢ natomiast
o zadnych sankcjach na niego natozonych. Co wigcej, nota zostata skre§lona, co dowo-
dzi, ze sprawa zostata w jaki$ sposob zatatwiona. Wobec tego Niesermyk musiat stawic
si¢ przed cechem 1 zado$¢uczyni¢ zobowigzaniom wynikajacym z przepisow.

Analiza przytoczonych not sgdowych dokonana przez Schmidta istotnie prowadzi do
w petni uzasadnionej konkluzji, ze przepisy zebrane w statutach wptywaty na funkcjo-
nowanie cechu i praktyke sagdowa, stanowigc zasadniczg podstawe prawng w codzien-
nym orzekaniu w sprawach cechowych’.

I BJ, rkps 6784, 9v—11r; szalbierstwo, w tym przypadku nieuregulowanie nalezno$ci za piwo: BJ, rkps
6784, 10r, Statuta, § 5, ibid., 10v, Statuta 11, § 2; sprowadzenie do domu mistrza obcych kobiet: ibid., 9v,
Statuta, § 3; hazard, gra w kosci i szachy: ibid., 11, Statuta I1, § 3; wzigcie zaliczki na poczet pracy i odejscie:
ibid., 10v, Statuta II, § 1; kwartalna umowa o prace, odejécie z warsztatu mozliwe tylko cztery razy do roku
na kazde Suche Dni: ibid., 10r, Statuta, § 9.

2 Schmidt, ,,Sagdownictwo cechow”, 69.

3 BJ, rkps 6784, 10r, Statuta, § 9.

7 Praktyke karania czeladnikow porzucajacych swoja pracg w nieodpowiednim czasie, z naruszeniem
przepisow te kwesti¢ regulujacych, stosowano przez caty XV, XVI i XVII w. réwniez w innych cechach:
KDMK 2, nr 311, § 6,327, § 13; PPSMK 1, nr 309, § 12, 370, § 30, 371, § 6, 426, § 10, 466, § 6, 730, § 29;
PPSMK 2, nr 1524, § 17, 1577, § 25,1598, § 4, 1610111, § 11, 1690, § 18, 1719, § 48, 1740, § 21, 1769, § 19,
1831, § 29; Pazdro, Uczniowie i towarzysze, 48.

75 Schmidt, ,,Sadownictwo cechow”, 70.
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Odnosénie za§ do spraw pozacechowych, w obu ksiggach znalazty si¢ dwie sprawy
o zranienie 1 jedna o usitowanie. W jednej z nich pokrzywdzony stracit w bojce ucho,
w kolejnej narzgdziem wykorzystanym przez oskarzonego byt ndz — narzgdzie uznane
za skrytobodjcze, co skutkowato zmiang kwalifikacji czynu’. Oba nalezaty do zranief
ciezszych”’. Ostatnia z nich dotyczyta napasci z bronia w reku na ulicy, ktora zostata
w ostatniej chwili powstrzymana. Odnotowano rowniez duzo przypadkow kradziezy,
cho¢ nie wszedzie podano warto$¢ skradzionego mienia. Najmniejsza kwota wynosita
4 grosze, w pozostatych przypadkach wysokos¢ tupu wynosita przewaznie kilkanascie
groszy. W czterech przypadkach warto§¢ kradziezy siegneta potowy, w dwoch za$ az
catej grzywny. Wszystkie z nich kwalifikowaty si¢ zgodnie z prawem jako kradzieze
wielkie i zagrozone byty karg $mierci’”®. Co do zasady powinny by¢ rozpatrywane przed
sadem wojtowsko-tawniczym™. To, ze zostaty rozpatrzone w cechu, sktania do wniosku,
ze wlasciwos$¢ rzeczowa sagdow cechowych musiata by¢ szersza, niz dotad zaktadano na
podstawie analizy statutow. Brakuje w nich bowiem jakichkolwiek przestanek o moz-
liwosci sadzenia tak powaznych przestepstw w cechu. Trzeba wobec tego przyjac, ze
cechy musiaty pelni¢ w rzeczywistosci funkcje sadoéw pierwszej instancji dla znacznej
czesci spraw pozacechowych, w ktorych stronami byli cztonkowie cechu, takze — jak
si¢ okazuje — tych ciezszych. Ubostwo zrodet nie pozwala okresli¢ precyzyjnie granicy
kompetencyjnej pomiedzy cechami i sgdami miejskimi. Niemniej biorgc za wskazowke
sprawy dotyczace kradziezy i zranien, ktore w Sredniowiecznym miescie byly czgste,
mozna tez przyjac, ze cechy uzyskaty od wladz miejskich prawo orzekania w pierw-
szej instancji w ich imieniu w najczeséciej wystepujacych rodzajach spraw, rowniez tych
ciezszych, o charakterze karnym®. Wskazywac¢ na to moze roéwniez stosowany w cechu
ztotnikdéw system kar o charakterze finansowym, z ktorych potowa miata przypadacé ra-
dzie, a potowa cechowi®!. Korzysci ptynace z takiego rozwiazania byty obopdlne. Cechy,
uwalniajgc sady miejskie od wickszosci spraw drobnych, ale — jak si¢ okazuje — réwniez
tych powazniejszych, przyczyniaty si¢ do ich odciazenia, a w konsekwencji uspraw-
nienia funkcjonowania miejskiego aparatu wymiaru sprawiedliwosci. Od strony intere-
sow samych rzemie$lnikow za$ trzeba zauwazy¢, ze istnienie sgdow cechowych dawato
mozliwos$¢ realizacji wygodnego, szybkiego i taniego wymiaru sprawiedliwosci, bez
konieczno$ci przedktadania duzej czesci spraw przed sad miejski. Trzeba ponadto pod-
kresli¢, ze 1 dotkliwos$¢ kar zasgdzanych w cechu byta co do zasady nizsza. Wystarczy
tylko wskaza¢ na rozpatrywane przed cechem przypadki kradziezy kwalifikowanych
jako wielkie, ktore w razie przedtozenia ich sagdowi miejskiemu zagrozone byly karg
$mierci®.

Dalszych istotnych informacji odno$nie do zakresu jurysdykcji przedmiotowej sa-
dow cechowych dostarczajg dwie sredniowieczne ksiggi rzeznicze, pierwsza z lat 1380—

76 Maisel, Poznanskie prawo, 226.

77 Zob. ibid.; Schmidt, ,,Sagdownictwo cechow”, 70; Radomski, ,,Ipsa civitas”, 14-7, 30-46; Zaremska,
Banici, 49.

78 Radomski, ,,Ipsa civitas”, 15-6; Schmidt, ,,Sadownictwo cechow”, 72-3.

7 Maisel, Sgdownictwo, 73.

80 Schmidt, ,,Sgdownictwo cechow”, 72-3.

81 KCZK, nr 739, 740.

82 Maisel, Sgdownictwo, 105; Schmidt, ,,Sagdownictwo cechow”, 72-3.
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1438%, druga zas obejmujaca okres od 1452 do 1526*. Nie znat ich Adam Chmiel, autor
monografii cechu rzeznikow®, nie wspominali o nich rowniez historycy zajmujacy sie
historig Krakowa przez caly XX w.* Obie wyrdzniaja si¢ sposrod innych szczegdlnym
charakterem wpiséw do nich wcigganych (zupetnie nietypowych w odniesieniu do cha-
rakterystyki ksiag innych cechow), dotyczacych gtéwnie obrotu nieruchomosciami (jat-
kami rzezniczymi) na terenie miasta, ktory rzeznicy konsekwentnie rejestrowali w swych
ksiggach juz od konca XIV w. W zwigzku z tym dostarczaja bez watpienia waznych
informacji, pozwalajacych na uzupehienie katalogu spraw nalezacych do wlasciwosci
rzeczowej sadow cechowych (przynajmniej w odniesieniu do niektorych rzemiost).

Ot6z w drugiej potowie XIV w. rozpoczat si¢ proces rozszerzania jurysdykcji przed-
miotowej cechow w zakresie spraw, ktore pierwotnie miescity si¢ w zakresie kompeten-
cji sadow miejskich. Miato to zwigzek z uzyskaniem przez radg nieograniczonej kontroli
nad organizacja cechowa, co nastgpito w Krakowie najpewniej w okresie rzagdow ande-
gawenskich¥. Jak juz podkreslono w innym miejscu, cechy staty sie cze$cig jednego
ogolnomiejskiego systemu sgdownictwa, w ktorym rozpatrywaty sprawy rzemies§lnikow
w pierwszej instancji, sad miejski stanowit za$ instancje odwotawczg. W tym czasie,
najpewniej dla odcigzenia sadu tawniczego i usprawnienia jego funkcjonowania, rada
podjeta decyzje o przeniesieniu na cech rzezniczy ci¢zaru zatatwiania spraw dotycza-
cych obrotu jatkami (resignationes) oraz wszelkich spraw o dlugi (tych o charakterze
niespornym; obligationes). To, jak nalezy przyjaé, nastagpito (przynajmniej w kwestii
obrotu jatkami) najp6zniej w 1398 r., z tego bowiem roku pochodzi nota wciagnigta do
ksiggi cechowej opisujaca procedure i nakazujgca zatatwianie tych spraw przed cechem.
Co istotne, w tej wilasnie decyzji rajcow nalezy upatrywaé, moim zdaniem, poczatku
prowadzenia ksigg w cechu rzezniczym. Sprawy nalezace do obu wyzej wspomnia-
nych kategorii stanowity bowiem absolutng wigkszos$¢ tych zatatwionych przed cechem
1 weiagnigtych do rejestru. Przytoczona uchwata z 1398 r. zdaje si¢ potwierdza¢, ze cech
stat si¢ sadem wylacznie wlasciwym do zalatwiania spraw dotyczacych obrotu jatkami,
przedktadanie ich wigc jakimkolwiek innym organom byto niezgodne z prawem.

Druga najliczniejsza grupe not stanowig te po§wiadczajace zaciggniecie dlugow przez
cztonkow cechu. Dotyczyty one w absolutnej wigkszosci zobowigzan do uregulowania
wierzytelnosci w okre§lonym terminie, miaty wigc charakter niesporny. Konkluzja pty-
ngca z ich analizy odpowiada wigc wnioskom sformutowanym przez innych historykow
na podstawie zrédel normatywnych®, a takze znajduje potwierdzenie w statutach z 1536
1 1550 r. Rada miejska, redagujac statut z 1536 r., pozostawita sprawy o dtugi, w szcze-
g6Inosci za$ te dotyczace zakupu bydta, w gestii cechu, poniewaz — jak podkreslono
w treSci dokumentu — ,,zawsze dotad rzeznicy krakowscy zalatwiali sprawy takie spra-
wiedliwie 1 stusznie™. Z kolei fakt, ze w kolejnej redakc;ji statutu z 1550 r., okreslajac
sposob ich zatatwiania, polecono postgpowac ,,wedle starego obyczaju”, swiadczy bez

8 BO, rkps 1488/11.

8 Ibid., rkps 1489/111.

8 Chmiel, RzezZnicy krakowscy, 137.

8¢ Np. Bartoszewicz, Pismiennos¢ mieszczanska, 120—1; Schmidt, ,,Sagdownictwo cechow”, 63—4.
8 Starzynski, Krakowska rada, 120.

8 Np. Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 308-9.

8 Chmiel, Rzeznicy krakowscy, 141; Wynika to z § 7 statutu z 1536 r. (PPSMK 1, nr 378, § 7).

Artykuly — Articles



Co wiemy o sqdach cechowych>. .. 197

watpienia o tym, ze czyniono to w cechu od dawna®. Analiza ksiag cechowych zdaje si¢
to potwierdza¢, noty bowiem odnoszace si¢ do dlugow wciaggane byty do nich regularnie
od poczatku XV w. Mozna wiec z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze przenie-
sienia ci¢zaru ich zatatwiania, podobnie jak tych dotyczacych obrotu jatkami, dokonano
najpdzniej na przetomie XIV w.

5. Kto sprawowat sagdy cechowe?

Informacje na ten temat pochodzace z przytoczonych juz zrodet sg stosunkowo
mgliste. I cho¢ w starszej literaturze historycy zgodnie nakreslili na bazie zrodet
normatywnych podstawowy zakres jurysdykcji sadow cechowych, zupehie nie zgadzali
si¢ w kwestii ich sktadu osobowego. Niektorzy z nich twierdzili, ze sady sprawowali
starsi cechowi’'. Inni wychodzili z zaloZenia, ze wtadza sadownicza byta domeng catego
cechu i spoczywata na zgromadzeniu wszystkich mistrzow®. Stestowicz przypuszczat,
ze sprawowanie sadow musiato mieéci¢ si¢ co do zasady w zakresie kompetencji
starszyzny, cho¢ w niektorych sprawach wymagano rozpoznania przez zgromadzenie
ogo6lne cechu. Zaznaczyl jednoczesnie, ze nie byto pod tym wzgledem konsekwencji.
Roéwnolegle pojawita si¢ hipoteza o jednoczesnym funkcjonowaniu obu organow, co
musialoby z kolei wskazywac na istnienie pomig¢dzy nimi jakiegos$ podziatu w zakresie
kompetencji, nieuchwytnego jednak z perspektywy wspotczesnego badacza®. Dopiero
badania Maisla dotyczace sadownictwa miejskiego w Poznaniu, prowadzone przez niego
w latach sze$¢dziesigtych XX w., rzucily nieco $wiatta na to zagadnienie. Autor ten,
powolujac sie na znane mu stosunki poznanskie, zakwestionowatl stuszno§¢ hipotezy
zaktadajacej istnienie dwoch odrebnych ciat o kompetencjach sagdowniczych. W jego
przekonaniu wyroki musiaty by¢ wydawane przez zgromadzenie cechowe, obradujace —
jak zawsze — pod przewodnictwem starszych. Analizujac materiat krakowski, trzeba
przyzna¢, ze taka koncepcja wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna, do czego doszedt
juz takze w swych rozwazaniach Schmidt®*. Trudnosci natomiast w okresleniu sktadu
orzekajacego, z jakimi mierzyli si¢ historycy podejmujacy to zagadnienie, bez watpienia
thumaczy¢ trzeba daleko posunictym brakiem precyzji w formulowaniu przepisow
statutowych®.

Wykorzystane do nakreslenia zakresu jurysdykcji przedmiotowej sadéw cechowych
ksiegi®® pochodzace z aglomeracji krakowskiej zawieraja takze jasne przestanki pozwa-
lajace na stosunkowo pewne ustalenie ich sktadu osobowego. Ot6z w roli organu orze-

% PPSMK 1, nr469, § 1.

o1 Groicki, Porzqdek sqdow, 51; Warschauer, ,,Die mittelalterlichen Innungen”, 260.

%2 AUJ, Grodecki, Dzieje cechéw, 187.

% Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 311, powotywat si¢ na statut tkaczy kleparskich z 1456 r (KDMK 2,
315, § 26) oraz wilkierz w sprawie uczniéw w cechu pasnikoéw krakowskich z 1539 r. (PPSMK 1, 404); zob.
tez Schmidt, ,,Sadownictwo cechow”, 63.

% Ibid., 73.

% Maisel, Sgdownictwo, 100.

% BJ, rkps 6784; KCZK.
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kajacego odnotowywani sg zardwno starsi, jak i caly cech, rozumiany jako walne zgro-
madzenie wszystkich mistrzow. Nie ma w nich natomiast zapisek, w ktorych w funkcji
ciata sprawujacego sady wystepowaliby wylacznie starsi. Sa oni zawsze wymieniani
razem z calym cechem. Istotnie wigc analiza zrodet normatywnych oraz informacje za-
czerpnigte z ksigg cechowych zdaja si¢ potwierdza¢ wnioski sformutowane przed ponad
sze$¢dziesiecioma latami przez Maisla, ze sadem whasciwym dla spraw rozpatrywanych
w cechu bylo zgromadzenie wszystkich cztonkéw obradujace pod przewodnictwem
starszych?’. Mozna przypuszczac, ze w zakresie obowigzkow starszych byto przyjmowa-
nie pozwow, oskarzen i zeznan, a takze nadzor nad przebiegiem spraw pod katem proce-
duralnym. Nalezy wobec tego uzna¢, biorgc pod uwagg obecny stan wiedzy historykow
w tym zakresie, ze nie istniata wyodrebniona, niezalezna od zgromadzenia ogdlnego,
instytucja powotana wytacznie dla sprawowania sagdéw, a pojecie ,,sadu cechowego”,
gleboko zresztg zakorzenione juz w literaturze, nalezy stosowa¢ w rozumieniu funkcjo-
nalnym, jako sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci przez cech, a takze na okreslenie
zgromadzenia wszystkich mistrzow (pod przewodnictwem starszych) jako organu spra-
wujacego sady.

6. Co ksiegi cechowe m6wig o przebiegu procesu karnego
toczacego sie przed cechem?

Na podstawie ich analizy trzeba przyjac, ze proces rozpoczynat si¢ podczas zwotywanego
cyklicznie zebrania. Sprawy karne toczace si¢ przed cechem mozna podzieli¢ co do
sposobu ich wszczgcia na dwie grupy. W przypadku spraw rozpatrywanych z oskarzenia
prywatnego pokrzywdzony wnosit do sadu skarge. W sprawach za$ rozpatrywanych
w trybie publicznoskargowym przedktadano, jak nalezy przyjaé, swoiste doniesienie
0 popehieniu przez czlonka cechu czynu zabronionego. Cho¢ zrddla sg dalece
nieprecyzyjne, co do niektorych z nich mozna mie¢ pewnos¢, ze Scigane byly z oskarzenia
publicznego. Dotyczy to glownie spraw o tamanie zasad systemu prohibicyjnego®,
naruszajgcych interes ekonomiczny ogoétu czionkow, oraz czynow o charakterze
obyczajowym, godzacych w dobre imi¢ cechu. Do nich nalezy zaliczy¢ rowniez przypadki
rozpowszechnionego wsrdd czeladzi zwyczaju $wigtowania poniedziatkow?®. Tego, ze
byly one $cigane z oskarzenia publicznego, dowodza przepisy stanowigce o obowigzku
donoszenia starszym o popelnieniu czynu zabronionego przez innych cztonkéw cechu

97 Maisel, Sgdownictwo, 99-100; Schmidt, ,,Sgdownictwo cechow”, 73.

% PPSMK 2, nr 1560, § 10, 1571, § 28, 1624, § 8.

% KDMK 2,nr279,280,8 1,311, § 14,327, § 35,346, § 7i21,360, § 18,363, § 5, PPSMK 1,nr 317, §
18134,319,§36137,370,§29,452,§ 17,453, § 20, 466, § 15,474, § 21, 480, § 2,498, § 1, 528, § 2, 544,
556, § 20,594, § 2,632, 8§ 4,673, § 23, 688, § 10, 694, 696, § 3, 697, § 14, 730, § 28, 739, § 21 3; PPSMK 2,
nr 1524, § 20, 1571, § 201 26, 1603, § 19, 1606, § 19120, 1610111, § 13, 1613,§ 217, 1666, § 17,1712, § 5,
1803, § 8, 1690, § 17, 1698, 1702, § 37,1719, § 41, 1727,§ 11,1737, § 23,1769, § 27, 1745, § 18, 1746, § 19,
1757, § 8, 1825, § 5, 1831, § 32; NZPWK, cz. 2, 26, nr 10; Grodecki, ,,Z dziejow walki”, 137-42; Mitkowski,
»,Wiadomosci o strajkach”, 33—7; Starzynski, Krakowska rada, 124; Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 294.
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pod grozba okreslonych sankcji'®. W wypadku gdyby sprawy te nie byly rozpatrywane
w trybie publicznoskargowym, istnienie przepisu o obowigzku denuncjacji byloby
pozbawione uzasadnienia. Co wazne, obowigzek ten odnosit si¢ do tych przypadkow,
w ktorych naruszony zostal interes zbiorowy, to znaczy, ze pokrzywdzonymi byli
wszyscy rzemieslnicy zrzeszeni w cechu. Rozprawy toczace si¢ przed sagdem cechowym
w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego zawieraly pewne elementy procesu
okreslanego w literaturze historycznoprawnej mianem inkwizycyjnego. To oznacza, ze
zgromadzenie wszystkich mistrzow, dziatajace pod przewodnictwem starszych, bylo
organem oskarzajacym i jednoczes$nie wydajacym wyrok. Sprawy te naruszaly interes
zbiorowy, w efekcie czego to samo zgromadzenie, jako ogot cztonkéw cechu, mozna
uznac tez — w pewnym sensie — za stron¢ pokrzywdzong. Podkreslono juz w literaturze
przedmiotu, ze podstawows formg wszczecia postgpowania w miejskiej praktyce
sadowej do konca XVI w. bylo wniesienie skargi przez pokrzywdzonego, ewentualnie
jego krewnych badz opiekunow. Biorac to pod uwagg, nalezy przyjac, ze nie mogto by¢
inaczej w przypadku cechow; wigkszo$¢ spraw toczacych si¢ przed cechami musiala by¢
wszczynana na podstawie skargi prywatnej wniesionej przez strone pokrzywdzong!!.

Rozpoznanie sprawy nastgpowalo na posiedzeniu zgromadzenia cechowego.
Oskarzonego wzywano przed oblicze cechu w celu zlozenia wyjasnien. Proces karny
miat charakter ustny. Co do zasady nie byt protokotowany, wpisy do ksigg zawieraty
jedynie podstawowe informacje o jego przebiegu. W wielu wypadkach wciggano wy-
facznie informacje o wszczeciu sprawy, brakowato natomiast jakiejkolwiek wzmianki
zardwno $wiadczacej o jej zakonczeniu, jak i informujacej o orzeczeniu sagdu. W innych
z kolei odnotowywano tylko krotka zapiske na temat tresci wyroku, nie wdajac si¢ jed-
nak w szczegotly samego przebiegu sprawy. Noty sadowe (zwlaszcza $redniowieczne)
charakteryzowaty si¢ duza zwigztoscia formy, a praktyka wciggania ich do ksiag byta
dalece nieckonsekwentna. Fakt wzywania oskarzonego przed cech wskazuje na to, ze
rozpoznanie sprawy z reguty mialo charakter jawny, a nie zaoczny. Wydanie wyroku
zaocznego stanowito odstepstwo od reguly i byto mozliwe wytacznie w okreslonych wy-
padkach, cho¢by w zwiazku z niestawiennictwem oskarzonego. Mozna przypuszczac, ze
wyroki zaoczne zapadaty w znacznej czeSci spraw o naruszenie przepiséw regulujacych
rozwigzanie umowy o prace, w ktorych czeladz dopuszczata si¢ nagltego odejscia z war-
sztatu swojego mistrza lub ucieczki po otrzymaniu zaliczki.

Jak juz podkre$lono wezesniej, kazdy, kto nie zgadzat si¢ z wyrokiem sadu cechowe-
go, mogt wnie$¢ odwotanie do rajcow. Prawo to przystugiwato zaréwno mistrzowi, jak
1 czeladnikowi; statut rzeznikdéw z 1536 r. stanowit: si quis vero tam magistrorum quam
sociorum pro quacunque causa accusatus, gravatum se esse a senioribus senserit, ad
nos appellandi plenam habebit facultatem'*. Nie jest jasne, czy w trakcie procesu karne-
go prawo do wniesienia $rodka odwotawczego przystugiwato wytacznie oskarzonemu,
czy takze pokrzywdzonemu. Niemniej sformulowanie gravatum se esse a senioribus

100 KDMK 2, nr 274, 279, 333; PPSMK 1, nr 498, § 3, 655, § 29; PPSMK 2, nr 1585, § 23, 1642, § 16,
1643, § 13, 1720, § 20; Stestowicz, ,,Cechy krakowskie”, 311; Nalezy zauwazy¢, ze denuncjacja byta nie
tylko obowigzkiem mistrzow, lecz takze towarzyszy, ktorzy w XV w. zapewne nie wchodzili w sktad sadu
cechowego.

100 Mikotajczyk, Proces kryminalny, 169-71.

12 PPSMK 1, nr 378, § 23.
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senserit mogloby oznaczaé, ze prawo do odwotania przystugiwato stronie ,,obcigzonej
wyrokiem sadu”. Jesli rzemie$lnik nie zamierzat wykona¢ orzeczonej przez cech kary,
woweczas rajcy mieli prawo podjaé stosowne §rodki majace na celu przymuszenie go do
tego. Niesubordynacja wzgledem cechu podlegata ponadto dodatkowej sankcji karnej'®.

7. Podsumowanie

W miejskiej praktyce sadowe;j istnial obowigzek wnoszenia spraw do sgdu wlasciwego.
Cech w sprawach o naruszenie prawa cechowego, sformutowanego pod postacig
statutow, miat wlasciwos¢ wytaczna. To oznacza, ze przedktadanie ich innym organom
bylo sankcjonowane. Pod wzglgdem podmiotowym sady cechowe rozpatrywaty co do
zasady te sprawy, w ktorych strony nalezaly do organizacji cechowej (lub przynajmniej
jedna z nich). Ponadto w zakresie ich jurysdykcji przedmiotowej miedcita si¢ réwniez
cz¢$¢ spraw o naruszenie prawa miejskiego (tzw. pozacechowych, czyli nieregulowanych
przez statuty), zarowno cywilnych, jak i karnych, podlegajacych rozpoznaniu w cechu.
W przypadku spraw karnych sady cechowe rozpatrywaty przewaznie te o zdecydowanie
1zejszym charakterze. W razie stwierdzenia naruszenia wilasciwos$ci rzeczowej sadu
cechowego, zagrozonego co do zasady sankcjami karnymi zarowno ze strony korporacji,
jak 1 urzedu radzieckiego, rajcy kierowali sprawe z powrotem do sadu wtasciwego, czyli
do cechu. Instancjg odwotawcza od ich wyrokow byta rada miejska.

Sadem wiasciwym dla spraw rozpatrywanych w cechu byto zgromadzenie wszystkich
cztonkéw obradujace pod przewodnictwem starszych. Nie istniala wyodrebniona, nieza-
lezna od zgromadzenia ogo6lnego, instytucja powotana wytacznie do sprawowania sagdow,
a pojecie ,,sad cechowy” nalezy stosowa¢ w rozumieniu funkcjonalnym, jako sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwos$ci przez cech, a takze na okreslenie cechu jako organu spra-
wujacego sady.

Praktyka zatatwiania spraw przed cechami wykazywala znaczne podobienstwo do
sposobu prowadzenia tych toczacych si¢ przed sadami miejskimi, co wynikato prze-
de wszystkim ze wspdlnej podstawy prawnej funkcjonowania, ktéra byto prawo nie-
mieckie. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze organy te nalezaty niejako do jednego systemu
sadownictwa miejskiego — z sagdami cechowymi, rozpatrujacymi sprawy rzemies§lnikow
w pierwszej instancji, oraz sagdem miejskim, bedgcym dla nich instancjg odwotawczg.
Niestety, stosunkowo uboga podstawa zrédtowa (w szczego6lnosci zas ta Sredniowiecz-
na) uniemozliwia rozpoznanie i szczegdétowe okreslenie roznic oraz analogii w praktyce
prowadzenia przez nie spraw, a takze precyzyjniejsze nakreslenie zakresu ich jurysdyk-
cji. Zdaje si¢ jednak, ze te granice nie byly az tak wyrazne i state, jak mogtoby si¢ wy-
dawac.

163 KDMK 2, nr 328, § 8; zob. tez KDMK 2, nr 314, § 18; Starzynski, Krakowska rada, 124; Stestowicz,
,,Cechy krakowskie”, 310.
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