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CZYNNOSCI OPERACYJNE - BEZPIECZENSTWO OBYWA-
TELI A BEZPIECZENSTWO FUNKCJONARIUSZY

Joanna Stojer-Polanska

Abstrakt

Artykul poswigcony zostal czynno$ciom operacyjno-rozpoznawczym. Opisano stuzby
uprawnione do wykonywania takich czynnosci, jak i zakres przedmiotowy czynno$ci
operacyjnych. Brakuje bowiem definicji ustawowej powolanych czynnosci. Przedstawiono
kontrowersje dotyczace czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, czyli konflikt prawa do
bezpieczenstwa z prawem do wolnosci. Zasygnalizowano takze konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego funkcjonariuszom wykonujacym czynnoséci operacyjne.

Stowa kluczowe

czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, bezpieczenstwo, prawo do wolnosci

Abstract

The article concerns operational and reconnaissance activities. Described were services
eligible to perform such actions, as well as an objective scope of operational activities. For
there is a lack of statutory definition of appointed activities. Presented were controversies
related to operational and reconnaissance activities, that is a conflict of the right to secu-
rity with the right to freedom. Signalized was also a necessity of providing legal security
to officers, who perform operational activities.
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Czynno$ci operacyjne’ to specyficzne dziatania podejmowane przez przygotowanych do
wykonywania takich zadan funkcjonariuszy. Brakuje ustawowej definicji dla powolanych
dzialan. Na okreslenie legalnych dzialan uprawionych stuzb, prowadzonych na mocy obo-
wiazujacych w polskim porzadku prawnym ustaw, z reguly prowadzonych niejawnie wobec
osoby lub 0sdb w zainteresowaniu stuzb, jak i otoczenia tej osoby lub 0s6b, najczesciej uzywa
si¢ nazw: dzialania operacyjne, czynnosci operacyjne lub czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
cze. Najogdlniej mowiac, s to czynnoséci prowadzone w celu zdobywania informacji przez
uprawnione do tego stuzby. Zazwyczaj prowadzone sg one poza procesem karnym, jednak
majg stuzy¢ jego celom, to znaczy zapobiegaé popelnieniu przestepstwa oraz prowadzi¢ do
wszczecia postepowania i skazania oséb winnych popelnienia czynu zabronionego. Coraz
cze$ciej podnosi sie jednak takze dowodowy charakter dzialan operacyjnych.

Artykut ma charakter przyczynkarski, celem autorki nie jest rozstrzygniecie kontro-
wersyjnych kwestii dotyczacych czynnoéci operacyjnych, a jedynie zasygnalizowanie, jak
wiele probleméw i trudno$ci moze w praktyce wynikaé podczas realizowania takich za-
dan przez organy $cigania. Zmiany w charakterze przestepczosci oraz konieczno$é wpro-
wadzania innowacji w sposobie jej zwalczania®, a takze pojawienie si¢ nowych aspektow
bezpieczenstwa® sktania do ponownego rozwazenia roli i uprawnien organéw $cigania
w zapobieganiu i zwalczaniu przestepczosci.

Funkcjonariusze stuzb, ktérym ustawa przyznaje uprawnienia do prowadzenia czyn-
nosci operacyjnych badz tez operacyjno-rozpoznawczych, to policjanci?, funkcjonariusze
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu®, funkcjonariusze Stuzby Kon-
trwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego®, funkcjonariusze Stuzby Celnej’,

1 Zob. D. Szumito-Kulczycka, Czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Lexi-
sNexis, Warszawa 2012, s. 159 i nast.; J. Golebiowski, Praca operacyjna w zwalczaniu przestepczo$ci zorganizo-
wanej, Wydawnictwo Profesjonalne i Akademickie, Warszawa 2008, s. 19 i nast.; T. Hanausek, Kryminalistyka.
Zarys wykladu, Zakamycze, Krakéw 2000, s. 130 i nast.; Z. Rau, Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze w polskim
systemie prawa — dziatania w kierunku uniwersalnej ustawy [w:] L. Paprzycki, Z. Rau (red.), Praktyczne elemen-
ty zwalczania przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009,
s. 712 i nast.; E. W. Plywaczewski, Przestepczo$¢ zorganizowana z punktu widzenia polityki, teorii i praktyki [w:]
E. Plywaczewski, Przestepczos¢ zorganizowana, $wiadek koronny, terroryzm w ujeciu praktycznym, Zakamy-
cze, Krakow 2005, s. 90 i nast.; A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne

i prawnodowodowe, Lublin 2006; . Stojer-Polanska, Czynnosci operacyjne. Kryminalistyka. Przewodnik, D.
Wilk (red.), TNOIK, Torun 2013, s. 93 i nast.

2 Zob. P. Chlebowicz, W. Filipkowski, Analiza kryminalna. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe,
Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 23 i nast.; W. Filipkowski, W. Madrzejowski, Biaty wywiad.
Otwarte zrédla informacji — wokot teorii i praktyki, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2012, s. 14 i nast.

3 Jak chociazby bezpieczenstwo w cyberprzestrzeni. Zob. Raport o stanie bezpieczenistwa cyberprzestrzeni RP
w 2012, Rzagdowy Zespot reagowania na Incydenty Komputerowe, www.cert.gov.pl, Warszawa 2013, s. 5.

4 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179 wraz z pézniejszymi zmianami.

5 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz.U. 2002
nr 74 poz. 676 wraz z pézniejszymi zmianami.

6 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
Dz.U. 2006 nr 104 poz. 709 wraz z pozniejszymi zmianami.

7  Ustawa z dnia 27 sierpnia o Stuzbie Celnej, Dz. U. 2009 nr 168, poz. 1323 wraz z p6zniejszymi zmianami.
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Strazy Granicznej®, wywiadu skarbowego®, Centralnego Biura Antykorupcyjnego*® oraz
funkcjonariusze Zandarmerii Wojskowe;j''. Wydaje sie takze, ze uprawnienia do prowa-
dzenia niektdérych czynnosci operacyjnych przystuguja funkcjonariuszom Biura Ochrony
Rzadu'?, cho¢ nie wynikajg one bezposrednio z ustawy o Biurze Ochrony Rzgdu".

Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze wykonywane sg w oparciu o instrukcje opera-
cyjne. Sa to wewnetrzne unormowania kazdej ze stuzb uprawnionych do wykonywania
takich czynnosci. Instrukcja nie jest ustawg ani rozporzadzeniem, a wigc nie moze stano-
wic¢ prawa powszechnie obowiazujacego. Nie jest tez dostepna dla przecigtnego obywatela,
ktéry nie ma uprawnien, by zapoznac si¢ z jej trescig.

Celem dzialan operacyjnych jest rozpoznawanie zagrozen, zapobieganie popetnieniu
przestepstwa i wykrywanie sprawcéw przestepstw. Zgodnie z art. 14 ustawy o Policji'*
W granicach swych zadan Policja w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania prze-
stepstw i wykroczet wykonuje czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-sledcze
i administracyjno-porzgdkowe.

Artykul 22 ustawy o Policji reguluje kwesti¢ tzw. funduszu operacyjnego: Koszty po-
dejmowanych przez Policje czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w zakresie ktorych ze
wzgledu na ochrone, o ktérej mowa w art. 20a ust. 1-3, nie mogqg by¢ stosowane przepisy
o finansach publicznych i rachunkowosci, a takze wynagrodzenia oséb wymienionych w ust.
1, pokrywane sq z tworzonego na ten cel funduszu operacyjnego.

Mozna zatem z fatwoscig dostrzec, ze obywatel nie moze otrzymac informacji o prowa-
dzonych czynnosciach operacyjnych, ani nie moze domagac¢ sie informacji o ich kosztach.
Jest to zrozumiatle, bowiem dziatania takie maja zapewni¢ obywatelom bezpieczenstwo,
ujawnienie informacji o prowadzonych dzialaniach moze uniemozliwi¢ dazenia do za-
pewnienia bezpieczenstwa. Chodzi o zwalczanie i zapobieganie przestepczosci, a takze
o profilaktyke, tego bowiem dotyczg dziatania prowadzone przez funkcjonariuszy Policji.

Obywatele maja prawo do bezpieczenstwa, ktore to uprawnienie jest jednym z podsta-
wowych praw czlowieka. Czlowiek ma takze prawo do wolnosci, ktore to prawo nierzad-
ko zestawia sie wtasnie z prawem do bezpieczenistwa'®. Regulacje dotyczacej tej kwestii

8 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz.U. 1990 nr 78 poz. 462 wraz z pdzniejszymi
zmianami.

9  Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej, Dz.U. 1991 nr 100 poz. 442 wraz z péZniejszymi
zmianami.

10 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz.U. 2006 nr 104 poz. 708 wraz
z pozniejszymi zmianami.

11 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, Dz.U.
2001 nr 123 poz. 1353 wraz z pdézniejszymi zmianami.

12 Zob. D. Szumilo-Kulczycka, op. cit., s. 158.

13 Ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, Dz.U. 2001 Nr 27 poz. 298 wraz z pdzniejszymi
zmianami.

14 Celem artykutu nie jest poréwnanie przepisow dotyczacych czynnosci operacyjnych w poszczegélnych
ustawach dotyczacych uprawnionych stuzb. Pomimo wielu istotnych rézni¢ w powotanych we wstepie ustawach
dotyczacych stuzb w zakresie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, zdecydowano si¢ przedstawi¢ problema-
tyke w oparciu gléwnie o ustawe o Policji.

15 Zob. T. Tomaszewski, Projekt ustawy o czynnoéciach operacyjno-rozpoznawczych - analiza krytyczna [w:]



Czynnosci operacyjne — bezpieczeristwo obywateli a bezpieczeristwo funkcjonariuszy Cas 467

w Polsce wynikaja z art. 31 Konstytucji RP: 1. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej.
2. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszac do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw mogqg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq
konieczne w demokratycznym patnistwie dla jego bezpieczeristwa lub porzgdku publicznego,
bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.

Jednym z kontrowersyjnych probleméw zwigzanym z czynnosciami operacyjnymi, jest
pogodzenie prawa do wolno$ci cztowieka z prawem do jego bezpieczenstwa. Czynnosci
operacyjne ze swej istoty naruszaja wolno$¢ czlowieka i jego prywatno$¢, czynia to bez
wiedzy osoby zainteresowanej. Dzieje sie tak przynajmniej w teorii, bowiem przestepcy
moga z oczywistych powoddw podejrzewac, ze organa $cigania stosuja wobec nich czyn-
nosci operacyjne, takie jak na przyklad kontrola operacyjna, stad tez cze¢sto zmieniajg nu-
mer telefonu badz korzystaja z telefonéw na karte, albo innych sposobéw kontaktowania
sie. Obywatelowi trudno bedzie ztozy¢ zazalenie na stosowanie wobec niego czynnosci
operacyjnych, gdy nie ma $wiadomosci, ze takie dziatania byty podejmowane. Dziatania
podejmowane przez stuzby stuzg jednak bezpieczenstwu, z tego tez powodu zdaniem
autorki nie mozna uwaza¢ takich dziatan za naduzycia prawa wynikajacego z art. 31 ust 3
Konstytucji RP. Nie zmienia to faktu, ze wykonywanie czynnoéci operacyjnych jest pew-
nym zagrozeniem dla praw i wolno$ci obywatelskich'®, takich jak prawo do prywatnosci,
wolnosci osobistej, wolnoéci komunikowania si¢, ochrony wizerunku, nienaruszalnosci
mieszkania. Prawa te mogg zosta¢ naruszone bez prawa do sadu, bo czynnosci sg przepro-
wadzane niejawne, a tym samym nie istnieje tryb zazalenia. Jednak trzeba z calg stanow-
czodcig stwierdzié, ze w obliczu zagrozen wspoltczesnego $wiata nie ma innej alternatywy.
Trudno tez za zasadne uzna¢ postulaty organizacji dazagcych do ujawnienie przynajmniej
czeéci informacji o czynnosciach operacyjnych'”. Im mniej informacji z zakresu dzialan
operacyjnych przedostaje si¢ do wiadomosci publicznej, tym te dzialania moga by¢ sku-
teczniejsze, tym samym stopien bezpieczenistwa obywateli wzrasta.

Warto podkredli¢, ze dzialania operacyjne maja takze na celu zapobieganie popelnieniu prze-
stepstwa. Z prawnego punktu widzenia sytuacja jest o tyle trudna, ze jesli cel zostanie osiagnie-
ty, to znaczy udalo si¢ zapobiec popelnieniu danego przestepstwa, a wiec nie popetniono czynu
zabronionego, tym samym jego sprawca nie moze by¢ ukarany. Bedzie tak w sytuacji, w ktorej
sprawca swoj czyn planowal, by¢ moze byt na etapie jego przygotowania, ale nie wszedl jeszcze

Co nowego w kryminalistyce — przeglad zagadnien z zakresu zwalczania przestepczosci, E. Gruza, M. Goc, T.
Tomaszewski (red.), Stowarzyszenie Absolwentéw Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 2010, s. 347.

16 Prawa te wynikajg z Konstytucji RP oraz aktéw praw migdzynarodowego, zob. Europejska Konwencja

o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

17 Zob. http://panoptykon.org/temat/sluzby (data dostepu 19 sierpnia 2013). Nierzadko slyszy si¢ o patologiach
w stuzbach w zwigzku z duzymi uprawnieniami w zakresie dostepu do informacji, jednak nawet takie jednost-
kowe zdarzenia nie moga prowadzi¢ do ograniczenia uprawnien czy tez zobligowania do ujawniania danych
dotyczacych czynnosci operacyjnych.
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w faze usitowania'®, za$ przygotowanie akurat tego czynu nie jest karalne'”. Moze wydawacé
sie to paradoksalne, ale pozytywny wynik dziatan operacyjnych moze doprowadzi¢ do braku
odpowiedzialnoéci karnej potencjalnego sprawcy>".

Kolejnym zagadnieniem wartym zasygnalizowania jest fakt, ze do tej pory w polskim
porzadku prawnym nie uchwalono jednej ustawy o czynnoéciach operacyjno-rozpoznaw-
czych, chociaz stworzono juz projekt takiej ustawy. Zbyt wiele kontrowersji pojawilo si¢
w stosunku do tej regulacji prawnej, stad tez nie nalezy spodziewac si¢ szybkiego uchwale-
nia w jednej ustawie przepiséw dotyczacych powotywanych czynnosci*'. Z powodu braku
ustawy o czynno$ciach operacyjnych nie istnieje takze katalog metod i srodkéw opera-
cyjnych®*. Pewne czynnosci s3 dokonywane z inicjatywy stuzb bez kontroli sgdowej, inne
moga by¢ stosowane tylko za zgoda sadu, a wiec istnieje kontrola sadowa tychze czyn-
nosci. Inng kwestig jest oczywiscie poziom faktycznej kontroli nad czynno$ciami. Brak
ustawy uniemozliwia wprowadzenie systemowych rozwigzan dla systematyki czynnosci
operacyjnych.

We wspolczesnym $wiecie pojawia si¢ wiele rodzajow nowych zagrozen, takich jak
cho¢by wspomniana juz przestepczo$¢ w cyberprzestrzeni®®, czy tez nowe rodzaje prze-
stepczo$ci gospodarczej oraz zorganizowanej**. System zwalczania przestepczosci powi-
nien zatem cechowac sie elastycznoscig™. Stad tez, miedzy innymi, pojawily sie nowe
rozwigzania prawne, takie jak kontrola operacyjna. Uprawnienia do prowadzenia kon-
troli operacyjnej maja Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne, Straz Graniczna, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmeria
Wojskowa i organy kontroli skarbowej. Natomiast art. 19 ustawy o Policji stanowi Przy
wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez Policje w celu
zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia dowodéw Sci-
ganych z oskarzenia publicznego, umyslnych przestepstw (w tym miejscu nastepuje wymie-
nienie czynow, przy ktorych moze by¢ stosowana kontrola operacyjna) gdy inne srodki oka-
zaly sig bezskuteczne albo bedg nieprzydatne, sqd okrggowy moze, w drodze postanowienia,

18 Zob. rozwazania na temat form stadialnych popelnienia przestepstwa W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo
karne. Czes¢ ogolna, Znak, Krakéw 2010, s. 220 i nast.

19 Art. 16. Kodeksu karnego stanowi: § 1. Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia
czynu zabronionego podejmuje czynnoéci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego
bezposrednio do jego dokonania, w szczegdlnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osobg, uzysku-
je lub przysposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania. § 2. Przygotowanie jest karalne tylko
wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Stanowig tak dla przyktadu art. 128 KK, 140KK, 189aKK.

20 Ze wzgledu na potencjalny efekt szkoleniowy zrezygnowano z podawania konkretnych przykladow.

21 Zob.Z. Rau, op. cit., s. 712, T. Tomaszewski, op. cit., s. 347.

22 Podzial na czynnosci proste i ztozone nie jest przydatny z punktu widzenia praktyki. Zob. T. Hanausek, op.
cit.,, s. 132 i nast.

23 Zob. A. Adamski, Przestepczo$¢ w cyberprzestrzeni. Prawne $rodki przeciwdziatania zjawisk w Polsce na tle
projektu Konwencji Rady Europy, TNOIiK, Torun 2001, s. 10.

24 J. Golebiewski, Przestepczos¢ zorganizowana w Polsce z perspektywy Centralnego Biura Sledczego

[w:] E. Plywaczewski (red), Przestepczos¢ zorganizowana..., op. cit., s. 189 i nast., E. Guzik-Makaruk, W. Filip-
kowski, System przeciwdziatania i zwalczania procederu prania pieniedzy - ze szczegélnym uwzglednieniem
instytucji obowiazanych [w:] E. Ptywaczewski (red.), Przestepczo$¢ zorganizowana..., op. cit., s. 233 i nast.

25 W. Madrzejewski, Przestgpczo$¢ zorganizowana. System zwalczania, Losgraf, 2008 , s. 85.
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zarzgdzié kontrole operacyjng, na pisemny wniosek Komendanta Gléwnego Policji, ztozony
po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, albo na pisemny wniosek komen-
danta wojewddzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora okregowego
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe sktadajgcego wniosek organu Policji. Art. 19 w dalszej
cze$ci dopuszcza, ze W przypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli mogtoby to spowodo-
wac utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowodoéw przestepstwa, Komendant
Gtéwny Policji lub komendant wojewddzki Policji moze zarzqdzi¢, po uzyskaniu pisemnej
zgody wilasciwego prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1, kontrole operacyjng, zwracajgc
sig jednoczesnie do wlasciwego miejscowo sgdu okregowego z wnioskiem o wydanie posta-
nowienia w tej sprawie. W razie nieudzielania przez sqd zgody w terminie 5 dni od dnia
zarzgdzenia kontroli operacyjnej, organ zarzgdzajgcy wstrzymuje kontrole operacyjng oraz
dokonuje protokolarnego, komisyjnego zniszczenia materiatow zgromadzonych podczas jej
stosowania.

Stosowanie kontroli operacyjnej wymaga co do zasady zgody sadu, natomiast ustawo-
dawca przewidzial takze sytuacje wyjatkowe. Mozna postawi¢ pytanie dotyczace zawar-
tosci katalogu przestepstw, w zakresie ktérych moze by¢ stosowana kontrola operacyjna.
Sa to, zgodnie z powotanym wcze$niej przepisem, przestepstwa przeciwko zyciu okreslone
w art. 148-150 Kodeksu karnego; przestepstwa okreslone w art. 134, art. 135 § 1, art. 136 §
1, art. 156 § 113, art. 163 §$ 11 3, art. 164 § 1, art. 165 § 11 3, art. 166, art. 167, art. 173 § 11 3,
art. 189, art. 189a, art. 200, art. 2004, art. 211a, art. 223, art. 228 § 11 3-5, art. 229 § 11 3-5,
art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231 § 2, art. 232, art. 245, art. 246, art. 252 § 1-3, art. 258, art.
269, art. 280-282, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 296 § 1-3, art. 296a § 1, 21 4, art. 299 § 1-6
oraz art. 310 § 1, 2 i 4 Kodeksu karnego; przestepstwa okreslone w art. 46 ust. 1, 2 i 4, art.
47 oraz art. 48 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 sporcie; przestepstwa przeciw-
ko obrotowi gospodarczemu, okreslone w art. 297-306 Kodeksu karnego, powodujace
szkode majatkowa lub skierowane przeciwko mieniu, jezeli wysoko$¢ szkody lub wartos¢
mienia przekracza pig¢dziesieciokrotng wysokos$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace
okreslonego na podstawie odrebnych przepiséw; przestepstwa skarbowe, jezeli wartos¢
przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej przekraczajg pigédzie-
sieciokrotng wysokos¢ najnizszego wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie
odrebnych przepiséw oraz przestepstwa skarbowe, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kodeksu
karnego skarbowego; przestepstwa dotyczace nielegalnego wytwarzania, posiadania lub
obrotu bronig, amunicjg, materialami wybuchowymi, srodkami odurzajacymi lub sub-
stancjami psychotropowymi albo ich prekursorami oraz materiatami jadrowymi i promie-
niotwdrczymi; przestepstwa okreslone w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny oraz okre§lone w art. 43-46 ustawy z dnia 1 lipca 2005 .
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw, a takze
$cigane na mocy umoéw i porozumien miedzynarodowych.

Nastepne zagadnienie, ktére nalezy podda¢ rozwazeniu, to czy kazda ze stuzb otrzyma-
ta uprawnienia w odpowiednim do swoich kompetencji i mozliwoéci zakresie. Ani katalog



470 Cas JOANNA STOJER-POLANSKA

dozwolonych czynnosci, ani katalog przestepstw, wobec ktdrych moga by¢ stosowane, nie
zostat jednolicie przyjety w ustawach dotyczacych uprawnionych stuzb*®.

Jedna z najtrudniejszych kwestii dotyczacych pracy operacyjnej jest wykorzystanie
informacji uzyskanych w zwiazku z prowadzeniem czynnos$ci podczas procesu karnego.
Chodzi o sposob odtajnienia materialu operacyjnego i jego transformacje oraz ewentualng
legalizacje, a nastepnie wprowadzenie do procesu jako dowodu w sprawie. Zwykle moz-
liwosci techniczne, jakimi dysponujg stuzby, s3 na wyzszym poziome, niz regulacje pra-
wa stanowionego pozwalajg je zastosowac (albo w ogoéle przewiduja). Jak wiec traktowa¢
informacje zdobyte nielegalnie? Kontrowersje dotycza takze wykorzystania informacji
zdobytych przez nieuprawniong stuzb¢ w danym zakresie, ale o przestepstwie, wobec
podejrzenia ktdrego nie mozna zastosowac danej czynnosci operacyjnej (np. kontroli ope-
racyjnej w przypadku przestepstw spoza katalogu). W kazdej opisanej powyzej sytuacji
informacja (np. o planowanym przestepstwie) moze by¢ prawdziwa, a wig¢c zagrozenie dla
bezpieczenstwa jest realne, jednak wystepuja problemy prawne i kolizje przepiséw. Moga
one powstrzymywac¢ dziatania stuzb.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, funkcjonariusze dbaja o bezpieczenstwo
obywateli. Bardzo wazng kwestia jest przy tym takze bezpieczenstwo funkcjonariuszy. Nie
chodzi o bezpieczenstwo faktyczne podczas narazania sie na niebezpieczenstwo w stuz-
bie - np. zwigzane z ryzykiem zawodowym, takie bowiem zagrozenia dotycza takze
funkcjonariuszy nie wykonujgcych w danym momencie czynnosci operacyjnych. Poza
tym takie $rodki, jak kontrola operacyjna, nie muszg wymaga¢ bezposredniego, ani nawet
posredniego, narazenia zdrowia i zycia funkcjonariusza (moze tego wymaga¢ natomiast
praca z osobowymi zrédfami informacji i $wiadkami koronnymi, o czym w dalszej czesci
artykutu). Chodzi o bezpieczenstwo prawne. Trudno méwic¢ o ochronie przed falszywym
oskarzeniem funkcjonariusza o popelnienie przestepstwa, takiego jak wreczenie tapdwki
czy pobicie. Trudnoéci wynikaja z tego, ze nie mogg by¢ udostepnione, albo w ogélne nie
istnieja, materialy o charakterze dowodowym oraz mozliwosci dowodowe wykazania racji
przez funkcjonariusza. Kiedy takie sprawy trafiaja do sadu, moze okazac sie, ze sedziowie
nie posiadaj istotnej wiedzy na temat zasad prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych. Wydaje si¢ wiec wazne, aby zadba¢ bardziej o bezpieczenstwo prawne funk-
cjonariuszy.

Wzrost zorganizowanej przestepczoséci implikuje zmiany w modus operandi spraw-
cOw przestepstw oraz w technice i taktyce ich wykrywania oraz prowadzonych czynnosci
operacyjnych i dowodowych. Dlatego tez istniejg instytucje prawne o znaczeniu opera-
cyjnym, ktére same w sobie nie s czynnoéciami operacyjnymi. Takg instytucja jest tzw.
maly $§wiadek koronny, instytucja prawna opisana w art. 60 par. 3 i par. 4 KK polegajaca
na mozliwo$ci zastosowania przez sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary, warunkowego
zawieszenia jej wykonania oraz odstgpienia od wymierzenia kary, gdy sprawca dzialaja-
¢y z innymi osobami (np. w ramach przestgpczosci zorganizowanej) lub majacy wiedze

26 Zob. D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 175.
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o ciezkich przestepstwach (zagrozonych karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnoéci) po-
dejmuje wspolprace z organami $cigania. Kolejnym takim rozwigzaniem prawnym jest
instytucja $wiadka anonimowego (incognito) opisana w art. 184 KPk. W sytuacji, gdy
zachodzi obawa o zycie, zdrowie, wolno$¢ lub mienie $wiadka, sad (w postepowaniu przy-
gotowawczym prokurator), moze wyda¢ postanowienie o zachowaniu w tajemnicy oko-
licznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka, czyli jego danych osobowych
i okoliczno$ci mogacych wskazywac na tego konkretnego $wiadka. Jest to przepis trudny
do zastosowania w praktyce, sprawdza sie w zasadzie tylko wobec policjantéw dziataja-
cych pod przykryciem lub zastosowania przestuchania na odleglo$¢. Najistotniejszg za$
funkcje w systemie zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej petni instytucja $wiad-
ka koronnego. Mozliwos¢ jej zastosowania dotyczy 0séb dzialajacych w zorganizowanej
grupie przestepczej. Swiadkiem koronnym moze by¢ podejrzany, ktéry zostal dopusz-
czony do sktadania zeznan w charakterze $wiadka, na zasadach i w trybie okreslonych
ustawg o $wiadku koronnym z roku 1997%*. Dowdd z zeznan $wiadka koronnego zostaje
dopuszczony, jezeli tacznie zostaly spelnione nastepujace warunki: do chwili wniesienia
aktu oskarzenia do sadu jako podejrzany w swoich wyjasnieniach: po pierwsze przekazat
organowi prowadzgcemu postepowanie informacje, ktére moga przyczynic sie do ujaw-
nienia okolicznosci przestepstwa, wykrycia pozostatych sprawcéw, ujawnienia dalszych
przestepstw lub zapobiezenia im, za$ po drugie ujawnit majatek swéj oraz znany mu ma-
jatek pozostalych sprawcow przestepstwa, albo podejrzany zobowiazat si¢ do zlozenia
przed sagdem wyczerpujacych zeznan dotyczacych 0séb uczestniczacych. Nie moze by¢
$wiadkiem koronnym podejrzany, ktéry w zwigzku z udzialem w grupie przestepczej
usitowal popetni¢ albo popetnit zbrodnie zabdjstwa lub wspoétdziatal w popelnieniu takiej
zbrodni, badz nakfanial inng osobe¢ do tego, a takze jesli kierowal zorganizowang grupa
przestepczg. Sprawca nie podlega karze za przestepstwa, w ktdrych uczestniczyt i ktore
jako $wiadek koronny ujawnit.

W przypadku trzech powyzej opisanych rozwigzan prawnych, wczesniej muszg zostaé
podjete dziatania, wlasnie w ramach dziatan operacyjnych, ktore w rezultacie doprowadza
do wszczecia danego postepowania albo przetomu w juz prowadzonej sprawie karnej. Te
dziatania s3 wykonywane przez funkcjonariuszy, ktorzy w mniej lub bardziej sformalizo-
wany sposob ,,pracuja” z osobowymi zZrédtami informacji oraz potencjalnymi $wiadkami
koronnymi. Dziatania takie niosg ze soba duze ryzyko, zaréwno z powodu mozliwosci
doznania urazu fizycznego na stuzbie, jak i zagrozenia bezpieczenstwa prawnego, np.
poprzez pomodwienie przez §wiadka koronnego.

Podsumowujac, mozna zaryzykowac teze, ze im wieksze stuzby posiadaja uprawnienia,
tym wieksze s3 szanse na rozpoznawanie zagrozen; im mniejsze s3 ich uprawnienia, tym
wieksze s3 mozliwoéci powstawania zagrozen. Autorka opowiada sie za silnym modelem

27 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym, Dz.U. 1997 nr 114 poz. 738 wraz z pozniejszymi
zmianami.
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policji, przyznaniem konkretnych uprawnien stuzbom i mocnej ochronie prawnej funk-
cjonariusza.

W s$wietle przedstawionych dylematéw bardzo istotne pozostaje pytanie, jaki powinien
by¢ model czynnosci operacyjnych w Polsce, by ich realizacja zapewniata bezpieczenstwo
obywatelom bez zbednej ingerencji w ich prawa i wolno$ci obywatelskie oraz zapewniala
bezpieczenstwo prawne funkcjonariuszom.
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