Andrzej Zachuta

Prowadzenie rozprawy gtownej albo
posiedzenia bez udziatu oskarzonego
w trybie art. 377 Kodeksu
Postepowania Karnego

Kultura Bezpieczenstwa. Nauka-Praktyka-Refleksje nr 16, 489-503

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prowadzenie rozprawy gtéwnej albo posiedzenia bez udziatu oskarzonego w trybie art. 377 kodeksu postgpowania karnego Caw 489

PROWADZENIE ROZPRAWY GtOWNEJ ALBO POSIEDZE-
NIA BEZ UDZIAtU OSKARZONEGO W TRYBIE ART. 377
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Andrzej Zachuta

Abstract

Artykul przedstawia ewolucje, instytucji stosunkowo mtodej w polskim procesie karnym,
polegajacej na prowadzeniu postepowania sagdowego bez udzialu oskarzonego (art. 377
k.p.k.). Omawia znaczenie tej instytucji dla zapewnienia sprawnego toku procesu. Zwra-
ca uwage na stosunkowo rzadkie wykorzystanie jej w praktyce sadéw oraz na podstawie
wynikow przeprowadzonego sondazu, przybliza prawdopodobne przyczyny sklaniaja-
ce sedzidéw do ostroznego stosowania instytucji rozpoznawania spraw pod nieobecnos¢
oskarzonych. Zwigzle, a zarazem krytycznie ustosunkowuje si¢ do wystepujacych w prak-
tyce sadowej uwag, watpliwoséci, obaw i zastrzezen wypowiadanych pod adresem art. 377
k.p.k. z uwzglednieniem zmian, ktére w wyniku nowelizacji z 27 wrzesnia 2013 roku wejda
w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku.

a4

Wielka reforma polskiego prawa karnego z 1997 roku wprowadzita do nowego porzadku
procesowego nieznany dotad instrument, stuzacy przeciwdziataniu obstrukeji procesowe;j
na etapie postepowania sgdowego, podejmowanej przez oskarzonych w celu utrudnie-
nia i spowolnienia toku postepowania.! Przewidziano mozliwoé¢ prowadzenia rozpraw
i posiedzen bez udziatu oskarzonych, nawet gdyby ich udzial w tych czynnosciach byt
obowigzkowy i nawet gdyby nie zlozyli jeszcze wyjasnien przed sadem. Poprzedni kodeks
postepowania nie znat podobnego rozwigzania, a potrzeba jego wprowadzenia wynikata z
coraz czestszych praktyk wprawiania si¢ przez oskarzonych celowo w stan niezdolnosci do
udzialu w rozprawie albo posiedzeniu. Najcze$ciej stan taki wywolywany byl intoksykacja
alkoholowg lub réznego rodzaju substancjami. Oskarzeni przedawkowywali zaordynowa-
ne leki, nie przyjmowali ich albo uzywali lekarstw bez wskazan medycznych, dokonywali
samookaleczen wymagajacych interwencji chirurgicznych itp. Rozpoczecie lub konty-
nuowanie rozpraw uniemozliwialy réwniez o$wiadczenia, sktadane przez oskarzonych,
o odmowie uczestniczenia w nich. Osobna grupe stanowily zachowania niepozwalajace
na wykonanie decyzji o doprowadzeniu na rozprawe, ktore najczesciej manifestowaty sie
fizycznym oporem w trakcie zatrzymywania lub doprowadzania z miejsca zamieszka-

1 Mowa o ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z dnia 4 sierpnia 1997 roku,
Nr 89, poz. 555). Poprzednio obowiazujaca regulacja procesowq byla dwudziestoosmio-krotnie nowelizowana
ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego ( Dz. U. z dnia 14 maja 1969 r. Nr 13, poz. 96).
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nia, pobytu, z celi zakladu karnego czy aresztu $ledczego, ale polegaly takze na zmianie
miejsca zamieszkania (pobytu) i niezawiadomieniu o tym sadu, na nieotwieraniu drzwi
mieszkania, zabarykadowywaniu si¢ w nim, odmowie dobrowolnego opuszczenia po-
mieszczenia zajmowanego w areszcie, odmowie wyjscia z celi itp. Niezdyscyplinowani
oskarzeni, chociaz niejednokrotnie kosztem poniesienia kar porzadkowych lub dyscy-
plinarnych, osiggali zalozony cel w postaci torpedowania terminéw rozpraw i oddalenia
od siebie perspektywy ukarania. Z do$wiadczen tych Ustawodawca wyciggnal wnioski
i zdecydowal sie na wprowadzenie do kodeksu postepowania karnego zupelnie nowych
przepisow, grupujac je w poszczegolnych paragrafach art. 377. Ogolnie wskazano na sytu-
acje, w ktorych sad moze procedowa¢ bez udzialu oskarzonych, okreslajac zarazem pod-
stawowe gwarancje ich procesowych praw, stwarzajac racjonalna rownowage pomiedzy
uprawnieniami i obowigzkami procesowymi.”

W rece sadu oddano mozliwo$¢ prowadzenia postepowania w nieobecnosci oskarzone-
go, gdy: a/ wprawil si¢ ze swej winy tj. Swiadomie i celowo w stan niezdolnosci do udziatu
w rozprawie albo w posiedzeniu, b/ zawiadomiony o terminie rozprawy oswiadczyl, ze
nie wezmie w niej udziatu, ¢/ podjal kroki uniemozliwiajagce wykonanie postanowienia
sadu o zatrzymaniu i przymusowym sprowadzeniu na rozprawe w trybie art. 75 § 2 k.p.k.
(gdy oskarzony odpowiada z wolnosci) albo zarzgdzenia o doprowadzeniu na rozprawe
w trybie art. 350 § 2 k.p.k. (jezeli oskarzony jest pozbawiony wolnosci)®. Art. 377 k.p.k.
uzupelniony zostal o regulacje natury operacyjno-techniczne;.

Wprowadzona do kodeksu instytucja, wedtug zalozen, ma stuzy¢ nie tylko sprawnosci
postepowan ale takze, w pewnym sensie, prewencyjnej ochronie débr prawnych uczest-
nikéw postepowania sagdowego oraz sprzyjaé rozpoznawaniu spraw z zachowaniem po-
wagi sadu, w atmosferze spokoju i porzadku w sali sagdowej. Praktyka dostarczala wielu
przyktadéw narazania uczestnikow rozpraw na niebezpieczenstwo kierowania pod ich

2 Art. 377 kodeksu postgpowania karnego otrzymat brzmienie:

§ L. Jezeli oskarzony wprawil si¢ ze swej winy w stan niezdolnosci do udziatu w rozprawie lub w posiedzeniu,
w ktoérym jego udziat jest obowigzkowy, sad moze prowadzi¢ postepowanie pomimo jego nieobecnosci, nawet
jezeli nie ztozyl jeszcze wyjasnien.

§ 2. Przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w § 1, sad zapoznaje si¢ ze §wiadectwem lekarza, ktory
stwierdzil stan takiej niezdolnosci, lub przestuchuje go w charakterze biegtego.

§ 3. Jezeli oskarzony zawiadomiony o terminie rozprawy o$wiadcza, ze nie wezmie udziatu w rozprawie albo
uniemozliwia doprowadzenie go na rozprawe, sad moze prowadzi¢ postepowanie bez jego udziatu, chyba ze
uzna obecnos¢ oskarzonego za niezbedna; przepis art. 376 § 1 zdanie drugie stosuje sie.

§ 4. Jezeli oskarzony pozbawiony wolnosci nie ztozyt jeszcze wyjasnien przed sadem, zleca sie przestuchanie go
stosujgc odpowiednio art. 396 § 2. W innych wypadkach sagd moze zastosowac art. 396 § 2 lub uznac za wystar-
czajace odczytanie jego poprzednio zlozonych wyjasnien.

§ 5. Jezeli rozprawe przerwano lub odroczono wyznaczajac nowy jej termin, sad powiadamia o tym oskarzone-
go, a jezeli oskarzony sie stawi — przepis art. 375 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 6. Wyroku nie uwaza si¢ w tym wypadku za zaoczny.

3 Zdniem1lipca 2015 r. po wejciu w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 3013 r., poz. 1247) uniemozliwianie wykonania
postanowienia sagdu o zatrzymaniu i przymusowym sprowadzeniu na rozprawe odbywac si¢ bedzie w trybie
art. 75 § 2 k.p.k. (gdy oskarzony odpowiada z wolnoéci) a zarzadzenia o doprowadzeniu na rozprawe - w trybie
znowelizowanego art. 350 § 3 k.p.k. (jezeli oskarzony jest pozbawiony wolnosci).
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adresem przez oskarzonych, réznego rodzaju aktéw agresji stownej i behawioralnej, przy-
bierajace niekiedy brutalne ataki nie tylko na ich czes$¢ i nietykalnos¢ cielesng, ale takze
zdrowie, a nawet zycie. Mozliwo$¢ rozpoznawania spraw pod nieobecno$¢ oskarzonych,
zminimalizowala te niebezpieczenstwa.

Po kilkuletnim obowigzywaniu nowej instytucji zauwazono, Ze omawiane przepisy
stosowane sg niezwykle powsciagliwie. Chcac zwiekszy¢ ich skuteczno$¢, nowela z dnia
10 stycznia 2003 1., dokonano pewnych zmian w tresci przepiséw zawartych w § 2, 3 i
4 art. 377 k.p.k. W § 2 zrezygnowano ze zbytniego formalizmu w odniesieniu do bada-
nia stanu niezdolno$ci oskarzonego do udziatu w rozprawie albo posiedzeniu poprzez
umozliwienie ustalenia tego stanu nie tylko na podstawie wynikéw badania lekarskiego,
zawartych w wydanym przez lekarza $wiadectwie, ale takze na podstawie wynikéw bada-
nia niepolaczonego z naruszeniem integralnosci ciata, wykonanego za pomoca odpowied-
niego urzadzenia (np. alkomatu, alkotestu, narkotestu itp). Zmiana § 3 sprowadzita si¢ do
rozszerzenia mozliwosci prowadzenia postepowania pod nieobecnos¢ oskarzonego, poza
dotychczasowe trzy przypadki, takze na sytuacje, w ktérych oskarzony osobiscie zawiado-
miony (z osobistym potwierdzeniem odbioru zawiadomienia) o terminie rozprawy (tylko
rozprawy) nie stawia sie na nig bez usprawiedliwienia. Korekta dokonana w § 4 zniosta
obowigzek przestuchania nieobecnego na rozprawie oskarzonego pozbawionego wolno-
$ci, ktory nie skladal jeszcze wyjasnien przed sadem, wyltacznie w drodze tzw. rekwizycji
(tj. przez sedziego wyznaczonego ze skladu lub sad wezwany). Wprowadzita w to miejsce
jednolitg zasade, majacg zastosowanie do oskarzonych, ktérzy nie sktadali jeszcze wyja-
$nien, bez wzgledu na to, czy odpowiadaja przed sadem bedac pozbawionymi wolnosci czy
odpowiadaja z wolnosci (tzw. wolnej stopy). W opisanej sytuacji sad otrzymat swobode w
wyborze sposobu wprowadzenia do procesu, na etapie rozprawy gléwnej, materialu dowo-
dowego w postaci wyjasnien oskarzonego. W oparciu o przepis art.377 § 4 k.p.k. w wersji
znowelizowanej, sad moze albo zleci¢ przestuchanie takiego oskarzonego przez sedziego
wyznaczonego ze swego sktadu wzglednie przez sad wezwany, w ktérego okregu oskar-
zony przebywa albo odczyta¢ protokoly poprzednio zlozonych wyjasnien, co sprowadza
sie do odczytania protokotu wyjasnien sktadanych w postepowaniu przygotowawczym.

Jak sie okazato zmiany nie uatrakcyjnilty dla sadéw instytucji prowadzenia postepo-
wania w nieobecnosci oskarzonych. Odsetek odroczen i przerw w rozprawie nie ulegt
zmniejszeniu, co sklania do przypuszczenia, ze czestotliwos$¢ siegania przez sady do art.
377 k.p.k. nie wzrosto, a przynajmniej nie wzrosto w sposéb widoczny.

Najobszerniejsza, jak dotychczas, nowelizacja kodeksu postepowania karnego z 2013
roku, ktora ze wzgledu na dtugi okres vacatio legis wejdzie w zycie 1 lipca 2015 roku®, w

4 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy o kodeks postepowania karnego — Przepisy wprowadza-
jace kodeks postepowania karnego, ustawy o $§wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
. (Dz. U. Nr 17, poz. 155). Art. 337 k.p.k. zmieniony zostal z dniem 1 lipca 2003 roku przez art. 1 pkt 154 lit. aib
powyzszej ustawy.

5 Por. art.377 k.p.k. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 121 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013,poz. 1247), ktora zgodnie z
jej art.56 i w zakresie przepisem tym przewidzianym, wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 .
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odniesieniu do art. 377 k.p.k. stanowi drugg poprawke. Ma ona bardziej charakter ko-
rekt redakcyjnych anizeli zmian merytorycznych i co wazne — nie odebrala tej instytucji
charakteru waznego narzedzia, stwarzajacego realne mozliwosci racjonalizowania oraz
usprawniania postepowania karnego. Art. 377 k.p.k. po tej modyfikacji sktada si¢ z czte-
rech paragraféw. Pierwszy i drugi pozostaly bez zmian. Tre§¢ trzeciego wystylizowano
odmiennie, stosujac inng niz dotychczas technike legislacyjna, polegajaca na rezygnacji
z odestania do art. 376 § 1 k.p.k. zdanie drugie, usuwajac zarazem dotychczasowe wat-
pliwosci interpretacyjne, zwigzane z zaskarzalno$cig postanowienia sadu, ktéry uznajac
obecnos¢ oskarzonego na rozprawie za niezbedng, postanowieniem zarzadza jego zatrzy-
manie i przymusowe doprowadzenie.® W $wietle nowej regulacji nie ma juz zadnej wat-
pliwosci, ze na decyzje sadu o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu oskarzonego,
w wyniku uznania jego obecnosci na rozprawie za niezbedng, zazalenie przystuguje do
innego réwnorzednego sktadu sadu, ktdry rozpoznaje sprawe. W § 4, poprzez stosowne
odestanie do art.177 § 1 a k.p.k, dodano uprawnienie do przestuchania oskarzonego przy
wykorzystaniu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na
odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. W przestuchaniu
na odlegto$¢ bierze udzial referendarz sagdowy, asystent sedziego lub urzednik zatrudniony
w sadzie, w ktérego okregu oskarzony przebywa.”

Paragrafy: piaty i szosty — zdezaktualizowaly sie, a §cislej — utracg aktualno$¢ z dniem
1lipca 2015 r . Pigty - gléwnie wobec zmiany art. 386 k.p.k.* poprzez wzbogacenie go 0 § 3,

W $wietle noweli art. 377 k.p.k. otrzymal brzmienie:

§ 1. Jezeli oskarzony wprawil sie ze swej winy w stan powodujacy niezdolno$¢ do udziatu w rozprawie lub w po-
siedzeniu, w ktérych jego udziat jest obowigzkowy ,sad moze postanowi¢ o prowadzeniu postepowania pomimo
jego nieobecnosci, nawet jezeli nie zlozyl jeszcze wyjasnien.

§ 2. Przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w § 1, sad zapoznaje si¢ ze §wiadectwem lekarza, ktory
stwierdzil stan takiej niezdolnosci, lub przestuchuje go w charakterze biegtego. Stan powodujacy niezdolnos¢
oskarzonego do udzialu w rozprawie mozna stwierdzi¢ takze na podstawie badania niepolaczonego z narusze-
niem integralnoéci ciata, przeprowadzonego za pomoca stosownego urzadzenia.

§ 3. Jezeli oskarzony, ktorego obecno$¢ na rozprawie jest obowigzkowa, zawiadomiony o terminie rozprawy
o$wiadcza, ze nie wezmie udzialu w rozprawie, uniemozliwia doprowadzenie go na rozprawe albo zawiadomio-
ny o niej osobiscie nie stawia si¢ na rozprawe bez usprawiedliwienia, sad moze prowadzi¢ postepowanie bez
jego udzialu; sad moze jednak zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oskarzonego. Na postano-
wienie w przedmiocie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia przystuguje zazalenie do innego réwno-
rzednego sktadu tego sadu.

§ 4. Jezeli oskarzony nie zlozyt jeszcze wyjadnien przed sagdem, mozna zastosowac art. 396 § 2 lub uznac za
wystarczajace odczytanie jego poprzednich wyjasnien. Przestuchania oskarzonego mozna dokona¢ z wykorzy-
staniem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 177 § 1 a.

6  Art. 477 § 3 w poprzednim brzmieniu odsytat tylko do zdania drugiego art. 376 § 1 k.p.k., czyli do pier-
wotnego tekstu art. 376 § 1 k.p.k. bez zwrdcenia uwagi, ze ta samg nowela dokonat zmiany takze § 1 art. 376,
dodajac zdanie trzecie (do ktorego zabraklo stosownego odestania).

7 Por.art. 177 § 1 a k.p.k., w brzmieniu ustalonym przez art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1280).

8 §1zostal zmieniony a § 3 dodany do art. 386 przez art. 1 pkt 126 lit. b cyt. ustawy z 28 wrzeénia 2013 1. § 3
dodano w brzmieniu ,,Przepisy §11i 2 stosuje si¢ odpowiednio do oskarzonego, ktéry stawi sie po raz pierwszy
na kolejnej rozprawie gtownej”. § 1 otrzymat brzmienie ,,Jezeli oskarzony bierze udzial w rozprawie gtéwnej,
przewodniczacy, po przedstawieniu zarzutow oskarzenia, poucza go o prawie sktadania wyjasnien, odnowy
wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, skladania wnioskéw dowodowych i konsekwencjach niekorzystania z
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ktéry, wraz ze mienionym § 1 zastepuje dotychczasowy § 5 art. 377 k.p.k. Szésty, w zwigzku
z uchyleniem Rozdziatu 51 k.p.k. o postepowaniu uproszczonym, dla ktérego znamienng i
wylgczng instytucje stanowil wyrok zaoczny.’” Przytoczone zmiany nalezy jednak zawsze
postrzega¢ w kontekscie wielu przepiséw kodeksu postepowania karnego, ktére pozostaja
W rzeczowym sprzezeniu z przepisami zawartymi w art. 377 k.p.k. i chodzi nie tylko o
przepisy objete takze ostatnig nowelizacja, ale wszystkie, ktore w wiekszym lub mniejszym
zakresie, wspolwyznaczaja model udzialu oskarzonego w postepowaniu sgdowym.

Z przedstawionego przegladu modernizacji tresci przepisow, zawartych w art. 377 k.p.k.
od ujecia pierwotnego po ostatnie, ktore zacznie obowigzywac od 1 lipca 2015 roku, ja-
sno wida¢, ze omawiana instytucja miala, ma i bedzie miata charakter fakultatywny. Sad
zawsze moze, wedlug swego swobodnego wyboru, prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnoséé
oskarzonego. Alternatywa do tej mozliwosci jest odroczenie albo przerwanie rozprawy,
wzglednie uznanie obecnosci oskarzonego za niezbedne, z mozliwym nastepczym zarza-
dzeniem zatrzymania i doprowadzenia. Dokonane zmiany poszczegdlnych paragrafow
art. 377 k.p.k. nie zmienily istoty omawianej instytucji, a wiekszo$¢ dotychczasowego
dorobku interpretacyjnego, zawartego w orzecznictwie i doktrynie, nie utracila znaczenia.

Od drugiej zmiany omawianego artykutu, wszystkie podstawy jej stosowania, odnoszace
sie do konkretnych zdarzen procesowych - pozostaja te same. Zauwazy¢ tez nalezy, iz nie
rozszerzyt sie krag rodzajowych sytuacji, uzasadniajacych prowadzenie postepowan pod
nieobecno$¢ oskarzonych.

W okresie narastajacych pod adresem sadéw zarzutéw opieszalosci, zwlaszcza w roz-
poznawaniu spraw poruszajacych opinie publiczng ze wzgledu na brutalizacje Zycia spo-
tecznego, wyrazajaca si¢ wzrostem przestepczos$ci z uzyciem przemocy i dokuczliwg falg
przestepstw przeciwko mieniu, ktorych wykrywalno$¢ spada przy, co oczywiste, wzroscie
ciemnej ich liczby, a takze wobec wzrostu liczby przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji - warto postawic¢ pytanie, jakich wyboréw dokonuja sady w odniesieniu
do regulacji prawnych, stwarzajacych wieksze szanse na realizacje ustawowej dyrektywy
zawartej w art. 2 § 1pkt 4 k.p.k. zobowiazujacej wszystkie organy procesowe, a zatem i
sady do takiej organizacji procesu karnego, aby rozstrzygniecie sprawy nastapito w roz-
sadnym terminie oraz wynikajacej z art. 366 § 2 k.p.k. dyrektywy adresowanej wylacznie
do sedzidéw kierujacych przebiegiem rozprawy, majacej za zadanie skloni¢ ich do takiego
zaprogramowania, zorganizowania i przeprowadzenia rozpraw, aby rozstrzygniecia na-
stepowaly zawsze, gdy jest to mozliwe, w pierwszym terminie.

Nie trzeba szerzej wyjasnia¢, ze czestotliwo$¢ korzystania z instytucji opisanej w art.
377 k.p.k. jest pochodng przede wszystkim ilo$ci zdarzen, ktore mieszcza si¢ w zakresie

tego uprawnienia oraz o tresci przepiséw art. 100 § 3 i 4, art. 376, art. 377, art. 419 § 11 art. 422, po czym pyta go,
czy przyznaje si¢ do zarzucanego mu czynu oraz czy chce zlozy¢ wyjaénienia i jakie”

9  Rozdzial 51 k.p.k. - postepowanie uproszczone, zostal uchylony z dniem 1lipca 2015 roku przez art. 1 pkt
166 cyt. juz ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Obowigzujacy do 1lipca 2015 r. art. 479 § 1i 2 k.p.k. okregla, kiedy
sad rozpoznajacy sprawe w trybie uproszczonym moze wyrokowac zaocznie. Kolejne przepisy reguluja kwestie
szczegdlowe, zwigzane z wyrokiem zaocznym.
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omawianej regulacji. Zdarzenia te stanowig punkt wyjscia do podejmowania decyzji pro-
cesowych o charakterze fakultatywnym. W pewnym stopniu zalezg takze od indywidual-
nych przekonan decydentéw. Zawsze wylania sie tez zagadnienie kryteriéw dokonywania
mozliwych wyboréw, szczegélnie, gdy kryteria te nie s3 normatywnie sprecyzowane.

Informacji na temat czestotliwo$ci wspomnianych wybordw, zrelacjonowanych do wy-
stepujacych mozliwosci faktycznych i rodzaju spraw, w ktérych ich dokonano, nie méwigc
o odmianach sytuacyjnych i kryteriach, na podstawie ktérych doszto do okres§lonych wy-
boréw - daremnie szuka¢ w statystykach sadowych. Mozliwe byloby przeprowadzenie
pod tym katem szczeg6élowych badan akt sgdowych, ale to pracochtonne i czasochlonne
przedsiewziecie, ktdre, prawdopodobnie poza wartoscia czysto poznawczg, dla praktyki
stanowiloby niewielka korzy$¢. Dla ogdlnego poznania zjawiska wystarczy poprzestanie
na danych przyblizonych do rzeczywistosci, uzyskanych podczas niesformalizowanych
rozmoéw sondazowych z pie¢dziesiecioma sedziami, z wykorzystaniem ponadto postrze-
zen i uwag czterech sedzidéw wizytatoréw w sprawach karnych, posiadajacych wieloletnie
do$wiadczenia zawodowe i szerokie rozeznanie w omawianej kwestii, oparte na analizie
wielu setek akt podczas prowadzonych wizytacji pracy sagdow, wlasnie i gléwnie pod ka-
tem efektywnosci postepowan w sprawach karnych, opracowywania okresowych ocen
pracy sedziéw oraz przednominacyjnych opinii o ich pracy. Taka metodg postuzono sie
dla potrzeb niniejszego opracowania, uzupelniajac informacje uzyskane w trakcie roz-
moéw sondazowych o analize doé¢ typowej sprawy, w ktérej niejako w sposdb klasyczny
zarysowal si¢ problem zastosowania art. 377 k.p.k. i ktora stala si¢ inspiracjg i zarazem
pretekstem do podjecia jeszcze raz problematyki, wielokrotnie omawianej pod nieco in-
nym katem widzenia w pi$miennictwie profesjonalnym.'® Zainteresowanie tematem nie-
watpliwie poglebil fakt niezrezygnowania przez Ustawodawce z instytucji ujetej w art. 377
k.p.k. przy najnowszej nowelizacji kodeksu postepowania karnego.

Z danych uzyskanych w trakcie sondazu wynika, ze, jak dotad art. 377 k.p.k., znajduje
sporadyczne zastosowanie, ale gdy do tego dochodzi, najczesciej ma to miejsce przy pod-
stawie trzeciej z § 3, tj., gdy oskarzony zawiadomiony osobiécie o terminie rozprawy, bez
usprawiedliwienia nie stawia si¢ na nia (podstawa dodana nowelg z dnia 10 stycznia 2003
r.) oraz wskazanej w § 1 art. 377 k.p.k. w postaci wprawienia si¢ z wlasnej winy w stan nie-
zdolnosci do udzialu w rozprawie (posiedzeniu) na skutek naduzycia alkoholu albo innego
$rodka iw takim stanie stawienie si¢ do sadu, na ogo6! z deklarowaniem checi uczestni-

10 Por. uwagi do art. 377 k.p.k. zamieszczone w komentarzach do kodeksu postepowania karnego: P. Hofman-
ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego T. II, komentarz, 3 Wydanie, Warszawa 2007, 5.402-
409,

T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym,5 wydanie, Warszawa 2008, s.
797-801, W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa 2010, s. 420-422, J. Grajewski,
L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego — komentarz, T. I, 2003, s. 932-936, E. Prusak, Ko-
mentarz do kodeksu postepowania karnego, wyd. 2, Warszawa 1999, 5.1008-1010, J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S,M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego — komentarz, t. I, s.
248-251, K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego — komentarz, wyd.
3, Warszawa 2009, s. 830 — 833, R.A. Stefanski, Kodeks postepowania karnego z orzecznictwem i pi$miennic-
twem (za latal998 - 2003), Torun, s. 367-368 i inni.
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czenia w czynnoéciach sagdowych. Rzadziej dochodzi do innych sposobéw zawinionego
wprawienia si¢ w stan niezdolnosci do brania udziatu w rozprawach i posiedzeniach. Po-
zostate faktyczne podstawy rozpoznawania spraw w nieobecnosci oskarzonych (odmowa
udzialu w rozprawie, uniemozliwienie doprowadzenia na nig) wystepuja jeszcze rzadziej.
Sedziowie niechetni prowadzeniu postepowan pod nieobecnos¢ oskarzonych sa zdania,
ze bez wzgledu na przyczyne, kazde procedowanie odbywajace sie w oparciu o art. 377
k.p.k. stanowi powazne zagrozenie naruszenia prawa oskarzonego do obrony, nawet, gdy
oskarzeni stawiaja sie do sadu w stanie zawinionej przez siebie niezdolnosci do udziatu w
rozprawie z powodu upojenia alkoholowego lub innego odurzenia i wyrazaja wole uczest-
niczenia w czynno$ciach procesowych. W konsekwencji zwolennicy takiego stanowiska
wybieraja podejmowanie ex officio publiczno-prawnych $rodkéw porzadkowo represyj-
nych, przewidzianych w art. 48 - 51 prawa o ustroju sagdéw powszechnych."' W sytuacjach
tych widzg nadto problem we wskazaniu, podstawy prawnej wydalenia oskarzonego z sali
rozpraw dla umozliwienia prowadzenia rozprawy (posiedzenia) w nieobecnosci oskarzo-
nego. Podstawy tej upatruja w art. 48 § 1pr.u.s.p. stwarzajagcym mozliwoé¢ wydalenia pija-
nego oskarzonego z sali sadowej jako osobe, ktdra narusza powage sadu, a niekiedy takze
spokdj i porzadek czynnosci procesowych. Natrafiajg jednak na trudnos¢ w zastosowaniu
tego przepisu wobec obowigzku poprzedzenia wydalenia bezskutecznym upomnieniem
oskarzonego. Podnoszg przy tym, ze absurdalnym byloby twierdzenie, iz upomnienie nie-
trzezwego z tego powodu, ze jest nietrzezwy, moglo by¢ traktowane jako skuteczny sposob
przywracania trzezwo$ci. Niektorzy ponadto zwracaja uwage na nieostro$¢ okreslenia
»stan niezdolnosci do udziatu w rozprawie lub posiedzeniu” wymagajacy rozwazenia, czy
wystepuje, gdy oskarzony znajduje si¢ po uzyciu alkoholu, a wiec , gdy zawarto$¢ alkoholu
W jego organizmie sytuuje si¢ ponizej progu nietrzezwosci, a szczegélnie gdy wystepuje
na poziomie progowym, zblizonym do trzezwo$ci.'”> Wedlug jeszcze innych - rysujg sie
watpliwosci, czy art. 377 k.p.k. ma zastosowanie w trybie uproszczonym. Kierujac si¢ tymi
zastrzezeniami, aby nie naraza¢ si¢ na zarzut razacego naruszenia przepiséw procedural-
nych, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ koncowych rozstrzygnie¢, wola doprowadza¢ do
odroczenia rozpraw lub zarzadzenia w niej przerw.

Wybrana do ilustracji problemu sprawa, w pewnym sensie, dotyka niemal wszystkich
wymienionych watpliwosci i dylematéw pojawiajacych sie w sondazu i dlatego nadaje sie
do potraktowania jej jako swoistego studium przypadku. Jej stan faktyczny nie jest w naj-
mniejszym stopniu skomplikowany ani od strony faktycznej ani prawnej. Dotyczy dwoch
0s6b oskarzonych o wystepek z art. 286 § 1 k.k. polegajacy na tym, ze wspoélnie i w porozu-
mieniu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poprzez wprowadzenie w biad pokrzyw-

11 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 . Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Br 98, poz.1070).

12 Wgart. 46 ust 2 pkt 112 i ust. 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. Dz. U. z 2007r., Nr 70, poz. 473), stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy
zawartos$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do: stezenia we krwi od 0,2 %0 do 0,5%o0 alkoholu albo
obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?® . Stan nietrzezwosci zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do: stezenia we krwi od 0,5 %o alkoholu albo obecnosci
w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm®.



496 s> ANDRZE] ZACHUTA

dzonego, doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia kwota 1329, 51z Prokurator
zawnioskowal do przestuchania trzech $wiadkow na krotkie okolicznosci przedmiotowego
zdarzenia. Material sprawy z aktem oskarzenia udokumentowany zostat na 124 kartach
akt. Sytuacja procesowa, w ktorej sad podejmowat decyzje przedstawia sie nastepujgco:'
procedujac w trybie uproszczonym na rozprawie gtéwnej, na ktora stawili si¢ obaj oskarzeni
wraz z obroficami, przed odczytaniem aktu oskarzenia przewodniczacy stwierdzil, ze od
jednego z oskarzonych rozchodzi si¢ won alkoholu. Przewodniczacy zarzadzit przerwe w
co dopiero rozpoczetej rozprawie, celem zbadania zawartosci alkoholu w powietrzu wydy-
chanym przez oskarzonego. Za pomocg analizatora wydechu, posiadajacego $wiadectwo
wzorcowania, funkcjonariusze policji pobrali od oskarzonego dwie proby wydychanego
powietrza w odstepie 9 minut, z ktorych pierwsza wykazata 0,81 mg/dm?, a druga 0,83 mg/
dm?® alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony, u ktérego stwierdzono nietrzezwos¢
przyznat (do protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo§ciowego ozna-
czania alkoholu w wydychanym powietrzu), Ze znajduje si¢ w stanie po wypiciu pigciu piw
0 poj. O,51. kazde oraz o,5 1. wodki. Po ujawnieniu wynikéw badania, oskarzony ptaczac (co
znalazto odzwierciedlenie w protokole) o$wiadczyl, ze jego zona zostala zwolniona z pracy,
ze nie majg srodkéw na utrzymanie, ze naduzyl alkoholu z powodu posiadania problemu
alkoholowego oraz trudnej sytuacji rodzinnej, ze bardzo zaluje swojego zachowania i wy-
razil zapewnienie, iz nie dopusci do jego powtdrzenia sie w przysziosci. Nastepnie prze-
wodniczgcy poinformowat strony, ze ze wzgledu na trudna sytuacje rodzinng oskarzonego,
odstepuje od ukarania go kara porzadkowa, poprzestajac na upomnieniu i pouczyt, iz w
przypadku ponownego naruszenia w powyzszy sposob powagi sadu, zostang zastosowane
$rodki przewidziane w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Zaraz po tym sad
wydal postanowienie, w ktérym ,,na zasadzie art.404 § 1 k.p.k. uznajac, ze oskarzony nie jest
zdolny w dniu dzisiejszym do brania udzialu w rozprawie, rozprawe odroczyt do wskaza-
nego dnia, z wezwaniem obecnych do osobistego stawiennictwa w wyznaczonym terminie,
bez osobnych wezwan i zawiadomien oraz pouczyt ich o skutkach ewentualnej absencji.
Do czasu ogloszenia postanowienia o odroczeniu rozprawy, pokrzywdzony, wystepujacy
w roli $wiadka, nie zglosit sie — pozostali dwaj §wiadkowie, zgodnie z pisemnym zarzadze-
niem o wyznaczeniu rozprawy gléwnej, nie zostali na nig wezwani. Caty czas do dyspozycji
sadu pozostawat drugi oskarzony, ktdry byl trzezwy i nie istnialy Zadne powody faktyczne
i prawne, aby nie mégt uczestniczy¢ w rozprawie. Postepowanie sagdowe na etapie rozprawy
gltéwnej rozpoczelo si¢ 5 wrzeénia 2013 roku i toczy sie nadal w rytmie odroczen. W czasie
opracowywania niniejszego tekstu, kolejny termin wyznaczono na 8 wrzesnia 2014 r.

Dla porzadku nalezy doda¢, ze postuzenie sie kazusem nie ma na celu kwestionowania
decyzji podjetych przez sad, albowiem, ogdlnie rzecz ujmujac, mieszcza sie w granicach
wyznaczonych przez przepisy prawa. Chodzi natomiast o pokazanie bardzo typowego
przypadku i typowej reakeji sadu, chociaz mogta by¢ inna i korzystniejsza dla sprawnego
przebiegu rozprawy.

13 Sprawa o sygn. I K 645/13/P, Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgoérza w Krakowie.
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Ustosunkowujac sie do deklarowanych w sondazu powodéw ostroznego stosowania przez
sady art. 377 k.p.k. i chetniejszego korzystania z alternatywnej mozliwosci odraczania albo
przerywania rozpraw i posiedzen, przychodzi stwierdzi¢, ze niektore z trudnoséci i obaw sg
raczej wyimaginowane, a pozostale nawigzuja do zbednego dzielenia wlosa na czworo, z po-
dejrzeniem, ze przy$wiecajg temu bardziej wzgledy oportunistyczne anizeli merytoryczne.

Przyznajac oponentom racje, ze art. 377 § 1 k.p.k. nie wymienia nawet przyktadowo
szczegotowych przyczyn stanu powodujacego niezdolnos¢ do udzialu w rozprawie lub
w posiedzeniu, nalezy stwierdzi¢, ze przyczyny te kazdorazowo ustala sad kierujac si¢
ustawowymi wskazaniami, odnoszacymi si¢ do sposobu jego konwencjonalizowania.
Podstawg tych ustalen jest stwierdzenie lekarza zawarte w zaswiadczeniu, wydanym na
podstawie wynikéw przeprowadzonego badania lub w oswiadczeniu ztozonym w trakcie
przestuchania w charakterze bieglego (§ 2) albo wynik nieinwazyjnego badania za po-
mocg stosownego urzadzenia. Zaréwno stanowisko lekarza zawarte w zaswiadczeniu
jak i wypowiedziane w trakcie przestuchania, jak i wynik pomiaru przeprowadzonego
za pomocg urzadzenia, stanowig dowod podlegajacy ocenie sagdu na zasadach ogdlnych
z uwzglednieniem regut ustalonych w art. 7 k.p.k."* i w zaleznosci od tej oceny, stanowig
przestanke stosowania lub niestosowania instytucji prowadzenia postepowania w nieobec-
nosci oskarzonego. Poza sporem jest, ze badanie urzadzeniem musi by¢ przeprowadzone
lege artis, a samo urzadzenie ma by¢ dopuszczone do uzytku w procesie karnym i posia-
da¢ aktualne $wiadectwo wzorcowania (atest, certyfikat itp.). Przepis nie rozstrzyga, kto
moze przeprowadzi¢ takie badanie, aby unikna¢ zbednej kazuistyki. W wyborze osoby
przeprowadzajacej badanie nalezy si¢ kierowac rozsadkiem i aktualnymi mozliwosciami.
Najcze$ciej bedzie to funkcjonariusz policji, ale nie mozna wykluczy¢ innych oséb np.
protokolanta. Decyzje techniczng w tym przedmiocie musi podja¢ sad albo przewodni-
czacy sktadu i zawsze bedzie si¢ ona laczy¢ z zarzadzeniem krétkiej przerwy w rozprawie
lub posiedzeniu. Ostateczng ocene wartosci wynikow takiego badania podejmuje sad w
trakcie rozstrzygania, czy omawiang instytucje stosowac czy nie.

Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby wiarygodny wynik badania, wzbogacony zo-
stal o dalsze wspotwystepujace okolicznosci. W przypadku uzycia alkoholu lub srodkéw
odurzajacych i pod ich wptywem stawienia sie do sadu, dodatkowymi okoliczno$ciami
beda towarzyszace analizowanemu zdarzeniu procesowemu reakcje oskarzonego (spo-
sob zachowania, wypowiadania si¢ itp.). W tych przypadkach sad powinien, poza wy-
nikami badania lekarskiego lub za pomoca odpowiedniego urzadzenia (badanie krwi
specjalnie pobranej do badan w celu ustalenia zdolnosci do udziatu w rozprawie jest
niedopuszczalne) bra¢ takze pod uwage zachowanie oskarzonego, ktére zawsze bedzie
weryfikowa¢ wynik przeprowadzonego badania (zdolnos$¢ oskarzonego do nawigzania
statego sensownego kontaktu, do samodzielnego, rozsadnego oraz aktywnego udziatu w

14 Art. 7 k.p.k. zawiera imperatyw adresowany do organéw procesowych, nakazujacy im ksztaltowanie swego
przekonania zaréwno w kwestiach podstawowych, odnoszacych sie do przedmiotu procesu, jak i ubocznych,
wpadkowych, na dowodach ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
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czynnos$ciach, przestrzeganie regut obyczajnego zachowania itp.) Ustawa nie uzaleznia
omawianej niezdolnosci od stopnia upojenia alkoholowego (odurzenia narkotykami oraz
innymi §rodkami), ale niewatpliwie w § 2 art. 377 k.p.k. posrednio wskazuje na potrzebe
ustalania tego stopnia, ktéry moze samodzielnie wywota¢ stan niezdolno$ci do udziatu
w rozprawie. Specjalnego podkreslenia tylko wymaga, ze stan powodujacy niezdolnos¢
oskarzonego do udziatu w rozprawie (posiedzeniu) musi by¢ przez niego zawiniony, bez
ustalenia istnienia tej przestanki, stosowanie art. 377 § 1 k.p.k. jest wykluczone.
Sygnalizowane watpliwo$ci, wystepujace w praktyce sadow, zwigzane z podstawa praw-
ng do usuniecia oskarzonego z sali rozpraw, gdy wprawi si¢ z wlasnej winy w stan niezdol-
noéci do udzialu w postepowaniu i w takim stanie stawi sie w sadzie, po dokltadnej analizie
przepiséw, nie powinny si¢ pojawiaé. Poniewaz w przewazajacej liczbie przypadkow stan
ten wynika z upojenia alkoholowego lub wystepuje po uzyciu srodkéw odurzajacych, a
zachowanie pod jego wplywem narusza, co najmniej, powage sadu, o ile nie ponadto,
spokdj i porzadek czynnosci sadowych, istnieje podstawa prawna do stosowania przepiséw
porzadkowych z pr.u.s.p. w ramach policji sesyjnej. Nieporozumieniem interpretacyjnym
jest jednak poszukiwanie podstawy prawnej do wydalenia oskarzonego z sali sadowej w
przepisach ustrojowych, majac do dyspozycji przepis czysto procesowy. Inaczej bowiem
nalezy patrze¢ na opisany stan oskarzonego z pozycji art. 377 § 1 k.p.k., a inaczej z punktu
widzenia przepiséw o policji sesyjnej, a dokladniej art. 48 i 49 pr.u.s.p. Przypadki stawia-
nia si¢ pod wptywem alkoholu sg niewatpliwie wyrazem lekcewazacego stosunku do sadu
i godza w jego powage. Z reguly laczg sie z nimi naruszenia spokoju i porzadku oraz inne
zachowania, mogace realizowa¢ znamiona réznych typoéw czynéw zabronionych. W zalez-
nosci od rodzaju zachowan, przewodniczacy sktadowi sadu orzekajacemu albo sad moga
stosowac $rodki represyjno-dyscyplinujace, wymienione w art. 48 i 49 pr.u.s.p.. Wydalenie
oskarzonego znajdujgcego si¢ pod wplywem alkoholu z sali rozpraw na podstawie art. 48
pr.u.s.p., w przedstawionej sytuacji, wydaje si¢ niemozliwe albowiem wymaga wcze$niej-
szego bezskutecznego upomnienia, a rzeczywiscie trudno zaktada¢, ze upomnienie bedzie
w stanie przywrocic stan trzezwosci. Zgodnie z art. 356 § 3 k.p.k. oskarzony w takim
stanie, jako nielicujacym z powaga sadu, w ogole nie powinien przebywac w sali rozpraw,
a jezeli si¢ w niej znajduje - przewodniczacy skladu zarzadzeniem, powinien wydali¢ go
na podstawie tego przepisu, a gdyby nie chcial opusci¢ sali sadowej dobrowolnie, na pole-
cenie przewodniczgcego powinien by¢ z niej usuniety przez policje sadowa. Wiecej — nic
nie stoi na przeszkodzie, aby takiego oskarzonego, ktéry poprzez stan w jakim si¢ zjawit
na rozprawie sad uznal za winnego naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci
sadowych, a zwlaszcza, gdy ublizyt sadowi, innemu urzedowi panstwowemu lub osobom
biorgcym udziatl w postepowaniu i ukarat go karg porzadkowa.'* Zupetnie niezaleznie
od powyzszej reakcji w stosunku do oskarzonego, ktory ze swej winy wprawil sie w stan

15 Grzywny do 10 000 ztotych lub pozbawienia wolnosci do czternastu dni (art. 49 § 1 pr.u.s.p.).
Por. tez § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych I Administracji z dnia 2 lutego 1999 r. w
sprawie szczegotowego zakresu zadan i zasad organizacji policji sadowej (Dz. U. Nr 12, poz. 106).
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powodujacy niezdolno$¢ do udziatu w rozprawie lub w posiedzeniu, sagd moze postanowié
o prowadzeniu postepowania w nieobecnosci oskarzonego (art. 337 § 1 k.p.k.)..

Konfrontowane przepisy maja rézne zadania i przez to pozostaja w stosunku do siebie
na roznych plaszczyznach. Przepis art. 377 § 1 k.p.k. ma charakter czysto procesowy i jego
funkcja jest podniesienie efektywnosci procesu poprzez odpowiednie uksztaltowanie jego
przebiegu. Regulacje z pr.u.s.p. maja charakter czysto porzadkowy oraz dyscyplinujacy i
zadaniem ich jest zapewnienie dogodnych warunkéow dla odbywania procesu w atmos-
ferze powagi sadu, szacunku, zaufania, godnosci, spokoju i porzadku. Dlatego przepisy
k.p.k. i pr.u.s.p moga by¢ stosowane zupetnie niezaleznie od siebie albo w zaleznos$ci od
sytuacji, dwutorowo, réwnolegle, w ukladzie koincydentalnym. Podstawy prawnej odsu-
niecia od udziatu w rozprawie albo posiedzeniu oskarzonego z powodu zawinionej przez
siebie niezdolnosci do uczestniczenia w postepowaniu, nie nalezy wiec poszukiwaé¢ w
przepisach porzadkowych i z nich wyprowadza¢ trudnosci natury czysto operacyjnej.
Uprawnienie do wydalenia z sadu oskarzonego, ze swej winy niezdolnego do udziatu w
postepowaniu, chociaz nie zostalo wypowiedziane wprost, tkwi implicite w tresci art. 377
§ 1 k.p.k. Do konkluzji takiej upowaznia wzglad natury prakseologicznej. Jezeli bowiem
przepis prawny stwarza okreslong mozliwoé¢ dla organu procesowego, to réwnocze$nie
musi wyposaza¢ go w uprawnienia, stwarzajace szans¢ na realizowanie przyznanego
uprawnienia. Zasade te wspiera lacinska paremia: de minimis non curat lex (ustawa nie
troszczy si¢ o drobiazgi — ustawa nie moze regulowa¢ wszystkich najdrobniejszych kwestii
lecz musi ograniczy¢ sie do wazniejszych).

Proba wykorzystania art. 356 § 3 k.p.k. nie likwiduje problemu albowiem rozwigzuje
go jedynie cze$ciowo w odniesieniu do rozprawy, podczas gdy art. 377 § 1 k.p.k. ma zasto-
sowanie zaréwno do rozprawy jak i posiedzenia .Niezaleznie od tego stosowanie art. 356
§ 3 k.p.k. do posiedzen byloby mozliwe dopiero po zastosowaniu reguly wnioskowania
argumentum a fortiori w odmienie a maiori ad minus (z wiekszego na mniejsze — jesli
kto$ jest uprawniony do czynienia czegos wigcej, uprawniony jest tez do czynienia czego$
mniej). Tylko po co ucieka¢ si¢ do tego zabiegu skoro mozna w drodze wykladni teleolo-
gicznej, dojs¢ do wyniku obejmujacego cato$¢ zagadnienia.

Pozostajg juz tylko kwestie techniczne, zwiazane, w omawianym uktadzie procesowym,
z wydaleniem oskarzonego z sali sagdowej. Praktycznie mozna je zalatwia¢ w nastepujacej
sekwencji decyzji procesowych: Przewodniczacy podejrzewajac, ze oskarzony znajduje
sie w stanie wykluczajacym jego zdolnosé¢ do udziatu w rozprawie (posiedzeniu), zarzg-
dza przerwe celem sprawdzenia zasadnosci podejrzen. Po przeprowadzeniu czynnosci,
o ktérych mowa w art. 377 § 2 k.p.k., w zaleznoéci od ich wynikéw sad przystepuje do
rozpoznawania sprawy na rozprawie (posiedzeniu) albo odracza, wzglednie przewod-
niczacy przerywa rozprawe (posiedzenie) w miare potrzeb stosujac odpowiednie $rod-
ki porzadkowo-represyjne, przewidziane w pr.u.s.p., albo sad wydaje postanowienie o
prowadzeniu postepowania pomimo nieobecnosci oskarzonego z powodu zawinionego
przez niego stanu niezdolnosci do udziatu w rozprawie (posiedzeniu) oraz o obowiazku
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opuszczenia przez niego sali rozpraw (posiedzen). Na postanowienie sagdu nie przystuguje
$rodek odwotawczy (zazalenie). O ile sad rozpoznaje sprawe kolegialnie'®, a oskarzony
odmawia opuszczenia sali rozpraw, zadaniem przewodniczacego sktadu, w ramach jego
obowigzku kierowania rozprawg (art. 366 § 1 k.p.k.), jest doprowadzenie do usuniecia
oskarzonego z sali rozpraw. Nastepuje to w formie odpowiedniego zarzadzenia, od kto-
rego, zgodnie z art.373 k.p.k., przystuguje odwotanie do sktadu orzekajacego. Odwotanie
to nalezy rozumie¢ dostownie, zgodnie z pierwotng semantyka tego stowa, jako ustne,
niezwloczne zakwestionowanie decyzji przez zainteresowanego, ktorego decyzja doty-
czy. Zaliczane jest do zwyklych srodkéw zaskarzenia a nie do srodkéw odwotawczych
sensu stricto, ze wzgledu na brak dewolutywnosci czyli funkcji przenoszacej sprawe ce-
lem rozpoznania skargi do organu hierarchicznie wyzszego albo innego réwnorzedne-
go. Skarge rozpoznaje sad natychmiast i bez jakiegokolwiek formalizmu oraz w pelnym
skladzie bez wylaczenia na zasadzie art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. przewodniczacego, ktory wydat
kwestionowane zarzadzenie. Postanowienie sadu jest niezaskarzalne (art. 459 § 1 k.p.k.).
Jak wida¢ réwniez rozwigzanie kwestii incydentalnej sprzyja niehamowaniu sprawnosci
postepowania w sprawach powazniejszych, rozpoznawanych w obsadzie wieloosobowej
nie ograniczajac prawa oskarzonego do poddania kontroli, jego zdaniem niewygodnych
decyzji procesowych o charakterze wpadkowym.

Jezeli przepis art. 377 $1 k.p.k. stosowany jest na posiedzeniu, przedstawione zagad-
nienie nalezy rozpatrywac przy uwzglednieniu treéci art. 30 § 1 k.p.k. oraz specyfiki tego
postepowania, ktore odznacza si¢ brakiem formalizmu charakterystycznego dla przebiegu
rozprawy gléwnej.

Wynikajaca z sondazu kolejna watpliwos¢, czy przepis art. 377 k.p.k. moze by¢ (do
1lipca 2015 r.) stosowany w trybie uproszczonym, nalezy potraktowac jako nieporozu-
mienie. Po doktadnym zapoznaniu sie z tre$cig przepiséw: art. 468 k.p.k.”’, art. 377§ 6
k.p.k.'®, art. 81 k.p.w. i to nawet bez stosowania ich wyktadni zgodnie z regula tacinska
clara non sunt interpretanda (tego, co jasne i oczywiste, nie nalezy poddawa¢ obrdbce
interpretacyjnej) nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieja Zadne przeszkody do stosowania tego
przepisu w postepowaniu uproszczonym. Na marginesie juz tylko wypada zaznaczy¢, ze
nawet gdyby mozliwos¢ taka nie wynikata wprost z wymienionych przepisow (zwlaszcza z
art. 468 k.p.k.), to przemawialyby za tym wyniki wnioskowania a maiori ad maius. Skoro
instytucja okreslona w art. 377 k.p.k. ma zastosowanie w postepowaniu zwyczajnym,
z natury swej bardziej gwarancyjnym dla prawnie chronionych intereséw oskarzonego
anizeli w postepowaniach szczegdlnych, to tym bardziej moze by¢ wykorzystana w po-
stepowaniu zredukowanym, uproszczonym. Nie ma potrzeby rozwijania tej kwestii, skoro
wspomniane watpliwosci zdezaktualizuja si¢ z dniem 1lipca 2015 r. wraz z wej$ciem w zy-
cie wspomnianej noweli z 27 wrze$nia 2013 r., wobec uchylenia przez nig, obowiazujacego
jeszcze, rozdziatu 51 k.p.k. o postepowaniu uproszczonym.

16 Jezeli sad rozpoznaje sprawe jednoosobowo - zazalenie nie przystuguje (art. 373 in fine).
17 Uchylony z dniem 1 lipca 2015 r przez art. 1 pkt 166 cyt. ustawy z 27 wrze$nia 2013 r
18 Art. zmieniony z dniem 1 lipca 2015 r przez art. 1 pkt 121 ustawy jw.
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Przechodzac do ostatniej watpliwosci wystepujacej w praktyce, mogacej budzi¢ pewne
zastrzezenia natury aksjologicznej i sprawiedliwo$ciowej, nalezy stwierdzi¢, ze art. 377 k.p.k.
pozostaje w zgodzie z trescig art. 42 ust. 2 Konstytucji R.P, art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka. Zaréwno w $wietle tych przepisow jak i opinio communis w pi$mien-
nictwie oraz wigkszoéci pogladéw wypowiadanych w judykaturze, przy stosowaniu art. 377
k.p.k. odpadaja obawy naruszenia praw oskarzonego do obrony poprzez rozpoznanie sprawy
pod jego nieobecno$¢. Oczywiscie jezeli spetnione zostajg warunki zawarte w ustawie."

Zagadnienie przedstawia si¢ moze mniej klarownie na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisow, ktore przewiduja jako zasade udziat oskarzonego zwlaszcza w rozprawie gtéwne;j
iudzial ten traktuja jako obowiazek procesowy oraz na podstawie odosobnionych orzeczen
sadow wyzszych, ktore takze wywieraja wplyw na ksztaltowanie orzecznictwa sadéw zajmu-
jacych nizszg pozycje w hierarchii sadowej.*® Rozpatrywana kwestia nabiera dopiero pelnych
cech bezspornosci w $wietle wielokrotnie tu przytaczanej noweli z 27 wrze$nia 2013 r. Nowa
wersja k.p.k. - obowigzujaca od 1 lipca 2015 roku inaczej bowiem pozycjonuje oskarzone-

19 Art. 42 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia
1997 r., przyjetej przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisanej przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej w dniu 16 lipca 1997 r. ogloszonej w Dzienniku Ustaw z dnia 16 lipca 1997 r. (Nr 78,
poz.483), ktéra weszla w zycie z dniem 17 pazdziernika 1997 r., stanowi, Ze ,, kazdy przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegolnosci
wybra¢ obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu” . Z konstytucyjnego pra-
wa do obrony, rozwinietego przez regulacje zawarte w k.p.k. wynika, ze oskarzony, poza korzystaniem z obron-
cy, moze m.in. przedstawia¢ dowody. Art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, przyjetej w Rzymie w dniu 4 listopada 1959 r. i ratyfikowanej przez Polske w dniu 15 grudnia
1992 r. ( Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 824), wprowadzil minimalne standardy praw oskarzonego w postepowaniu
karnym, stanowigc w ust. 3 pkt ¢, ze ma on prawo do: ,, bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez
siebie obronce, a jezeli nie ma wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezptatnego korzysta-
nia z obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci” oraz w ust. 3 pkt d.,
iz ma prawo do: ,,przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia oraz zadania obecnosci
i przestuchania swiadkow obrony na takich samych warunkach jak $wiadkéw oskarzenia”. Na podstawie
powyzszych regulacji - prawo do obrony i korzystania z pomocy obroncy jawi sie jako doniosly element rze-
telnego procesu sadowego w sprawach karnych w demokratycznym spoleczenstwie. Oskarzony nie jest jednak
pozbawiony prawa do obrony z powodu nieobecnoéci na rozprawie. Poglad taki znalazt wyraz w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 18 maja 2000 r. (II AKa 68/2000 - Prz. Orz. PA w Lublinie 2000 r. Nr 12, s. 25-26) wydanego
przez  Sad Apelacyjny w Lublinie, w ktérym Sad ten stwierdzit, ze ”... nowy kodeks postepowania karnego
rozszerzyl w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, katalog sytuacji kiedy oskarzony nie ma obowiazku
uczestniczenia w rozprawie - w calosci albo czesci,,”. Zdaniem tego sadu jest to wyrazem akceptacji autonomii
woli oskarzonego, ktory bedac nalezycie poinformowany o terminie i miejscu rozprawy, rezygnuje ze swego
uprawnienia wziecia w niej udzialu. Myl te zaakceptowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 maja 2002 .,

(V KKN 298/01, Lex Nr 53335), w ktérym m.in. stwierdzil, ze ,,zagwarantowane konstytucyjnie i w ratyfikowa-
nych konwencjach miedzynarodowych prawo do obrony jest prawem, nie za$ obowigzkiem oskarzonego”. Wg
W. Skrzydlo prawo do obrony polega na mozliwosci przedstawiania dowodow, §wiadkéw, a takze posiadania
obroncy ustalonego z wyboru albo wyznaczonego z urzedu. vide W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej — komentarz, wyd. IV, 2002 ., s. 54..

20 Do takich judykatow nalezy zaliczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2003 r. (IV KKN 355/99,
niepublikowany), w ktérym jakkolwiek najwyzsza instancja sadowa przyznaje sadom prawo do podejmowania
fakultatywnej decyzji o przeprowadzeniu postepowania pod nieobecno$¢ oskarzonego lub jego obroncy, to jed-
nak traktuje takie postgpienie jako wyjatkowe, stanowiace odstepstwo od przepiséw gwarantujacych oskarzone-
mu prawo do dziatania w procesie osobiscie lub za posrednictwem obroncy.
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go w postepowaniu przed sagdem gwarantujac mu nadal posiadanie wszystkich uprawnien
niezbednych do uznania, Ze postegpowanie prowadzone przeciwko niemu jest sprawiedliwe
irzetelne. Niektore z uprawnien nawet poszerza ponad wymagania minimalne, np. w dro-
dze nowej regulacji, zawartej w art. 8oa k.p.k. przyznaje oskarzonemu, ktéry nie posiada w
postepowaniu sgdowym obroncy z wyboru albo z urzedu, nieobwarowane zadnymi wa-
runkami uprawnienie do sktadania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.”* Wniosek
taki pocigga za soba obowigzek wyznaczenia obroncy z urzedu wg zasad okreslonych w
dodanym nowelg art. 81a § 11 § 2 k.p.k. Przede wszystkim jednak uwage nalezy zwréci¢ na
nowa tres$¢ art. 374 § 1 k.p.k. Aktualnie obecnoé¢ oskarzonego na rozprawie gtéwnej jest
obowigzkowa (zasada) jezeli ustawa nie stanowi inaczej (wyjatek). W wersji znowelizowanej
przepis méwi wyraznie (podobnie jak dotad wigkszo$¢ Autordw i orzeczen sadéw wyzszych)
o prawie oskarzonego (nie obowiazku) do udzialu w rozprawie gléwnej (zasada), ktére moze
ulec przeksztalceniu w obowigzek wylgcznie na podstawie ustawy oraz decyzji sadu albo
przewodniczacego, jezeli ktdrys z ostatnio wymienionych dwéch podmiotéw uzna obecnoé¢
oskarzonego na rozprawie za obowigzkowa (wyjatek). Warto réwniez zauwazy¢, ze nawet w
sprawach o zbrodnie, obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gléwnej zostata ustawowo ogra-
niczona wylacznie do $cisle wymienionych czynnosci (art:374 $1a k.p.k.), tj. do odczytania
aktu oskarzenia lub przedstawienia jego podstaw (art. 385 w nowej wersji) oraz do przestu-
chania oskarzonego i jego pouczen (art. 386 po nowelizacji). Zmiana k.p.k. nowelg z 2013 r.
w sposob istotny przeksztalcita model udziatu oskarzonego w rozprawie gléwnej. Obowia-
zujaca jeszcze przez kilka miesiecy regula zostaje odwrécona. Od 1lipca 2015 r ,,obowigzek”
udzialu w rozprawie zastepuje ,,uprawnienie”. Jest to, jak podkresla uzasadnienie rzgdowego
projektu zmian w k.p.k., konsekwencja rozszerzenia kontradyktoryjosci postepowania w
stadium jurysdykcyjnym, a zarazem ,,rezygnacji z nadmiernie paternalistycznego podejscia
do oskarzonego, urealnieniem jednego z przejawdw prawa do obrony. Poprzez eliminacje
totalnego obowigzku obecnosci oskarzonego na rozprawie i zwiazanych z tym obowigzkéw
spoczywajacych na sadzie stuzy¢ ma tez eliminacji kolejnego zrodta przewleklosci postepo-
wania sgdowego.”** Od wejscia w zycie noweli, oskarzony, w zasadzie staje sie dysponentem
przystugujacego mu prawa do obecno$ci na rozprawie i do wyboru sposobu bronienia si¢
przed postawionymi mu zarzutami. Wedtug wlasnej woli moze z tego uprawnienia korzy-
sta¢ albo nie. Do udzialu w rozprawie, poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami i bronie-
nia sie nie moze by¢ zmuszany.** Za okoliczno$¢ niezwykle doniostg trzeba uznaé, ze po

21 Obecnie tj. przed wejsciem w zycie noweli do k.p.k. z 2013 r., zgodnie z art. 78 § 1 k.p.k. oskarzony, ktory
nie ma obroncy z wyboru, moze zgda¢, aby mu wyznaczono obronce z urzedu. Warunkiem skutecznosci takie-
go zadania jest jednak wykazanie przez oskarzonego , Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerb-
ku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Po nowelizacji taka opcja, uwarunkowana sytuacja majatkowa
oskarzonego, przewidziana zostala wylgcznie dla postepowania przygotowawczego ( zob. znowelizowana przez
art. 1 pkt 21 cyt. wezeéniej ustawy z 27 wrzesnia 2013 r. tre$¢ art. 78 § 1 k.p.k., w ktérym dotychczasowe okresle-
nie ,oskarzony” zastagpiono okresleniem ,,podejrzany”.

22 Vide uzasadnienie rzadowego projektu ustawy —— kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny

i niektérych innych ustaw, pelna elektroniczna wersja druku sejmowego nr 870 z dnia 8 listopada 2012 r. s. 83,
(http:/ www.sejm.gov. pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.eksp?nr=3870).

23 Znajduje tu zastosowanie stare porzekadto, ze wielblada mozna doprowadzi¢ do wodopoju ale nie wolno
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wejsciu w zycie nowelizacji, oskarzony nie bedzie mogl czué si¢ zaskoczony rozpoznaniem
sprawy na rozprawie pod jego nieobecnosé¢. Uniemozliwi to pouczenie go o obowiazkach
i uprawnieniach procesowych (dodany art. 338 § 1a k.p.k.) doreczone wraz z odpisem aktu
oskarzenia, wérdd ktorych expressis verbis wymieniony zostal art. 377 k.p.k. Wiecej - gdy
nie dojdzie do merytorycznego zakonczenia postepowania na etapie sadowym bez udziatu
oskarzonego w rozprawie, co pociagnie za sobg jej przerwanie lub odroczenie, a w nowym
terminie oskarzony sie stawi, [dowiedziawszy sie o nim przypadkowo lub po zapoznaniu
sie z aktami sagdowymi sprawy, ktére muszg na jego wniosek zosta¢ mu udostepnione ( art.
156 § 1k.p.k.)], to zastosowanie znajdzie, wspomniany juz wczeséniej, znowelizowany przepis
art;386 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym**, obowigzkiem przewodniczacego bedzie przedsta-
wienie oskarzonemu zarzutéw, objetych skarga zasadniczg wraz z pouczeniem o prawie
sktadania wyjasnien, odmowy wyjaénien lub odpowiedzi na pytania, sktadania wnioskow
dowodowych i o konsekwencjach niekorzystania z tych uprawnien.

Uzupelni¢ wypada, ze zgodnie z art. 96 k.p.k. oskarzonemu przystuguje takze upraw-
nienie do udzialu w posiedzeniu, poza rzadkimi wypadkami, gdy ustawa stanowi inaczej.
Nie trzeba dodawac, iz oskarzony w sposob nieskrepowany moze korzysta¢ ze swych
uprawnien procesowych, ale czyni¢ tego nie musi.

Podsumowujac - przychodzi stwierdzi¢, ze jak dotychczas nie w pelni ziscily sie na-
dzieje zwigzane z wprowadzeniem art. 337 k.p.k do kodeksu postepowania karnego z 1997
roku.”® Niektore z przepiséw tego artykutu, a wedtug niektorych nawet wszystkie, jak wy-
wolywaly kontrowersje w trakcie prac Komisji Kodyfikacyjnej oraz podczas parlamentar-
nych prac legislacyjnych, tak kontrowersyjnymi pozostaly po wprowadzeniu ich w zycie.
Kiedy jednak istotnej zmianie poddane zostaly zasady okreslajace udzial oskarzonego w
rozprawie gtéwnej i w posiedzeniu oraz gdy decyzje w tym zakresie, co do zasady, uzalez-
niono od woli oskarzonego - nic nie stoi na przeszkodzie, aby ponownie mie¢ nadzieje i
moze tym razem nieplonng, ze uda sie przekona¢ niechetnych nowej instytucji i kontestu-
jacych ja, iz jest ona w pelni praworzadna w $wietle postanowien Konstytucji Rzeczypo-
spolitej i ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych oraz ze przy jej pomocy
mozna osiaggna¢ oczekiwane procesowe rezultaty wlasnie stuzace idei praworzadnosci.

Dr Andrzej Zachuta

Dziekan Wydziatu Bezpieczenstwa i Nauk Spoleczno-Prawnych
Wryzszej Szkoty Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego
APEIRON w Krakowie

go zmuszaé do picia wody.

24§ 3 zostal dodany przez art.1 pkt126 lit b powotywanej wczesniej ustawy z 27 wrzesnia 2013 r.

25 Takie nadzieje formutowat L. Paprzycki w opracowanym przez siebie wprowadzeniu do kodeksu postepo-
wania karnego z 1997 r. piszac: ,,Szereg szczegdlowych unormowan dotyczy oskarzonego, w tym kwestia jego
obecnosci na rozprawie (art. 376 i 377 kpk), ktora, poza wyjatkowymi wypadkami, nie bedzie teraz tamowa¢
przebiegu postepowania’, [w] Kodeks karny- wprowadzenie J. Wojciechowski, Kodeks postepowania karnego-
wprowadzenie L. Paprzycki, Kodeks karny wykonawczy- wprowadzenie T. Szymanowski, Warszawa 1997, s.212.



