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ABSTRACT

The main matter of the philosophy of security concentrates on the dif-
ense of the public order. There are much of areas (cosmology, psychology,
anthropology, sociology), where the public order needs a defense. Philos-
ophers, in the world history have expressed their minds about the public
order analysing the forms of the harmony and the forms of the chaos in
their time, and have proposed much forms to securise the public order.
A special topic was the chaos resulting from the collision (crash) of diverse
orders. The contemporary task of the philosophy of security is to direct
our attention to what today is our public order, whose are the dangerous
forms of contemporary chaos and which are the protection strategy for
our cosmos.
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ABSTRAKT

Tematyka filozofii bezpieczenstwa koncentruje si¢ woko! ochrony po-
rzadku publicznego. Przedstawiono rézne dziedziny (kosmologii, psy-
chologii, antropologii socjologii), w ktérych porzadek wymaga ochrony.
Filozofowie w ciagu calej historii wypowiadali si¢ na temat porzadku
w oparciu o analize form harmonii i balaganu swoich czaséw i pro-
ponowali rézne formy zabezpieczania porzadku. Szczegdlnym przy-
padkiem byl chaos wynikajacy ze zderzenia odmiennych porzadkow.
Wspdlczesnym zadaniem filozofii bezpieczenstwa jest zwrdcenie uwagi
na to co stanowi porzadek dzisiaj, jakie formy balaganu stanowia jego
zagrozenie i jakie nasuwajg si¢ zabezpieczenia.

Slowa klucze: bezpieczenstwo, kosmos, chaos, zagrozenia, zabezpieczenia

Filozofia Bezpieczenstwa wprowadza umyst cztowieka w zautki glebokich
przemyslen: czy czlowiek zyje w tadzie czy w balaganie'. Jezeli stwierdzi,
ze zyje w tadzie, to poczuwa si¢ do tego by go chroni¢, pielegnowac i roz-
wijac. Jezeli stwierdzi, ze zyje w balaganie to powinien przeciwstawi¢ mu
sie, zaprowadza¢ w nim porzadek i to okreslony porzadek, ale musi naj-
pierw mie¢ koncepcje tego porzadku i zdoby¢ si¢ na wysilek jego zapro-
wadzenia. Filozofowie twierdzili, ze §wiat jest kosmosem, ze panuje w nim
tad, Ze posiada w sobie doskonaly mechanizm rozwoju, ze stanowi harmo-
nijng catos¢. Twierdzili réwniez, ze czlowiek jest istota doskonala, ze na-
tura ludzka jest dobra, a w sferze spolecznej (migdzyludzkiej), ze cztowiek
czlowiekowi bratem.

Realia niekiedy przecza wypowiedziom filozoféw i wykazuja co$ cal-
kiem odwrotnego, a contra factum nullum argumentum. Twierdza, ze gdy-
by $wiat byl kosmosem (fadem), to nie byloby w nim tyle balaganu a rze-
czywisto$¢ nie stanowitaby az tylu zagrozen. Gdyby istnialo tylko dobro,
to nie wymagaloby ochrony przed zlem i nie byloby tyle zla na $wiecie.
Gdyby $wiat mial zdrowe korzenie prawidlowego rozwoju, nie wymagatby
ciaglych korekt i gdyby stanowil harmonijng calos¢, nie byloby zaktécen

! Synonimami greckiego wyrazu kosmos (k0opog) sa wyrazy, porzadek, fad, epoka, cze-
sto piekno. Z tego samego wyrazu pochodzi wyraz kosmetyka i kosmetologia. Synoni-
mami greckiego wyrazu chaos (xaog) sa: nielad, beztad, batagan, anarchia, nieporza-
dek, bezksztatt. W sferze spotecznej: bunt, rokosz, konfederacja, rewolucja, anarchia.
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w funkcjonowaniu $wiata. To samo dotyczy cztowieka. Gdyby czlowiek
byt istota doskonala, nie wymagalby ciagtego doskonalenia, tylu wysitkow
pedagogicznych, tylu korekt. Gdyby czlowiek byt czlowiekowi bratem
i spotecznos¢ ludzka zyta w harmonii, nie bytoby tylu ztych ludzi, morder-
cow, ztodziei, a spoteczenstwo nie wymagalby zabezpieczen przed nimi.
Gdyby natura ludzka byta dobra, nie byloby tylu zboczen wymagajacych
naprostowywania. Gdyby wszyscy byli przyjaciéimi, nie bytoby nienawi-
$ci, wrogosci i zazdrosci.

Porzadek obejmuje pewng calos¢ i zawiera wlasny ,,klucz” podtrzymu-
jacy jego harmonie trwania i rozwoju. Klucz ten jest osia, wokdt ktorej
organizuje sie calos¢, dzigki ktorej funkcjonuje zycie wewnetrzne (czto-
wieka, spoleczenstwa) i zewnetrzne (struktura rzeczywistosci, czlowieka,
spoteczenstwa). Kazdy inny klucz ksztaltuje inny porzadek, inne funkcjo-
nowanie i inne zycie. Historia odnotowuje istnienie wielu porzadkéw swia-
ta, ktére nazywata fadem, wymienia ich nazwy, charakterystyki, obszar,
daty, przywddcow. Kazdy tad posiada wlasng kulture obejmujaca wlasny
kalendarz i rachube czasu, czgsto wlasny alfabet... Historia cywilizacji uka-
zuje klucze rzadzace okreslonym porzadkiem, réwniez prawa i instytucje
bedace fundamentami i zabezpieczeniami jego trwania. Historia filozofii
ukazuje rowniez refleksje filozoficzne obudowujgce (podtrzymujace) dany
porzadek, czesto uwazany za sacrum. Bywalo, ze kazda epoka (nawet kaz-
de miasto) mialo swych bogéw jako strézy swego porzadku. Kazdy porza-
dek posiadal swoj klucz, swa zwarta mysl, ktéra postugiwata si¢ swoimi
ideami ontologicznymi?® uzasadniajacymi jego porzadek oraz wykazywal
istnienie sposobow zabezpieczen przeciw jego destrukeji, rozbudowata
tilozofie bytu, $wiata, cztowieka i spoteczenstwa. Historia cywilizacji uka-
zuje rowniez starania o stabilizacje danego tadu przy pomocy elementow
porzadku i zabezpieczajacych jego trwanie oraz straznikéw zapobiegaja-
cych jego destrukcji. Lad europejski czerpal swojg refleksje filozoficzna
w mysli staro-greckiej, staro-rzymskiej, chrzescijanskiej i obudowa ta byta
i pozostaje bardzo gleboka i rozlegta.

Wspolczesna refleksja nad zabezpieczeniem tadu odrdznia trzy filary
bezpieczenstwa®: Filar I-wszy obejmuje czynnik ludzki: ludzi rzadzacych

2 Idee ontologiczne dotycza rzeczywisto$ci obiektywnej (bytu, $wiata, czlowieka, spole-
czenstwa), ukazuja to, co na ten temat powiedzieli (napisali) wielcy myséliciele.

> Na temat trzech filaréw bezpieczenstwa por. J. Piwowarski w dziele Fenomen bezpie-
czetistwa, Krakow 2014, Apeiron s. 43 w rozdziale pt. Trzy sktadowe kultury bezpie-
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porzadkiem i wykonawcéw (ochraniarzy) istniejacego porzadku. Naj-
wazniejsza w filarze pierwszym jest elita $wiadoma ,klucza” swego tadu.
Reszta spoleczenstwa zyje na co dzienn owym porzadkiem, ale jest nieswia-
doma jego rangi i czgsto przyczynia si¢ do bataganu i anarchii. Filar pierw-
szy wyznacza elementy obiektywne stojace na straz porzadku: ustanawia
i dysponuje prawami i instytucjami chronigcymi 6w porzadek (filar dru-
gi) oraz dysponuje dostepnymi sobie srodkami materialnymi chronigcymi
6w porzadek (filar trzeci). Wspodlczesna refleksja nad porzadkiem zauwa-
za réwniez, ze tak rozumiany porzadek (wedtug wlasnego klucza) miewa
czesto ,wroga-blizniaka” w porzadku odmiennym. Ow porzadek antago-
nistyczny (nazywany «chaosem») ma réwniez Filar I-wszy (wrogowie, re-
wolucjonisci), uznajacy aktualny (istniejacy) porzadek za chaos ma swoja
wizje porzadku, odmienng od porzadku panujgcego. Dochodzi do scysji
filaru pierwszego (porzadku) z filarem pierwszym chaosu. Réwniez ten
filar ma do dyspozycji prawa, instytucje (filar drugi) oraz odpowiednie
moce. Tak wigc mdéwiac o filarze pierwszym, drugim i trzecim, trzeba
uwzgledni¢ dualizm, opozycje (blizniacza) i podwodjna strategie. Sa dwa
obozy i dwie strategie i moze dochodzi¢ do zderzen. Istote porzadku sta-
nowi klucz ideowy fadu podtrzymywany ideami ontologicznymi (filozo-
ficznymi, religijnymi...), pewnym zestawem pogladéw na rézne elementy
porzadku, ale do bezposrednich zderzen kluczy (fadéw, cywilizacji) do-
chodzi rzadko®. Do zderzen odmiennych idei ontologicznych, zwlaszcza
drugorzednych (np. na matzenstwo) dochodzi codziennie.

Kazdy, kto decyduje si¢ uczestniczy¢ w pierwszym filarze (w obronie
tadu) musi wyrobi¢ w sobie odpowiedni poglad na pewne zagadnienia,
by by¢ §wiadomy atutéw obrony i pielegnacji swojego fadu. Potrzebna jest
mu refleksja nad kluczem wtasnego porzadku oraz nad wlasnymi ideami
ontologicznymi podtrzymujacymi éw klucz, ideami dotyczacymi zagad-
nienia bytu ($wiata, rzeczywistosci, jego rozwoju i jednosci), nad koncep-
cjami dobra i zla, czlowieka (jego natury, osoby) i spoleczenstwa. Musi
réwniez poznaé klucz oponentow, zrozumie¢ idee ontologiczne obudo-
wujace ich klucz, zdajgc sobie sprawe z tego, ze opowiesci sg przekonani
do swych idei i zdecydowani odda¢ za nie swe Zycie. Bez przemyslen ,,klu-

czeristwa; R. Paris, Human security. Paradigm Shift Or hot air? “International Security’,
2001, vol. 26, nr 2 s. 88.

* S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, Warszawa, 2003;
idem, Wojna cywilizacji, Res Publica Nova, 1994, 2, s. 69.
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cza” ich porzadku oraz ich pogladéw na wiele zagadnien, nie jest w stanie
im sie przeciwstawic.

I. ONTOLOGIA BYTU. ONTOLOGIA KOSMOSU

Filozofowie podawali wiele definicji rzeczywistosci’. Jedni glosili, ze swiat
jest harmonig (Parmenides), inni Ze §wiat jest peten antagonizmoéw (Hera-
klit), ktore si¢ wzajemnie warunkuja.

> Na temat wspolczesnych refleksji dotyczacych kosmosu i chaosu por. K. Bakula,
D. Heck (red.), Efekt motyla. 1. Humanisci wobec teorii chaosu (2006, Krakow); 2. Hu-
manisci wobec metaforyki teorii chaosu (2012, Krakéw); A. Beroz, Przysztosé wszech-
Swiata. Przypadek, chaos, B6g (2009, Poznan); S. Boccatelli, The control of chaos. The-
ory and applications (2000, Amsterdam); C. Brown, Chaos and catastrophe theories
(1995, Thoussand Oaks); M.Chattam, Tajemnice chaosu (2008, Katowice); P. Clawson,
M. Rubin, Eternal Iran. Continuity and chaos (2005, New York); N.Cohn, Kosmos, chaos
i swiat przyszly. Starozytne Zrédla wierzeni apokaliptycznych (2006, Krakéw); P. Coveney,
R. Highfield, Granice ztozonosci. Poszukiwania porzgdku w chaotycznym swiecie (1997,
Warszawa); E Diacu, Ph. Holmes, Celestial encounters. The origins of chaos and stabi-
lity (1996, Princetown); S.R.Donaldson, Skok w szaleristwo. Chaos i porzgdek (2012,
Warszawa); N. Drake, Ksiega chaosu (2013, Warszawa); P. Dziedzic, M. Nitka (red.),
Fire and ice. The dialectic of order and chaos (2008, Katowice); J. Froyland, Introduc-
tion to chaos and coherence (1994, Bristol, Philadelphia); ]. Gleick, Chaos making a new
science (1988, New York); C. Harasimowicz, Swigty chaos (2014, Poznan); R. Jordan,
Triumf chaosu (2012, Poznan); T. Kapitaniak, J. Wojewoda, Bifurkacje i chaos (1995,
L6dz); C. Kapp, Formy chaosu (1992, Warszawa); J. Koniusz, £ad i chaos (1992, Zielona
Goéra); S. H. Kellert, In the Wake of chaos. Unpredictable order in dynamical systems
(1993, Chicago); Ch. Letellier, Chaos in nature (2013, Singapure); J. Luceno, Agenci cha-
osu. 1. Préba bohatera; 2. Zmierzch Jedi (2001, Warszawa); B. Marciniak, Sciezka mocy:
Magdro$¢ plejadan dla Swiata pogrgzonego w chaosie. Tworcze rozwigzania do zmiany
przekona#, odzyskania wlasnej mocy oraz tworzenia Swiata nieograniczonych mozliwo-
$ci (2012, Poznan); J. Markiewicz, Chaos wita w tobie totra i Swigtego (1979, Warsza-
wa); G. Masterton, Aniotowie chaosu (2007, 2008, Poznan); L. Mises, Planowany chaos
(1995, 2002, 205, Lublin); A. Nalaskowski, Ortodoksja i chaos (2013, Krakéw); K. E. No-
wak, Chaos (1923, Munchen); L. Ostasz, Potencjalnos¢, byt, chaos, nicos¢. Rozwazania
metafizyczne (1998, Krakéw); H. E. Plutschow, Chaos and cosmos. Ritual in early and
medieval Japanese literature (1990, Leiden); I. Prigogine, Kres pewnosci. Czas, chaos
i nowe prawa (2002, Warszawa); Idem, Z chaosu ku porzgdkowi. Nowy dialog cztowie-
ka z przyrodg (1990, Warszawa); J. Richards, Kod chaosu (2008, Warszawa); L. Rosen,
Glosy chaosu (2013, Warszawa); M. Salf, Druga strona chaosu: jak przejs¢ przez huragan
zmian (2014, Poznan); R. A. Salvatore, Klgtwa chaosu (1997, 2004, Warszawa); C. Sha-
ron, Absolutnie zwyczajny chaos (1994, Gdansk); W. J. Stenger, Quantum gods, creation,
chaos and the search for cosmic consciousness (2009, Amherst N.Y.); I. Stewart, Czy Bog
gra w kosci? Nowa matematyka chaosu (1996, Warszawa); Idem, Fearful symmetry. Is
God a geometer (1993, London); S. Szczepaniak, Chaos mysli (2014, £L.6dz); M. Temp-
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Ontologia kosmosu glosi, ze $wiat jest porzadkiem, ze panuje w nim
harmonia. Terminy ,harmonia” i ,,porzagdek” nalezg do naczelnych katego-
rii metafizyki, thumaczg cale uniwersum bytowe, stanowig uniwersalng za-
sade strukturalno-funkcjonalng ttumaczacg wszelkie zjawiska zachodzgce
w $wiecie, oznaczaja zestroj, powigzanie i zgodnos¢. Wystepuja w znacze-
niu ontologicznym ($wiat, rzeczywisto$¢), antropologicznym (czlowiek),
i socjologicznym (spoteczenstwo, naréd, ludzkosc¢). Akceptacja porzadku
zobowigzuje do zachowania porzadku, nie pozwala go niszczy¢, a jezeli zo-
staje zakldcony (jezeli wkrada si¢ chaos), zobowigzuje by naprawia¢ ewen-
tualng dysharmonie, uzupelnia¢ jego ewentualne braki, gdyz harmonia
z biegiem czasu moze ulegac rozktadowi, lub cierpie¢ na zuzycie materiatu.
Historia filozofii odnotowuje, ze teori¢ swiata jako kosmosu (porzadku)
rozpropagowali starozytni Grecy nazywajac $wiat — fadem (kosmosem).
Zakladalo to, ze istnieje porzadek, harmonia, pigkno uktadéw bytu (liczb,
idei, rzeczy) jak i ludzkich zachowan etycznych, estetycznych, politycz-
nych. Harmonie¢ swiata uzasadniali tym, ze istnieje przenikanie si¢ dwoch
rzeczywistosci: sacrum (silnego, statego, niezmiennego) i profanum (cha-
0s). Wierzyli w uklad uporzadkowany, sensowny posiadajacy ,,centrum”
(08 $wiata = axis mundi), utozsamiane z punktem poczgtkowym stworze-
nia (Omfalos, Jerozolima, Kajlasa). Porzadek $wiata byl przedstawiany
jako drzewo kosmiczne, zwierze kosmiczne, praprzodek. Juz w starozyt-
nosci panowata idea fadu kosmicznego, ukladu koncentrycznego, ukladu
horyzontalnego i wertykalnego. Pitagoras rozumial kosmos jako porza-
dek w $wiecie i stad termin harmonia stal si¢ integralnym wyrazeniem
stownika kategorialnego juz w szkole pitagorejskiej (w V w. przed Chr.),
ktdérej zwolennicy pierwotnie uzywali zamiennie z terminem ,,piekno”.
Pitagorejska koncepcja harmonii stata si¢ zrédtem dla wszystkich teorii
pézniejszych - platonskich i neoplatonskich (Plotyn, Proklos). Heraklit -
glosil, Ze istnieje porzadek $wiatowy; Parmenides twierdzil, ze $wiat jest
harmonig i posiada porzadek niebieski; Empedokles, ze w swiecie istnieje
harmonijna kombinacja czterech elementéw. Demokryt wiele pisal na te-
mat doskonalej struktury $wiata, a Arystoteles uznawal ze porzadek $wiata

czyk, Teoria chaosu a filozofia (1998, Warszawa); Idem, Swiat harmonii i chaosu (1995,
Krakow); Idem, Teoria chaosu dla odwaznych (2002, Warszawa); J. Trabka, Odwieczny
chaos a tworzenie si¢ Swiata (2000, Krakow); T.M.Weis, Smoki chaosu (2002, Poznan);
J. Wylie, Wiek chaosu (1994, Warszawa); A. Zorska (red.), Chaos czy tworcza destrukcja.
Ku nowym modelom w gospodarce i polityce (2001, Warszawa); R. Zelazny, Ksigz¢ cha-
osu (1995, Warszawa).
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zainicjowany zostal przez pierwszego poruszyciela. Teoria porzadku pa-
nowala juz wczesniej w Egipcie i wyrazala si¢ kategorig maat. Biblia (Stary
Testament) podkresla zaleznos¢ porzadku $wiata od Boga. Bog stworzyt
$wiat takim jakim chcial. Jako dobry i wszechmocny nie mégt stworzy¢
bataganu. W okresie nowozytnym najsilniej wyeksponowal harmonie
$wiata Leibniz w postaci kategorii harmonii wprzdd ustanowionej (har-
monia praestabilita) i obejmujacej caly wszechswiat i wszystko na $wiecie®.

Ontologia chaosu glosi, ze w $wiecie (rzeczywistosci) istnieje batagan
i cztowiek powinien uporzadkowaé go wedlug pewnego klucza, ale chcac
zaprowadzi¢ w nim porzadek, najpierw musi mie¢ ide¢ porzadku, a na-
stepnie potrafi¢ wprowadzi¢ ja w zycie. Tez¢ t¢ rozwijala religia gloszac
koncepcje Boga jako tworcy okreslonego porzadku. Jezeli przyjmiemy
koncepcje, ze $wiat jest chaosem, to logicznym bedzie postulat, ze bataga-
nu nie nalezy akceptowaé. Historia filozofii odnotowuje, Ze teorig¢ ,,bala-
ganu w $wiecie” glosito wiele religii i wielu filozoféw’, uwazajac istniejacy
batagan jako pozostalo$¢ po okresie wstepnym s$wiata. Hezjod okreslat
chaos jako okres przed kosmogeneza. Stoicy interpretowali balagan $wia-
ta jako mozno$¢ typu dynamicznego i nazywali go ,rozwartg szczgka,
nieskonczong i niezmierzong przestrzenia, jako pierwotng postaé $wiata
przed jego uporzadkowaniem. Heraklit glosil, ze $wiat polega na $ciera-
niu sie istniejacych w nim przeciwnosci. W Babilonii wierzono, ze istnialy
dwie upersonifikowane zZywioly wodne Apsu i Tiamat. Dopiero pdzniej
bogowie podjeli walke z nimi, a bég Marduk stworzyt z rozcigtej gtowy
Tiamata niebo i ziemie, ale cze$¢ Zzywioldéw pozostala nieuporzagdkowana.
Wedlug mitologii Fenicjan, poczatek §wiata wywodzi sie z blota. Bogini
Mot wylonila si¢ z blota, przyjeta postac ,jajka §wiata”, z jednej czesci jajka
powstalo niebo, z drugiej ziemia, a istniejacy balagan jest pozostatoscia
blota. Wedtug mitologii Egipcjan, przed wylonieniem si¢ ziemi z oceanu
byt stan $wiata bez Zycia w pra-oceanie (Nun). Ukazanie si¢ $wiatla spo-
wodowalo wylonienie si¢ ziemi. Biblia (Stary Testament) podaje, ze na po-
czatku $wiat byl ,,pusty i prézny”, ze istnialo pustkowie i beztad. Dzieto
Boga — Stwdrcy polegalo na kilku fazach stworzenia, a jedno z nich po-

¢ Na temat koncepcji kosmosu w religiach $wiata por. A. Szyjewski hasto kosmos, En-
cyklopedia Katolicka T. 9,s. 947-954. G.W. Leibniz przedstawit swoje poglady w dziele
Essais de theodicee sur la bonte de Dieu, de la liberte de 'homme et lorigine du mal,
Amsterdam 1710.

7 Na temat koncepcji chaosu w religiach §wiata por. W. Sotowski, hasto chaos w Encyklo-
pedii Katolickej T. 3, s. 65-66.
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legalo na oddzieleniu elementéw niespdjnych (np. wéd od ziemi) i ozdo-
bieniu $wiata. Biblia opiera si¢ réwniez na przeslance, ze porzadek $wiata
wymaga ,wysitku mysli” (inteligencji) i jej realizacji wedtug odpowiednie-
go klucza. Bog jest doskonaly i wszechwiedzacy (czyli ma koncepcje tadu
ziemskiego) i wszechmocny (by wprowadzi¢ i zrealizowac fad). Po doko-
naniu dziela stworzenia stwierdzit, ze wszystko co stworzyl bylo dobre
i doskonale i tym si¢ pochwalil®.

Trzecia koncepcja glosi, Ze $wiat miesci w sobie dwie przeciwstawio-
ne sobie ontologie: kosmosu i chaosu. Kosmos i chaos istniejg obok sie-
bie, s3 w ustawicznej opozycji, maja swoich propagatoréw (wojownikow)
i swoich wrogéw. Historia filozofii ukazuje jako autora dualizmu Zaratusz-
tre®. Religia staroperska glosita, ze bég dobra i porzadku (Ahura Mazda,
Ormuzd) ma odpowiednik w bogu zla i balaganu (Angria Majnu, Ary-
man), obaj bogowie s3 réwnorzedni i ktdca sie miedzy sobg. Bég dobra
ma do dyspozycji archanioléw (Amesza Spenty), mesjasza (Saoszjanta)
i aniotéw dobra (frawaszi), Bog zta ma do dyspozycji archaniotéw (arcy-
dewodw), mesjasza (Zahak) i demony zla (dewdw). Synonimami tadu jest
dobro w $wiecie, prawidlowy rozwoj swiata i harmonijna jednos$¢ $wiata.
Synonimami bezladu $wiata jest zlo, zast6j $wiata i anarchia. Koncepcje
dualizmu kontynuowano wielokrotnie w historii (np. w manicheizmie).
Koncepcje te wykazuja, ze w ciagu historii istnialy okresy harmonii,
a okresy te zawieraly w sobie zalazki chaosu i dlatego albo same si¢ rozpa-
daly (porzadek przemieniat si¢ w batagan), albo dokonywali tego wrogo-
wie. Historia odnotowuje wiele odmiennych porzadkéw (rzymski, chrze-
$cijanski, muzulmanski, amerykanski, niemiecki...), a politycy ttumacza
to wirtualnym tkwieniem jednego porzadku w drugim.

Subiektywne odejscie od porzadku wprawia niekiedy w zaklopotanie,
polegajace na przyjeciu teorii, Ze porzadek przybiera rézne postacie, a to,

©

Stary Testament (Ksiega Rodzaju) podaje, ze Na poczgtku stworzyt Bog niebiosa i ziemie.
Ziema byla pusta i prézna (Bereszit bara elochim et ha-szamaim weet ha-arec We ha-arec
ha-jeta tohu wa-bohu). Na okreslenie chaosu uzywano bardzo czesto wyrazenia hebraj-
skiego tohu wa bohu. Nowy Testament (Ewangelia $w. Jana, 1,1) eksponuje tezg, ze po-
rzadek wymaga inteligencji. Nowy Testament, jako nowy porzadek, wymagal nowej prze-
stanki inteligencji (koncepcja Logosu), tym Logosem byt Chrystus, i od tego stwierdzenia
Ewangelista rozpoczyna swa Ewangelie. Na poczgtku byto Stowo (Ev dpyij fjv 6 Adyog).
Por. J. Ochmann, Zto agresywne. Przemyslenia Zaratusztry [w:] J. Gierszewski, J. Pi-
wowarski, M. Kozinski, J. Michalak (eds.) ,,Kultura bezpieczenstwa. Nauka. Praktyka.
Refleksje”, nr. 22, 2016, 5.277-318.
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co jedni nazywaja balaganem moze by¢ dla innych swoistym porzadkiem
np. niekontrolowanej wolnosci, anarchii. Stad, dla 0séb zaangazowanych
w utrwalanie porzadku wazna jest dbalo$¢ o ujednolicenie myslenia i za-
prowadzenie jednoznacznie rozumianego porzadku, majacego uzasad-
nienie w odpowiednim mysleniu. Inny porzadek to inne myslenie, inne
widzenie, inne wartosci i inna logika. Systemowi opozycyjnemu nalezy
wyraznie przeciwstawi¢ wlasciwy dla danego (np. naszego) porzadku sys-
tem myslenia, by unikng¢ zaklopotania podejsciem subiektywnym, tym,
ze to, co jedni uwazaja za chaos, inni uwazajg za kosmos. Ujednolicenie
widzenia jest wazne dlatego, ze angazuje ludzi, sktdca ludzi i doprowadza
do wojen.

Rozw6j 1 JEDNOSC

Kategoriami uzupelniajgcymi idee kosmosu i chaosu sg dynamizm i jed-
no$¢. Czy rozwdj rzeczy wplywa na kosmetyke rzeczy czy ja niszczy? Czy
rozwdj elementéw calosci sprzyja procesom porzadkowania czy prowadzi
do balaganu? Czy rzeczywisto$¢ pozostawiona sobie rozwija si¢ prawidfo-
wo i czy nie traci jednosci? Jak utrzymac tad bytu, ktéry si¢ rozwija i kté-
rego zagrozona jest jednosc?

Ontologia rozwoju byla ustawicznym tematem filozofii i filozofowie
wypracowali wiele koncepcji rozwoju $wiata. Zawsze podkreslali dyna-
mizm rzeczywistosci, glosili, ze $wiat i wszystkie znajdujgce si¢ w nim
byty posiadajg w sobie mechanizmy wlasnego prawidlowego rozwoju.
Dodawali, ze rozwdj czegokolwiek jest efektem albo wewnetrznego dy-
namizmu rzeczy, albo zalezy od wysitkéow ludzkich. W przypadku czlo-
wieka dziala mechanizm kodu ludzkiego oraz stan zaspokajania potrzeb
i pragnien i zalezy od staran ludzkich'. Za pozytywne zjawisko uznawa-
ne jest jezeli Swiat (kosmos, czlowiek, spoleczenstwo) zmierza ku dalszej

1% Abraham Maslow (1908-1970) w dziele Motywacja i osobowos¢, Warszawa 2006, glosit
teorie ze rozwdj jest wynikiem potrzeb. Przedstawit hierarchi¢ potrzeb fizjologicznych
(jedzenia, snu), potrzeb bezpieczenstwa (ciala, rodziny, zatrudnienia, posiadanych
débr materialnych). Kolejno potrzebe mitosci i przynaleznosci (wiez rodzinna, przy-
jazn), szacunku i uznania (szacunek do siebie, akceptacja otoczenia, zaufanie) oraz
potrzebe samorealizacji. Wiele pisal na temat potrzeb moralnych, estetycznych, po-
znawczych, kreatywnosci. Max Scheler (1874-1928) w dziele Fenomenologia warto$ci,
Szczecin 2011, glosit aksjologie, uznat obiektywno$¢ wartoéci, a jako metode dociera-
nia do nich wskazal intuicje sentymentalng. Opisal hierarchi¢ wartosci: absolutnych
(sacrum), duchowych, witalnych, utylitarnych i hedonistycznych.
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kosmetyce, za negatywne zjawisko uwazane jest gdy rozwija sie chaos,
gdy co$ zmierza ku katastrofie, gdyz wymaga reakeji (ingerencji) ludz-
kiej. Filozofowie uwzgledniali rowniez wkiad cztowieka w rozwoj $wiata
w postaci cywilizacji, w tym rozwdj techniki i narzedzi, ktérymi postuguje
sie czlowiek. Niektorzy wspolczesni sceptycy ambiwalentnie podchodza
do niekontrolowanego rozwoju cywilizacji technicznej, uwazaja, ze rozwoj
ten jest czyms$ pozytywnym i nie podlega dyskusji, ale nalegaja by wywa-
zy¢ aspekt humanizujacy lub dehumanizujacy rozwoju, by monitorowaé
jego wplyw na mentalnos¢ i etyke. Rozwdj zaklada réwniez dynamiczng
koncepcje czlowieka, spoteczenstwa i ludzkosci, a w niej niszczenie tego,
co w poprzednich etapach uznawano za cenne i budowanie tych dziedzin
ludzkich, ktore sg cenne dla wyzszych etapow wlasnej kultury. Jako zasade
uznano szacunek dla tradycji i pielegnowanie ,,zdobyczy” przesztosci dla
przyszlodci. Tradycje uznano za gwarancje ciaglosci wlasnej tozsamosci.
Pozbawianie si¢ tradycji uznano za blad i za zaprzeczenie korzeni wia-
snej tozsamosci. Nie pilnowany rozwoj grozi dewiacja i rozpadem harmo-
nii. Odwrotnoscig rozwoju jest zastdj. Ontologia zastoju ma swe oparcie
w koncepgcji statosci i niezmiennosci (Parmenides). Koncepcja ta musi
liczy¢ sie z konsekwencjami nieprawidtowosci, z zarzutem opdznienia
W rozwoju, stagnacji, konserwatyzmu i zacofania.

Ontologia jednosci glosi, ze sprawdzianem doskonatosci bytu (i bytow)
jest jedno$¢ elementéw wchodzacych w calo$¢ oraz koncentracja na kluczu
(porzadku) i ideach ontologicznych danego porzadku. Caly §wiat, a w nim
kazdy byt i kazde wydarzenie jest pewnym ukladem scalonym, kazda mi-
krostruktura stanowi zharmonizowane ogniwo pewnej makrostruktury,
dzigki czemu nastepuje harmonizacja (integrowanie si¢, dostosowanie)
czesci do calosci. W obrebie kazdej catosci wystepuje powigzanie przyczy-
nowe. Kazdy element (kazdy czyn, wydarzenie) ma skutki ,,obok” i ,,mie-
dzy” strukturami i owocuje skutkami na makrostrukture. Koncentracja
na ,,kluczu” powoduje, ze calo$¢ ,,zyje”, ze zachodzg w niej procesy powo-
dujace asymilacje i integracje. Jednos¢ jest harmonia czesci stuzacg calosci,
w ktorej czesci wspolgraja ze soba i z caloscia, w ktdrej funkcjonuje calosé
i czesci. Balagan (chaos) wkrada si¢, gdy nastepuje anarchia czesci istot-
nych i integralnych. Najwiekszym ciosem w jednos¢ jest kazdy inny porza-
dek. Stad straznicy porzadku s nieufni wobec infiltracji obcego porzadku
i sprzeciwiajg si¢ jej jako elementowi wprowadzajagcemu destrukcje. Jed-
no$¢ nie pilnowana tworzy rozpad porzadku i chaos. Ontologia wielo$ci
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ma zwolennikéw, ktdrzy glosza teze ze kosmos jest harmonig czesci, ktdre
zachowuja swa integralnos$c¢ i podkreslaja wielo$¢ i réznorodnos¢ elemen-
tow $wiata. Socjologowie podpowiadajg teze o tym, ze kazde spoteczen-
stwo stanowi odrebnos¢, a w obrebie spoleczenstwa istniejg zawsze sily
antagonistyczne. Psychologowie glosza teze o réznych odmienno$ciach
psychiki indywidualnej i spotecznej i wnioskuja, ze dazenie do integralno-
$ci psychiki stanowi zawsze ktopot. Jak dlugo nie ma waznych sygnatéw
rozbicia czy rozdwojenia, zharmonizowana wielos¢ jest fadem. Na rozbicie
psychiki (katastrofe) wptywa¢ moze wiele przyczyn. Poszczegélne elemen-
ty psychiki rozwijaja si¢ nie zawsze rownomiernie i nie zawsze z t3 sama
sifa. Jedno$¢ jest czesto pozorna, rozbicie czeste i jedno$¢ podlega zawiro-
waniom zyciowym wyplywajacym z odmiennych potrzeb, pragnien i war-
tosci. Wszystkie rozwijaja si¢ i raz przewazajg jedne raz drugie. Psychiki
ludzkie bywajg sktdcone, nawet gdy (pozornie) sg bliskie sobie. Réwnie
waznym problemem jest strategia trwania jednosci spoteczenstwa. Istnieje
dynamika psychologii indywidualnej i spotecznej, stad istnieje ciagte za-
grozenie jedno$ci, ktore nie rokuje stalodci. Stad wazne jest ciagte monito-
rowanie i ciagla pielegnacja rownowagi i harmonii spofecznej. W tym celu
wazne jest stworzenie ,,parasola ochronnego” dla psychiki indywidualnej
i zbiorowej, ktory, w przypadku skldcenia i konfliktu czgsci, ich potrzeb
i wartosci, stara si¢ zachowa¢ wlasny porzadek i wlasng tozsamos¢.
Historia filozofii odnotowuje wiele definicji zar6wno jednosci jak wie-
lodci rzeczywisto$ci. Jedni glosili, ze $wiat jest harmonig (Parmenides),
inni ze $wiat jest peten antagonizméw (Heraklit). Jedni twierdzili ze istnie-
je jeden byt (np. Platon — dusza, materialiSci — materia), inni, ze kazdy byt
sktada si¢ z dwdch lub wielu czesci, etapdéw. Arystoteles uwazal, ze kazdy
byt sklada sie z materii i formy, ktdre si¢ wzajemnie warunkuja, odréznit
potencjalnos¢ (in potentia) od aktualnosci (in actu) kazdej rzeczy, dodal,
ze idea rozwoju zakltada umieranie i rodzenie, niszczenie i budowanie
etapéw wyzszych (De generatione et corruptione). Jedno$¢ jako kategorie
centralng rzeczywisto$ci rozwijali neoplatonicy, a w filozofii nowozytnej
Leibniz i Darwin. Historia filozofii ukazuje ciagle dyskusje na temat jed-
nosci i wielosci i poglady filozoféw wszechczaséw byly podzielone. Jed-
ni twierdzili, ze oznaka porzadku jest jednos$¢, zgodno$¢, harmonia, sta-
bilno$¢, inni, ze o doskonalosci decyduje dialektyka czesci i dostrzegali
piekno (porzadek) w réznorodnosci, w przyciaganiu sie i odpychaniu sie
przeciwienstw, a rozwo6j w roéznych rodzajach tarcia. Ich zdaniem, kazda
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calo$¢ sktada sie z czesci roznych, ktdre zyja dzieki wzajemnemu ocieraniu
sie o siebie i wspoltworzg dynamike calej rzeczywistosci'’.

ONTOLOGIA DOBRA

Filozofowie uznawali kosmos (porzadek) jako dobro i podawali wiele
okreslen dobra i zta'. Jedni twierdzili, ze istnieje tylko dobro i ze §wiat jest
dobry (z ewentualnymi brakami Dobra), inni, ze istnieje zto realne a inni,
ze $wiat jest mieszaning dobra i zla, niekiedy z przewaga dobra lub zfa.

Realizm zmusza do refleksji i prowadzi do wnioskow etycznych: gdyby
przyjaé, ze wszystko jest dobrem, to wydaje sie sprawg oczywista, ze nale-
zy stosowac terapie tego dobra, wspomagac je a jezeli mu co$ niedomaga
czy brakuje, to naprawi¢ lub uzupelnié. Swiat jest dobry i na tyle ma sens
i na ile ma dobra. Gdyby przyja¢, ze zlo istnieje realnie, nalezy je zwalczac,
niszczy¢, palié.

Ontologia dobra: wiekszos¢ filozoféw kojarzy dobro z bytem, a zlo
z brakiem nalezytego dobra. Wiekszos¢ filozoféow zgadza si¢ réwniez
na wnioski etyczne. Chcac pielegnowac dobro trzeba przeciwstawic si¢ dy-
namizmowi zla (dynamiczna koncepcja dobra), stworzy¢ system obrony
przed zlem, instytucjonalng ochrone przed ztem (panstwo. prawo, insty-
tucje, sady), potrzebni sg obroncy dobra i zwalczajacy zto (misja ,,ochra-
niarzy’, wojska, policji, ochraniarzy). Instytucjonalne formy obrony do-
bra (warto$ci) istnialy zawsze i mialy za zadanie hamowanie pochodu zla.
Dynamiczna koncepcja dobra zawsze mobilizowata umysly do poczynan
realnych na rzecz dobra i do przeciwstawiania si¢ strategii zla.

Ontologia zfa pojmowana jest na wiele sposobéw. Filozoficzne kon-
cepcje zla zwracajg uwage na to, ze zlo jest nieodfacznym elementem rze-
czywistosci. Teologiczne (monoteistyczne) koncepcje zta zajmuja si¢ ztem
marginalnie, a interpretacja istniejgcego zfa stanowi problem. Koncepcje
ateistyczne zla sg bardziej radykalne, szczegélnie gdy krytykuja Boga -
Stworcy jako Boga partacza i Boga utomnego. Mistyczne koncepcje zta
rozwijaja bardzo obszernie tematyke zta i dodaja, ze za kazdym zlem kry-

' Histora filozofii podaje sporo koncepcji jednosci i wieloéci w $wiecie (Spinoza (mo-
nizm), Leibniz (wieloé¢) por. Enciclopedia Filosofica, Venezia-Roma, 1957, hasto uni-
formita E. Selvaggi. T. 4, s. 1391)

12 Na temat dobra i zta por. Enciclopedia Filosofica (op.cit.) G. Morra hasto male, T. 3,
s. 262-272; i hasto bene G. Faggin T. 1, s. 621. Encyklopedia Katolicka (op.cit.) S. Ko-
walczyk, hasto Dobro, T. 3, s. 1373-5; hasto Zto (W. Chrostowski i R. Krajewski), T. 20,
s. 1424-8.
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je sie autor (sita zla, demon, szatan). Egzystencjalistyczna koncepcja zta
glosi, ze zlo przychodzi niespodziewanie, jest nieustannym towarzyszem
historii cztowieka, spoleczenstwa, ludzkosci i nigdy nie zapanuje samo do-
bro. Ttumaczg to ,,nieszczesng kondycja ludzka”. Fenomenologiczna kon-
cepcja zta ukazuje zto przemycane, kamuflowane, ukazuje, ze ,,wilk bywa
niekiedy w owczej skorze”, ze zto posiada niekiedy opakowanie dobra
i dobro posiada niekiedy swa gorycz w postaci zla. Zlo jest czesto ,,druga
strong” ukrytego dobra. Trzecia koncenpcja glosi, ze $wiat miesci w sobie
dwie przeciwstawne sobie ontologie: dobra i zta, ktére sg sobie przeciw-
stawione i majg zwolennikéw (wojownikéw) dobra i zta. Tu najcenniejsze
sa przemyslenia dualizmu staroperskiego (Zaratusztry), ktdry glosit teorie
o dwoéch bogach: dobrym i ztym i ukazat zto jako dynamiczne i agresywne.
Dialektyczna koncepcja zfa nie dopuszcza istnienia Dobra absolutnego ani
Za absolutnego, lecz zaklada wspolistnienie dobra i zta oraz stwierdza,
ze zto towarzyszy kazdemu dobru. Dobro jest nieodlgcznym towarzyszem
zla, zlo i dobro s bra¢mi - blizniakami, jezeli nie bedziemy pielegnowac
dobra, ukaze si¢ jego ukryty towarzysz - zlo. Z1o jest czesto ,,druga strong”
ukrytego dobra. Ta ,niedobra” strona rzeczy (wydarzenia) jest niekiedy
nieodzowna by osiagnaé pewne dobro (np. operacja nogi). Etyka musi
niekiedy i zdecydowac si¢ na ,,mniejsze zto”. Tischner powiedzial: Dobro¢
zawsze rodzi si¢ w bolu. Dzi§ wszyscy uznajg istnienie zfa i wymieniaja roz-
ne rodzaje zla: naturalne (fizyczne), spoteczne, psychiczne (przezyciowe),
dydaktyczne (zlo zaniedbania), intelektualne i ukazuje dynamizm, dialek-
tyke, egzystencjalnos¢ i fenomenologie zta. Wspdlczesne spostrzezenia
uwypuklaja dynamiczng koncepcje zta, ktéra glosi, ze zlo jest agresywne,
przemyslne, a nawet przyjemne. Zto rozwija si¢ szybciej i silniej niz dobro,
rozpowszechnia si¢ samorzutnie, wpycha si¢ wszedzie, gdzie zaczyna za-
nika¢ dobro, zto rozwija si¢ samo (dobro trzeba zdobywac¢ i za nie placi¢)
i przybiera jedynie rézne formy, postacie i rodzaje. Uwypuklajg chytros¢
zla, kuszaca droge zla, potege zla i strategie zta, podkreslaj, ze zlo narzuca
ludziom wiasny sposob myslenia i wywotuje ztosliwos¢ do tego stopnia,
ze czlowiek nie jest w stanie by¢ dobry w otoczeniu zta. Z1o cz¢sto ubez-
wladnia, powoduje brak reakeji (lub nie-dynamiczng i nieaktywng reak-
cje) gdy towarzyszy mu plytkie, pasywne i bezplodne pojmowanie realiéw
zfa. Banalno$¢ zta powoduje przyzwyczajenie do zta i do niewoli, szczegdl-
nie gdy pozbawia czlowieka logiki, nie pozwalajac na wyciaganie logicz-
nych wnioskdéw z realiow zla. Sprzyja temu postepujacy proces dekadencji
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intelektualnej spoteczenstwa, powodujacy niedostrzeganie zta, usypiajace
czujno$¢ i aktywnos¢, niedostrzeganie rzeczywistych skutkow zta. Do-
chodzi do tego, ze ludzie, nawet gdy widza na wlasne oczy owe oczywiste
i rzeczywiste skutki zla, jezeli dysponujg niskim stopniem inteligencji, nie
dostrzegaja realnosci zla, ideologii zla i strategii zta, mechanizmoéw zta ani,
tym bardziej, nie sg w stanie podja¢ decyzji o przeciwstawieniu si¢ ztu, nie
zauwazaja zagrozen etycznych (mimo ze zauwazaja zagrozenia militarne,
przemystowe, ekonomiczne), dajg si¢ uwodzi¢ manipulacjom atrakcyj-
nych stron ,,kuszacej drogi Z1a”, tudza si¢ iluzjami zta, nie wyciagaja wnio-
skéw z faktu z stynnego spostrzezenia Hobbes'a i wypowiedzi, ze cztowiek
jest cztowiekowi wilkiem i ze historia ludzkosci to historia wojen, ze pokdj
jest sprawa trudng, ktora trzeba wypracowac strategicznie. Brak spojrze-
nia na zlo od strony jego dynamizmu i dialektyki msci sig.

Historia filozofii odnotowuje, Ze filozofowie réznie wypowiadali si¢
na temat realnosci lub iluzorycznosci zta. Heraklit glosil, ze zlo nie posia-
da wlasnego realnego istnienia. Parmenides uznawal, ze zlo jest obecne
w $wiecie, jednak z perspektywy calosci bytu nie istnieje. Epikur moéwil,
ze ztem jest to, co dreczy czlowieka. Pitagorejczycy uwazali, ze zlo jest
jednym z realnych stanéw bytowania, na réwni z dobrem. Platon uwa-
zal, ze z1o pochodzi z materii i to ona wprowadza w $wiat chaos. Neopla-
tonczycy (Plotyn) ustanowili drabing bytéw dobrych i coraz to bardziej
zlych. Religia chrzescijaniska wprowadzila ontologie dobra. Augustyn pi-
sal, ze zlo jest po to, by byto dobro, jest konsekwencjg niedoskonatosci, ale
nie ma bytu realnego. Zto jest jedynie brakiem nalezytego dobra. Tomasz
z Akwinu glosil ontologie dobra (ens et bonum convertuntur) i zastana-
wiat sie skad wziglo sie zto (unde malum?). Leibniz uwazal, ze zto jest nie-
doskonaloscig w doskonalym $wiecie, istnieje drabina doskonalosci i to,
co jest wyzej jest lepsze i doskonalsze to, co nizej jest mniej doskonate
i gorsze. Schopenhauer twierdzil, ze zlo jest bytem i towarzyszy calemu
zyciu czlowieka.

Subiektywne podejscie do dobra i zta wprawia niekiedy w zaklopotanie,
polegajace na przyjeciu teorii, ze dobro i zlo przybierajg rézne postacie,
a to, co jedni nazywaja dobrem moze by¢ przez innych uznane za zto. Stad
dla os6b chronigcych porzadek odpowiedniego dobra wazne jest zapro-
wadzenie go dla danego porzadku jednoznacznego pojecia dobra wyni-
kajacego z odpowiedniego klucza mysli. Inny porzadek wynika z innego
myslenia. W sporze miedzy réznymi (subiektywnymi) koncepcjami do-
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bra i zla o to, co jest dobrem zostajg przeciwstawione odmienne systemy
myslenia. Dobro niezdefiniowane i niechronione znika samoistnie (dobro
przemienia si¢ w zlo), albo przemiany dobra w zto dokonuja wrogowie
myslacy inacze;j.

KONKLUZJE

Z posréd wielu opinii na temat kosmosu i chaosu, konsekwencjonalisci®®
radza by dla wybranej grupy (na uzytek grona ludzi zaangazowanych) wy-
bra¢ jako obowigzujaca taka opinie ktora bedzie opinig ,,dla nich’, ktéra
bedzie optymalng dla ich misji, by uznawac wyltacznie teorie ktore zostaty
sprawdzone jako skuteczne, by trzymac¢ sie tylko tych idei, ktére sg dla
danej grupy motoryczne i aktywizujace.

3 Konsekwencjonalizm jest systemem etycznym, ktory glosi, ze warto$¢ moralna czynéw,
zasad, praw, cech charakteru i instytucji okreslajg ich skutki. Warto$¢ dziatania zalezy
od tego, na ile realizuja one zatozone cele, ktdre ujmowane sg jako dobro. W naszym
przypadku chodzi o dobdr tych zasad filozoficznych, ktére najskuteczniej wspomoga
mentalno$¢ obroncdw porzadku czyli 0s6b stanowiagcych pierwszy filar bezpiecznstwa.
Por. E. Carlson, Consequentialism reconsidered, Springer 1995; D. Cummiskey, Kantian
Consequentialism, Oxford University Press, New York 1996; S. Darwall (red.), Consequ-
entialism, Wiley-Blackwell 2002; J. Driver, Consequentialism, Taylor and Francis 2009;
B. Hooker, Ideal Code, Real World: a Rule-Consequentialist Theory of Morality, Claren-
don Press, Oxford 2000; B. Hooker, Consequentialism, [w:] The Routledge Companion
to Ethics, red. John Skorupski, Routledge 2010, 444-455; P. Hurley, Beyond Consequ-
entialism, Oxford University Press, USA 2009; S. Kagan, Kantianism for Consequen-
tialists, [w:] Groundwork for the metaphysics of morals (red. Allen Wood), Yale Uni-
versity Press, New Haven 2002; T. Mulgan, The Demands of Consequentialism, Oxford
University Press, USA 2005; T. Nagel, War and Massacre, [w:] Consequentialism and
Its Critics (red. Samuel Scheffler), Oxford University Press, USA 1988, 51-73; P. Pettit,
Konsekwencjalizm, [w:] Przewodnik po etyce, red. Peter Singer, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 2002; D.W. Portmore, Can an Act-Consequentialist Theory Be Agent Relative?,
»American Philosophical Quarterly” 38 (4) 2001, s. 363-377; idem, Position-Relative
Consequentialism, Agent-Centered Options, and Supererogation, ,,Ethics” 113 (2) 2003,
s. 303-332; idem, Commonsense consequentialism : wherein morality meets rationality,
Oxford University Press, New York 2011; P. A. Railton, Facts, Values and Norms: Essays
Toward a Morality of Consequence, Cambridge studies in philosophy, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2003; S. Scheffler, The Rejection of Consequentialism: Philoso-
phical Investigation of the Considerations Underlying Rival Moral Conceptions, Oxford
University Press 1982; idem, Consequentialism and Its Critics, Oxford University Press,
USA 1988; A. Sen, Rights and Agency, [w:] Consequentialism and Its Critics, Oxford
University Press, USA 1988, 187-223; M. Slote, i P. Pettit, Satisficing Consequentialism,
»Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes” 58 1984, s. 139-176.
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Dobor idei ontologicznych dotyczy waskiego grona ludnosci (jaka stano-
wi pierwszy filar bezpieczenstwa), nie zas ogétu ludnosci. Tej waskiej grupie
potrzebne jest skupienie uwagi na naczelnej dla nich wartosci jaka jest bez-
pieczenstwo. Ludzie ci (na zasadzie ,,prerogatywu podmiotu”) musza mie¢
inne okulary przez ktére widzg kosmos i chaos, musza mie¢ wlasne idee
transcendentalne'* odmienne od reszty ludnosci. Sprawa dotyczy okreslonej
idei kosmosu (jednej z posrdd wielu) oraz okreslonej etyki praktycznej (jed-
nej z posrdd wielu proponowanych przez etykéw). Etyka jest konsekwencja
okreslonych idei". Konsekwencjonalisci podchodza do sprawy nie od stro-
ny idei lecz od strony konsekwencji (skutkéw). Nie kwestionujg prawdzi-
wosci pozostatych opinii ani nie uznajg pozostatych wskazéwek etycznych
jako nie-etyczne, ale skupiajg sie wyltgcznie na tych, ktére powinny by¢ ich
wskazéwkami. Kryterium doboru jednych (idei) i drugich (etycznych) sta-
nowi przydatno$¢ do zadania (celu), jakim jest zabezpieczanie porzadku.
Dochodzi tu, na podstawie kryterium bezpieczenstwa, do hierarachizacji
opcji oraz do decyzji o wyborze opcji optymalne;j.

Wybér jednych i drugich podyktowany zostat ich skutecznoscia, tym,
ze zostaly zweryfikowane na podstawie ich skuteczno$ci. Zestawy tych
idei ontologicznych (konsekwencjonalizm fundacyjny) i zestawy tych po-
stulatow etycznych (konsekwencjonalizm etyczny) tworzyli ludzie, ktorzy
bezposrednio zetkneli si¢ ze skutkami (bataganu, zastoju, anarchii), ktorzy
osobiscie przezyli traume (tragedie zta) i pod wplywem swych przemyslen
wypunktowali odpowiednie i ukazali ich skutecznos$¢. Uzasadnieniem ich
wyboru byly skutki. Ogladali je na wlasne oczy i przezywali je, uczynili
z nich przestanki, na podstawie ktérych dochodzili do konkluzji i wery-
tikowali je empirycznie. Zastosowali metodologie odwrotng niz ,,uczeni
gabinetowi’, dla ktérych przemyslenia wyprzedzaly skutki (konsekwen-
cje). Tu skutki staly si¢ przestankami ich idei, tu idee transcendentalne
(i wskazéwki etyczne) osob zaangazowanych w utrzymanie porzadku mu-

" Idee trancendentalne (termin adaptowany z filozofii transcendentalnej I. Kanta) to po-
jecia znajdujace sie w umysle czlowieka, ktérymi postuguje sie kto$, kto pragnie obser-
wowa¢, rozumiec §wiat zewnetrzny i ingerowa¢ w swiat zewnetrzny. Poznanie $wiata
zewnetrznego przekracza mozliwosci naszego poznania ($wiat jest transcendentny),
stad kazdy czlowiek myslacy (szczegdlnie mysliciel) widzi $wiat wlasnymi ,okulara-
mi”. Charakterystyczne dla danego mysliciela wyrazy (wyrazenia) nazywane bywajg
réwniez centralnymi kategoriami (lub narzedziami pojeciowymi) danego mysliciela.
R.M. Weaver, Idee maja konsekwencje, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoly Biznesu,
Krakow, 1996, s. 4.
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sz rozni¢ sie idei transcendentalnych i wskazdwek etycznych ,,uczonych
gabinetowych’, ktérzy nigdy nie zetkneli si¢ bezposrednio z balaganem
i ktérych zdanie moze okaza¢ si¢ bezplodna iluzja.

Wybor okreslonych idei transcendentalnych (sposréd zestawu idei on-
tologicznych), wlasciwy dobor rodzaju etyki praktycznej i zestawu warto-
$ci (sposrdd wielu rodzajow etyki)'s pomyslany zostat jako sita mobilizu-
jaca owej grupy. Wybrane idee (i wskazowki) zostaly zweryfikowane jako
zdolne do mobilizowania owej grupy i uznane za skutecznie przyczynia-
jace sie do pelnienia ich misji. Autorzy tych zestawdéw ukazali jaki powi-
nien by¢ , kregostup moralny” i etyka praktyczna owej grupy by powodo-
wal mobilizacj¢ i ich wyczulenie na zagrozenia. Wymienione przez nich
wskazowki etyczne wynikajg ze skuteczno$ci mobilizacji. By skutecznie
zwalczac¢ chaos musza przyja¢ dynamiczng koncepcje zla i nie zgadzac sie
na nie-aktywng ide¢ zla (bataganu), uznac ja za bezplodna iluzje, musza
by¢ przygotowani do realnych poczynan wobec zagrozen, do zajmowania
zdecydowanego stanowiska wobec rodzacej si¢ anarchii. Ludzie niezaan-
gazowani w stanowcza obrong tadu bywaja leniwi w podejmowaniu decy-

6 Por. G.E. M. Anscombe, Modern Moral Philosophy, ,,Philosophy” 33 (124) 1958, 5. 1-19;
J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, PWN 1958 R. Brandt,
Toward a Credible Form of Utilitarianism, [w:] Morality and the Language of Conduct
(red. Hector-Neri Castaneda i George Nakhnikian) 1963, 107-43. R. Brandt, A Theory
of the Good and the Right, Clarendon Press, Oxford 1979; D. Brink, Moral Realism and
the Foundations of Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 1989; J. Broome,
Weighing Goods, Basil Blackwell, Cambridge Mass. 1991; D. Copp, Morality, Normati-
vity and Society, Oxford University Press, New York 1995; J. Griffin, Well-being : its me-
aning, measurement, and moral importance, Clarendon Press, Oxford 1986; R.M. Hare,
Freedom and Reason, Oxford University Press, Oxford 1963; idem, Myslenie moralne.
Jego plaszczyzny, metody i istota, Ttum. J. Marganski, Aletheia, Warszawa 2001; J. Har-
sanyi, Essays on Ethics, Social Behavior, and Scientific Explanation, D. Reidel Pub. Co.,
Dordrecht Holland ; Boston 1976; ].C. Harsanyi, Rule Utilitarianism and Decision The-
ory, »Erkenntnis” 11 (1) 1977, s. 25-53; D. Lyons, Forms and limits of utilitarianism.,
Clarendon Press, Oxford 1965; J. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, PWN, Warszawa 1959;
H. Sidgwick, The Methods of Ethics, London Macmillan 1907; P. Singer, Practical Ethics,
Cambridge University Press, Cambridge 1979; [idem, P. Singer, Etyka praktyczna, KiW,
Warszawa 2003]; M. Slote, Essays on the History of Ethics, Oxford University Press,
New York 2010; J. Smart, Outline of a System of Utilitarian Ethics, [w:] Utilitarianism
for and Against (red. J.J.C. Smart i Bernard Williams), University Press, Cambridge
1973, 3-74; B. Williams, A Critique of Utilitarianism, [w:] Utilitarianism for and Aga-
inst, (red. J Smart i Bernard Williams), University Press, Cambridge 1973; C. Wolf,
Social Choice and Normative Population Theory: A Person Affecting Solution to Parfit’s
Mere Addition Paradox, ,,Philosophical Studies” 81 (2-3)1996, s. 263-282.
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zji o przeciwstawieniu sie ztu a tym samym bywaja niezdolni do realnych
poczynan wobec zagrozen. Takie lenistwo i obojetno$¢ nie powinny ce-
chowac elity pierwszego filaru bezpieczenstwa. Tu réwniez idee transcen-
dentalne elity ochrony tadu moga r6zni¢ si¢ od idei i wskazéwek ,,uczo-
nych gabinetowych’, nawet wybitnych autorytetéw filozofii i etyki.
Skupienie si¢ na wybranych kategoriach ontologicznych zmusza do przy-
jecia odpowiadajgcych im koncepcji na temat czlowieka i spoteczenstwa.

II. ONTOLOGIA CZLOWIEKA

CZELOWIEK

Filozofowie od dawna starali si¢ odpowiedzie¢ kim jest czlowiek, podawali
wiele definicji cztowieka i nazwali cztowieka mikrokosmosem". Starali sie
réwniez odpowiedzie¢ na pytania: Czy czlowiek jest kosmosem czy cha-
osem, czy zmierza do harmonii czy do bataganu (degeneracji i chaosu).
Czy natura ludzka, jezeli jest pozostawiona sobie, rozwija ku harmonii czy
degeneruje si¢. Rozwigzaniem problemdéw wydaje si¢ podzial struktury
czlowieka na nature i osobe¢. Natura jest wspolna wszystkim ludziom, oso-
bowos¢ jest nadbudowa na naturze i kazdy rozwija ja inaczej.

NATURA LUDZKA

Filozofowie sg podzieleni w ocenie natury ludzkiej. Jedni twierdza, ze jest
doskonata, drudzy, ze jest skldcona, trzeci, ze zawiera elementy harmonii
i bataganu. Jedni sg zdania, ze jest harmonig i wymaga jedynie doskona-
lenia, posiada w sobie cenne wartosci (intelektualne, etyczne), potrzeby
i szlachetne pragnienia, a aspiracje sklaniajg czlowieka do doskonalenia
tego, co w niej dobre. Czesci sa zharmonizowane i nalezy ten stan utrzy-
mac i udoskonala¢. Inni twierdza, ze chaos wpisany jest w nature ludzka,
ze natura ludzka jest w sobie skldcona, a nie korygowana staje si¢ coraz
wiekszym balaganem, ponadto jest niestata, wymaga ciagtych uzupelnien,
posiada mechanizmy (sterowniki) zta w tym instynkt agresji. Nalezy reali-
styczne oceni¢ mechanizmy natury, gdyz doswiadczenie uczy, ze czlowiek

7 Na temat koncepcji czlowieka, jako mikrokosmosu (wszech§wiat w miniaturze) por.:
G. P. Conger, Theories of Macrocosmos and Microcosmos in the History of Philosophy,
N.Y., 1967; L. Margulis, D. Sagan, Microcosmos. Four Billion Years of Evolution from our
Microbial ancestors, N.Y., 1986; M. Libera, Microcosmos, Makrokosmos i antropologia
ciata, Torun, 1997; idem, The Large, the Small and the Human Mind, Cambridge, 1997,
2000 (przektad polski: Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst, Warszawa, 1997).
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bywa niekiedy gorszy niz bestia. Trzecia opinia glosi, Ze natura ludzka
zawiera kosmos i chaos, ktére znajduja si¢ obok siebie, ze czlowiek jest
»trzcing chwiejacy si¢’, ze jest sktocony wewnatrz siebie, gdyz poszcze-
golne czesci maja odmienne aspiracje i rozwijaja si¢ w rzeczywistosci
sktoconej. Natura ludzka ciagle si¢ rozwija, ale nierdwnomiernie. Inaczej
rozwija sie cz¢$¢ biologiczna, psychiczna, intelektualna, ciagle ,,staje si¢’,
ma ciggle problemy, w kazdym okresie zycia rozwija si¢ ona i jej czesci
sktadowe. Czlowiek ma kilka wladz kolidujacych ze soba, rywalizujacych,
kiécgcych sie miedzy sobg, posiada sfery ciemne i ukryte, o czym swiadcza
(zloczyncy) oprawcy i (bohaterzy) herosi. Z drugiej strony natura posiada
réwniez pewne wartosci, docenione lub niezauwazone, oraz moc twdrczg.
Niestabilno$¢ psychiki powoduje, ze czesto zalezy od sytuacji i ulega ra-
dykalnej zmianie w pewnych sytuacjach. Czlowiek naturalny ,wrzucony
jest” czesto w warunki i sytuacje niechciane i ten sam czlowiek moze by¢
raz herosem, raz bestig. Psychika ludzka ma kilka warstw, czesto skldco-
nych ze sobg, ktére wplywajg czesto na dezorientacje¢ albo reorientacje
czlowieka. Wszelkie zaktocenia odbijajg sie niekorzystnie na czlowieku.
Swiat psychiczny cztowieka cechuje niestabilnosé, ciggla opozycja potrzeb
i opozycja wartosci. Niestabilnos¢ psychiki powoduje, ze dla psychologii
bezpieczenstwa wazne jest by podpowiadata, ze w tym bataganie koniecz-
ne jest wyrobienie w sobie inteligencji statej i solidnej (kompas intelektual-
ny) i stabilnej etyki (kregostup moralny), ktére maja, ustanawiaé porzadek
i odpowiednig harmonie.

OsoBA

Obok dyskusji na temat natury, filozofowie uwypuklajg koncepcje osoby*®.
Osoba ludzka jest najwazniejszym elementem czlowieka, ma moznos¢
wplywania na nature i rzadzenia swoim postepowaniem. Osobie ludzkiej
przypisywana jest godnos¢ ,,sterownika natury”. Czlowiek staje si¢ osoba
dzigki temu, ze ma rozum, wole, cialo i psychike. W obrebie osobowosci
ludzkiej znajduje sie ludzki rozum, ktéry jest z jednej strony najcenniejsza
cze$cig cztowieka, z drugiej strony moze z czlowieka zrobi¢ bestie, gorsza
od zwierzecia (humanitas moze przerodzic si¢ w bestialitas). By funkcjo-
nowal dobrze trzeba mu nadawa¢ kierunek i stworzy¢ mu ,kompas in-

'8 Personalizm jest jednym ze wspotczesnych nurtéw filozoficznych, ktéry koncentruje
sie na szczegélnym znaczeniu osoby ludzkiej, jej pragnieniach, dazeniach i na niepod-
wazalnej warto$ci czlowieka. Personalisci uwazaja, ze docenianie duchowego wymiaru
czlowieka jest najwazniejszym celem filozofii.
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telektualny”. Wola ludzka jest najwickszym przywilejem czlowieka, ale
jest staba i wymaga wypracowania w sobie ,,kregostupa moralnego”. Cialo
wymaga ustawicznej troski, a kondycja biologiczna cztowieka jest staba
i réwniez wymaga troski. Czlowiek posiada swe centrum sterujace w po-
staci psychiki, ktora jest miejscem strategicznym czlowieka, jego trwania
i rozwoju, miejscem jego tozsamosci, jego wartosci, jego sily i jego stabo-
$ci, miejscem, w ktorym tworzg si¢ motywacje i decyzje postepowania.
Stad wazne jest stwierdzenie czy czlowiek wypracowal w sobie osobowosc¢,
czy jest ona sprawna, niesprawna lub zagrozona, sfowem - czy ma w so-
bie ,kompas intelektualny” i ,kregostup moralny”. Osoba jest centrum
»kosmetyzacji” kazdego czlowieka. Wiele filozoféw nazywa ja ,,boskim”
elementem czlowieka, dzieki ktéremu jest w stanie przezwyciezy¢ deter-
minizm natury i przemieni¢ zlo natury w dobro, stabos¢ w site. Osoba
ludzka jest fundamentem jego godnosci, nie wolno jej nigdy depta¢, nawet
gdy czlowiek postepuje zle®.

DOBRO 1 ZLO W CZLOWIEKU

Ontologia dobra i zta w czlowieku stara si¢ odpowiedzie¢ jaki jest czlo-
wiek. Opinia pierwsza (ontologia czlowieka dobrego) glosi, ze czlowiek
jest dobry, a umyst ludzki uwaza zlo za ,,obco$¢”. Zto nie miesci sie w umy-
sle cztowieka, rozum (czgsto rozsadek) uwaza zlo za co$ bardzo wstydli-
wego dla zdrowego umystu ludzkiego i bolesnie je przezywa. Zto, jako ele-
ment obcy psychice wymaga od psychiki ludzkiej przeciwstawiania si¢ ztu.

Opinia druga (ontologia czlowieka jako zlego) glosi ze cztowiek jest
istotg z1a, i ze zto jest wpisane w nature ludzkg. Owocem ztej natury ludz-
kiej jest wrogo$¢ i nienawis¢, ktore sg czyms$ naturalnym. Cztowiek zauwa-
za, ze posiada rowniez zte mechanizmy psychiczne. Jedng z odmian zfa
jest zlo intelektualne, drugg niedomagania psychiczne, powodujace wyna-
turzenia dajace o sobie zna¢ u wariatow, zboczencow, terrorystow. Uzna-
nie realnosci zta u siebie jest pierwszym (najcenniejszym) krokiem zwal-
czania zta w sobie. O ztu realnym w czltowieku przypominajg wypowiedzi
stynnych filozoféw, o tym, ze cztowiek jest cztowiekowi wilkiem i ze historia
ludzkosci to historia wojen®. Ludzie zauwazajg zto w swym otoczeniu, do-

1 Teologia podkresla duchowo$¢ i nie$miertelnos¢ duszy.

20 Tomasz Hobbes (1588-1679) napisal: Elementy filozofii, T.1-2, Warszawal956, Lewia-
tan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i Swieckiego, Warszawa 1954.
Por. R. Piotrowski, Od materii swiata do materii paristwa. Z filozofii Tomasza Hobbesa,
Krakéw 2007.
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strzegaja ideologie zla, strategie zta i chytros¢ zla. Brak uprzytomnienia
sobie dynamizmu zla méci si¢ na nich i na otoczeniu, a co gorsze, na nich
samych i na ich wlasnym kodzie genetycznym. Stad wiele napomnien
by broni¢ si¢ przed agresja i chytrodcia zla, by nie pozwoli¢ si¢ uwodzi¢
manipulacjom atrakcyjnych stron ,,kuszacej drogi zta’, by nie pozwoli¢ tu-
dzi¢ sie, ze dobro przyjdzie samo i nie trzeba go wypracowac, pielegnowac
i rozwijac.

Opinia trzecia (cztowieka réwnoczesnie dobrego i ztego) ma wspotcze-
$nie wiele odmian. Koncepcja dialektyczna zaklada, ze w psychice ludzkiej
wspolistnieje dobro i zlo i nie dopuszcza istnienia psychiki absolutnie zlej
ani psychiki absolutnie dobrej. Filozofowie zauwazaja, ze zlo w czlowieku
bywa niekiedy czg¢sciowe lub pozorne i towarzyszy kazdemu dobru, ze zto
jest blizniakiem dobra, jest czesto ,,druga strong” ukrytego dobra, réwniez
wada jest odwrotng strong zalety i jezeli nie bedziemy pielegnowac zalet,
ukazg sie jej ukryci towarzysze — wady. Zto niekiedy jest potrzebne by osig-
gna¢ pewne dobro, i ze dobro posiada niekiedy swa gorycz. Jego wlasne
dobro powinno przeciwstawi¢ sie jego wlasnemu ztu. Egzystencjalistyczna
koncepcja zla psychicznego glosi, ze zto ciagle nam towarzyszy, jest nie-
ustannym towarzyszem historii cztowieka i pojawia si¢ niespodziewanie.
Nigdy nie zapanuje samo dobro, nigdy ludzie nie beda catkowicie dobrzy
ani tez nigdy calkowicie zli. Fenomenologiczna koncepcja zta psychicznego
to ostawiona parabola ,wilka w owczej skorze’, to teza, ze zlo posiada nie-
kiedy opakowanie dobra. Chcgc dotrze¢ do wnetrza dobra (ideacja) trzeba
niekiedy przedrzec¢ si¢ przez zjawiska i pozory. Chcgc zdoby¢ jakas dosko-
nalos¢, trzeba niekiedy liczy¢ sie z pewnymi przykrosciami. Personalistycz-
na koncepcja zla nakazuje odréznia¢ (ztego) czltowieka od jego czynu zla
i faktu zfa. Wydarzenia zle i czyny zle zastuguja na potepienie, ale nigdy
czlowiek. Czlowiek zawsze zachowuje godnos¢ ludzka, mimo zla, ktére po-
pelnia. Dynamiczna koncepcja dobra i zta zacheca do wypracowania kon-
cepcji ,,ludzkiej misji” obrony przed zlem, koncepcji ktora mobilizowataby
tkwigce w nim dobro do poczynan realnych oraz do strategii terapii. Nalezy
wyeliminowaé nie - dynamiczng i nie-aktywng koncepcje zla, czyli plyt-
kie, pasywne i bezplodne pojmowanie zla, usypiajace czujnos¢ i aktywnosc.
Nalezy zaktywizowac jego wlasne dobro by przeciwstawilo si¢ jego wlasne-
mu zlu i nie tolerowalo go. Nalezy ludziom uprzytomnic, ze tkwigce w nich
dobro powinno by¢ dynamiczne i powinno mobilizowa¢ ich do poczynan
realnych na rzecz przewagi dobra.
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ROZWOJ CZEOWIEKA

Ontologia czlowieka stwierdza, ze czlowiek jest istota niedokonczong i stara
sie odpowiedzie¢ na pytanie czy czlowiek (pozostawiony sobie) doskonali
sie czy degeneruje. Opinia pierwsza glosi, ze to, co dobre wymaga rozwija-
nia ku dalszej doskonalo$ci. Cztowiek nie ,,jest” lecz ,,staje si¢” i to stawa-
nie si¢ powinno przebiega¢ na etapy coraz to wyzsze i lepsze. Opinia druga
glosi, ze to, co zte powinno by¢ ostro ukrécane, hamowane, a wychowanie
powinno by¢ tresurg w kierunku dobra. Opinia trzecia glosi, ze cztowiek jest
nosicielem ziaren dobrych i ztych, powinien rozwija¢ to, co dobre, ukrécaé¢
to, co zle. Ta opinia nakierowuje cztowieka na trzy zagadnienia: na potrze-
be pedagogiki, na ukierowanie czowieka na pedagogike okreslong pewnym
kluczem oraz na krete drogi dynamizmu czlowieka.

Pedagogika jest nieodlaczng dziedzing czlowieka, cztowiek musi uczy¢
sie od urodzenia az do $mierci. Poniewaz natura ludzka zawiera i zfo i do-
bro, pedagogika podkresla waznos¢ koncepcji osoby ludzkiej i wymaga jej
rozwoju. Pedagogika podkresla, Ze osoba ludzka ma swa godnos¢ (warto$c¢),
ktdéra podnosi wyksztalcenie i wychowanie oraz swoje potrzeby. Osoba od-
czuwa potrzebe nakierowywania swoich wartosci i dowodzi o tym, ze zawsze
istnieli nauczyciele i uczniowie. Pedagogika postuguje si¢ koncepcja osoby,
ktéra ma w sobie potencjalne dobro, ktore trzeba rozwija¢ w psychice. Pe-
dagogika zaklada ze czlowiek jest istotg niedokonczong, zdolng (a wlasciwie
zmuszong) do edukacji, do wyrobienia w sobie ,,kregostupa’, do rozwijania
w czlowieku tego, co zostalo uznane za najbardziej ludzkie.

Drugim zagadnieniem rozwoju cztowieka jest pedagogika wedlug okre-
slonego klucza. Klucz polega na wyakcentowania odpowiednich wartosci
i to on wyznacza wlasciwy kierunek rozwoju cztowieka, on zwraca uwage
na pewne wartosci objete odpowiednim kluczem (porzadkiem i jego warto-
$ciami). Jest to konieczne, gdyz to, co moze by¢ porzadkiem wedlug jednego
klucza, moze by¢ bataganem dla drugiego klucza to, co jedna kultura naka-
zuje, druga moze zabrania¢. Klucz polega na wyrobieniu okreslonego ,,kre-
gostupa’, na rozwijaniu tego, co dany klucz uznaje za optymalne, by bylo
w stanie realizowac idealy okreslone wlasnym porzadkiem. Zewngtrznie
na rozwoj odpowiednich wartosci wplywa cywilizacja i rzeczywisto$¢ przez
podniety kultury, zwyczajow i obyczajow. Psychika i duchowo$¢ moze réw-
nie ulega¢ zmianom pod wplywem czynnikéw zewnetrznych np. na sku-
tek wyjazdu do kraju gdzie panuje inna kultura, pod wplywem imigrantdéw,
ktérzy rozsiewaja inng kulture, pod wplywem utraty dawnej tozsamosci
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na wlasnym obszarze. Wewnetrznie duchowos¢ ma swoje zycie i rozwija si¢
wraz z zyciem czlowieka, jest w cigglym rozwoju, rozwija sie pod wplywem
inspiracji ideatow dobrych i zlych. Tu najwazniejszym nauczycielem jest
tradycja, czyli madro$¢ przekazywana z pokolenia na pokolenie, powodu-
jaca ciaglos¢ tozsamosci, kultury i tradycji. Tradycja jest przekazywaniem
okreslonego kosmosu (wartosci danego porzadku) i stad wazne sg stara-
nia o kontynuacje okreslonego porzadku. Ktos, kto burzy tradycje, uznaje
dotychczasowy kosmos za chaos, za balast hamujacy rozwoj, a zapomina
o tym, Ze sam jest ,istotg historyczng’, ze nawet to, co glosi jest ,epizodem
historii”. Pozbawianie si¢ tradycji jest ,,bledem szalonym’, jest zaslepieniem,
jest zaprzeczeniem korzeni i zastanego porzadku. Zmiana tradycji wigze sie
czesto ze zmiang tozsamosci (odbierzcie narodowi tradycije, a niebawem zgi-
nie). Dla psychologii bezpieczenistwa wazne jest monitorowanie zamiaréw
zmian porzadku i uwzglednianie prawidtowego rozwoju porzadku oraz do-
konywanie w nim zmian przemyslanych.

Pedagogika zaklada dynamiczng koncepcje czlowieka, a ta glosi,
ze cztowiek ciagle ,,si¢ staje”. Na tej zasadzie powstaje konflikt migdzy sta-
roscig a mlodoscig, a czlowiek ma szanse ukazania swej potencjalnosci
i powodowania sukceséw doskonalenia. Kazdy cztowiek jest w ciaglym
rozwoju i nikt nie jest tym, kim byl przed rokiem. Czlowiek zauwaza réw-
niez, Ze spoleczenstwo jest w cigglym rozwoju, Ze zmienia sie ono z latami,
miesigcami i dniami. Pedagogika ukazuje, ze czlowiek chce si¢ rozwija¢
(kto sie nie doskonali, staje si¢ gorszy) i ze spoleczenstwo chce by¢ coraz
to lepsze. Najwiekszym atutem czlowieka jest to, ze moze si¢ wznosic i do-
skonali¢ wedlug klucza wlasnej tradycji. Rozwoj rzeczywistosci zaklada
kreowanie przyszlosci (futuryzm), czyli jak, wedlug naszej wizji powinno
by¢ i jak czlowiek ma jg ksztaltowaé. Ludzka wola zmienia rzeczywisto$c,
doskonali jg lub burzy. Czlowiek stwarza wyzszy poziom rzeczywisto$ci
wiedzac, Ze rzeczywisto$¢ nie znosi zastoju i jest w cigglym rozwoju.

III. ONTOLOGIA SPOLECZENSTWA

SPOLECZENSTWO

Spoteczenstwo? jest wedlug jednych zawsze czym$ dobrym, wedlug in-
nych jest zawsze areng walki, wedlug innych - symbiozg porzadku i bala-
ganu. Opinia pierwsza glosi, Ze kazda wiez spoteczna jest dobra i wymaga

2t Por. W. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych, PWN, Warszawa 1968.
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szacunku, gdyz wigze ludzi sasiedztwem, wspolnymi potrzebami, pra-
gnieniami, warto$ciami, jest rozszerzeniem rodzin. Twierdzi, ze u zarania
ludzkosci byt ,,okres zlotego wieku®?”.

Druga opinia podkresla odmienno$¢ ludzi w spoteczenstwie i rdznice
ogniw spoleczenstwa. Opiera si¢ na stwierdzeniu, ze w historii ludzkosci
nie bylo nigdy ,,okresu ztotego wieku”, a historia odnotowuje wojny, rze-
zi ludnosci, uwaza, ze historie ludzkosci wyznaczali generatowie i tyrani.
Trzecia opinia uznaje przemienne istnienie fadu i beztadu, uwaza ze po-
rzadek w spoteczenstwie jest sprawg kruchg i problemem ustawicznie ak-
tualnym. Twierdzi, ze nie ma spoleczenstwa wiecznego tadu (trwalego
porzadku), zawsze istnialy zagrozenia tego porzadku i zawsze czyniono
wysitki zabezpieczenia go w postaci konstytucji, instytucji, prawa. Ciagte
zagrozenia zmuszaly do ciaglego monitorowania relacji miedzyludzkich
i eliminowania sytuacji niebezpiecznych.

WROG

Ontologia wroga® stara sie rzuci¢ $wiatlo na relacje miedzyludzkie, czy
s3 poprawne i harmonijne, czy antagonistyczne i wrogie. Przyjmuje sie,
ze w kazdym spoteczenstwie jest i dobro i zto, w kazdym istnieja relacje raz
dobre raz zle, ze istnieje odmienno$¢ natur i osobowosci. Dzialanie jednego
czlowieka w jednym kluczu (kosmosu) w zderzeniu z dzialaniem drugiego
czlowieka postepujacego w kluczu odmiennym (drugiego kosmosu) po-
woduje wrogos¢. Rzeczywistos¢ spoleczna jest areng zderzen i konfliktéw,
a z niej wynika nieuchronnos¢ opozycji, konfliktéw, sprzecznosci w $wie-
cie naturalnym, spotecznym i psychicznym, stad réwniez nieuchronnos¢
wroga jednostkowego, spotecznego, politycznego, ekonomicznego. Brak
uswiadomienia sobie, ze wrogos$¢ ,wisi w powietrzu’, i ze wrdg bedzie
nam zawsze towarzyszyl msci sie, gdyz wrog zawsze bedzie sie pojawial
w tej lub innej postaci. Filozofia, socjologia, psychologia, teologia stwo-

22 Owidiusz, Metamorfozy: Aurea prima sata est aetas quae vindice nullo sine lege fidem
rectumque colebat.

Na temat réznych koncepcji wroga i wrogosci por. J. Postuszny, Nienawistna wrogos¢.
Szkice z filozofii bezpieczeristwa, Warszawa, DIFIN, 2012; E. Karolczuk, O wrogu. Szki-
ce filozoficzno-historyczne, Warszawa, KiW, 2010; J. Olko (red.), Wyobrazanie wroga
w dawnych kulturach, 2007, OBTA, Warszawa; K. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego
wrogowie. Tom 1-.2, PWN, Warszawa 2010; J. Ochmann, Reservations toward steering
Europe, s. 5-15 [w:] (red.) J. Piwowarski, A. Zachuta, Security Dimensions and Socio
-Legal Studies. Apeiron. Scientific Journal No 9 Cracow January - June, 2013, s. 5-15.
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rzyty rézne definicje wroga (jednostkowego czy zorganizowanego) oraz
wrogosci pojawiajacej si¢ w postaci buntu, rokoszu, konfederacji, wojen.

Psychologiczna koncepcja wroga uznaje go za czlowieka o innej psy-
chice, mentalnosci, logice, kulturze. Psychologia twierdzi, ze wrogos¢
miesci si¢ w psychice cztowieka, a wrogiem psychicznym jest czlowiek
krzywdzacy naszg psychike, siejacy spustoszenie psychiki i powodujacy
zle przezycia, twierdzi, ze wrogiem spolecznym jest kto$ (lub cos) kto nisz-
czy tozsamos¢ spolfeczenstwa (mikro lub makro spoleczenstwa). Psycho-
logia przypomina réwniez, ze kazdy cztowiek ma instynkt obrony, kazda
akcja (ktora ocenia jako zagrozenie) wzbudza jego reakcje. Instynkt ten
odzywa si¢ ilekro¢ czlowiek stwierdza, ze jest zaatakowany lub zagrozo-
ny. W czlowieku (w jego psychice) miesci sie jego tozsamosé¢, czyli co$ dla
niego $wiete (jego jazn), co uznaje siebie (co$ swojego) i broni ,,swego”
przed kim$ innym (np. rywalem). Instynkt samozachowawczy mobilizu-
je go do obrony i podpowiada mu przerézne formy obrony. Instynkt ten
bywa czgsto $lepy i podpowiada zachowania gwaltowne, stad pewne jego
reakcje bywaja niezrozumiale.

Teologiczna koncepcja wroga ujmuje go jako site opozycyjna do dobra.
Religia (teologia) symbolizuje wroga jako diabta, a jako powdd wrogosci
uznaje wykrzywiony (grzechem pierworodnym) kod genetyczny czlowie-
ka. Koncepcja ta uznaje, ze w kodzie genetycznym czlowieka tkwig pewne
motory, ktére Bég zakazuje uruchamia¢, ze jest w nim cos, przed czym
Bog przestrzega: Nie zabijaj, nie kradnij i grozi pieklem.

Realistyczna koncepcja wroga nakazuje uzna¢ realnie wroga, uzna-
je jako fakt, ze w kazdym czlowieku (w jego psychice) jest co$, co uzna-
je za swoje. Etyka podpowiada teze, ze kazdy cztowiek (bez etyki) jest
z natury zwierzeciem a moze by¢ gorszy niz zwierzeta, gdyz postuguje
sie najwigkszg bronig: rozumem, stad musi walczy¢ i wygrywa¢, najcze-
$ciej kosztem innych. Historia potwierdza, ze kazda epoka miata swoje
wrogosci i swoich wrogéw, zawsze byty wojny, kradzieze, gwalty, wrogo-
wie Czlowiek musi liczy¢ si¢ z wrogiem i wrogoscia, kazdy jest zagrozony
ale rownocze$nie zagrazajacy. Nie ma czlowieka bez zagrozen ze strony
drugiego i stad bezpieczenstwo jest potrzeba kazdego cztowieka. Historia
ukazuje wiele rodzajéw wrogéw: wrog naturalny (fizyczny), zaktada roz-
woj, zaklada burzenie i budowanie. Wrdg spoteczny wynika ze spolecz-
nych zrédet niezgody. Ludzie sg Zli i jest to cechg ich natury. W ztym spo-
teczenstwie obywatel nie moze by¢ dobry. Wrogos¢ spoleczna przejawia
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sie w spiskach, buntach, konfederacjach, rokoszach i wojnach. Wrég inte-
lektualny to cztowiek wiadajacy niedostatecznym przygotowaniem rozu-
mu lub odmiennym $wiatopogladem. Najwigkszym wrogiem intelektual-
nym jest sobie sam czlowiek, gdy ignorancje przyozdabia zarozumialoscia,
stad konieczna jest walka z egoizmem wlasnym. Historia filozofii starala
sie ukaza¢ wiele cech wrogosci, podpowiadala, Ze istnieje nieuchronnos¢
opozycji, konfliktow, sprzecznosci w $wiecie naturalnym, a rzeczywisto$¢
jest areng zderzen i konfliktow.

Pragmatyczna koncepcja wroga polega na dostrzeganiu faktycznych,
potencjalnych, przewidywalnych i nieprzewidywalnych zrédet wrogosci,
na wkladaniu wysitku w utrzymanie porzadku, na mobilizowaniu do mo-
nitorowania zagrozen, na prewencji wrogosci i przywracaniu harmonii
miedzyludzkiej. Si vis pacem, para bellum. Strategia kosmosu wymaga
rozpoznania odmiennych rodzajow wrogosci i odmiennych decyzji: czy
zwalcza¢ (wymaga wyczulenia i odwagi), czy broni¢ sie przed wrogiem,
czy ucieka¢ (oddala¢ si¢), czy przyjaé postawe wyczekujaca. Niska inteli-
gencja ludzi (w ich zyciu indywidualnym) i przywodcéw (decydujacych
0 wszczynaniu wojny) moze doprowadza¢ do katastrof.

Dynamiczna koncepcja wroga zwraca uwage na nasilanie si¢ aktywno-
$ci agresora i potrzebe przygotowywania obrony.

Dialektyczna koncepcja wroga nakazuje zastanowienie i strategie.
Wezorajszy (dzisiejszy) wrog moze stac sie sprzymierzencem (nawet przy-
jacielem) w zmienionej sytuacji spotecznej lub w zmienionej konfiguracji
politycznej. Zlem jest anachroniczne przedstawianie dawnych wydarzen,
jakie mialy miejsce w calkowicie odmiennej sytuacji politycznej. Kota-
kowski** powiedzial: Wrogowie sq nieraz tak potrzebni, ze Zycie bez nich
wydaje si¢ nie do pomyslenia, sq pozgdanym warunkiem trwania. Dialek-
tyczna koncepcja wroga zwraca uwage na korzysci z wroga, jaka moze by¢
integracja narodowa czy korekta wlasnego postepowania.

Egzystencjalistyczna koncepcja wroga ukazuje ciggle towarzystwo wro-
gosci, nakazuje prewencje, dostrzeganie zagrozen i tworzenie zabezpieczen.
Nalezy by¢ przygotowanym, bo wrég moze pojawic si¢ niespodziewanie.

2 L. Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach Znak, 2005, Krakéw; rozdzial O wrogu
i przyjacielu s. 282-289. . Ochmann, Twdj wrog jest twoim przyjacielem. Etyka para-
doksu Nahuma Goldmana [w:] M. Szulakiewicz (red.), Religie i religijnos¢ w Swiecie
wspétczesnym. III Miedzynarodowy Kongres Religioznawczy, 2011, Torun, Wyd. Na-
ukowe UMK, s. 81, 210 [oraz] ,,Przeglad Religioznawczy” 2011, 3/241, s. 15-32.
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Fenomenologia wroga nakazuje glebokie zastanowienie (epoche) i od-
powiednig strategie. Tak jak dobro jest blizniakiem zta, tak wrég moze by¢
wrogiem tylko w pewnym zakresie (w ilu procentach?). Glebsza refleksja
sktania do dalekowzrocznosci, do zwrdcenia uwagi na negatywne aspekty
wrogosci oraz dostrzegac potencjalnie pozytywne wartosci wroga.

Personalistyczna koncepcja wroga odrdznia czltowieka od jego wrogo-
$ci, od czynu wrogosci i wydarzenia wrogiego. Wrogos¢ i aspekt wrogosci
(wyrzadzonej krzywdy) zastuguje na potepienie, ale nie wrog jako czlo-
wiek. Cztowiek zawsze zachowuje godnos¢ ludzka, nawet gdy jest wrogiem
nie wolno pastwi¢ si¢ nad nim, mordowac go ani msci¢ si¢ na nim, mimo
ze jest agresorem, bandyta, ztodziejem, sprawcg wypadku. Spojrzenie per-
sonalistyczne przewiduje kare, ale nie zemste ani potepienie cztowieka.
Personalistyczne spojrzenie domaga si¢ odrzucenia kary $mierci, tortur.

Brak psychologicznej koncepcji wroga i u§wiadomienia sobie ze wro-
go$¢ bedzie nam zawsze towarzyszy¢ msci sig. Brak uswiadomienia so-
bie realnosci wroga prowadzi do biernosci, powoduje, ze cztowiek nie
dostrzega zlosliwej motywacji. Brak u§wiadomienia sobie mechanizmoéw
wrogosci i dziatania instynktu samozachowawczego (u wroga) powoduje
wiele nieoprozumien. Istnieje réwniez patologia, ktéra polega na widze-
niu wszedzie wroga i wrogosci oraz patologia (niezdrowego rozsadku),
ktéra w ogdle nie dostrzega wroga. Realistyczna definicja wroga nakazuje
uprzytomnienie sobie realnosci zta tkwigcego w psychice ludzkiej i stwier-
dza¢, ze wrogo$¢ istnieje (nawet gdy jest ukrywana) lub rodzi sie, ze ist-
nieje logika zla, nawet gdy jest niewidoczna. Uznanie realizmu wrogosci
jest wazne by mobilizowalo umysty do poczynan realnych, do prewencji
i do terapii zrodel wrogosci. Realistyczne spojrzenie na wrogos¢ wypra-
cowali ci, ktorzy ,,spotkali si¢” z wrogoscia ci, ktérzy przezywali jej skutki
i przezyli traume wrogosci. Fakt, ze wrogo$¢ czyha wszedzie zobowiazuje
do zapoznania si¢ z rodzajami wrogosci (a jest ich sporo) i z cechami cha-
rakterystycznymi dla poszczegdlnych rodzajéow wrogosci. Brak pragma-
tycznej koncepcji wroga wroga méci si¢, niedocenianie go prowadzi
do biernosci. Konkluzje pragmatyczne powinny sktania¢ do prewencji po-
stawy wrogosci, likwidowania Zrédet wrogosci i odpowiedniej pedagogiki
harmonii. Brak spojrzenia na dynamizm wroga msci si¢, gdyz nie-dyna-
miczne koncepcje wroga usypiaja. Zla jest przesada w widzeniu wszedzie
wrogosci, zla jest rowniez nieprzewidywanie wrogosci, zta jest réwniez
Slepota na grozace zagrozenia harmonii miedzyludzkiej. Nie-dialektyczne
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spojrzenie na wroga ,,kryminalizuje” wroga, uznaje ,wiecznych” wrogéw,
nie wspominajac, ze byli wrogami dawniej w odmiennych sytuacjach, nie
uwzgledniajac przemieszczenia sytuacji wrogosci i mylac rodzaje wrogo-
$ci. Brak egzystencjalnego spojrzenia na wroga prowadzi do teorii nie ak-
tywnej i do pesymizmu. Brak fenomenologii wroga powoduje, ze czlowiek
opacznie rozumie czyje$ zachowanie (stowa), szczegélnie gdy pochodzi
z innej kultury. Te same zjawiska majg w innym podtekscie kulturowym
inne znaczenie. Brak fenomenologii prowadzi do niespodzianek. Brak
personalistycznego spojrzenia na wrogach prowadzi do zemsty na wro-
gach (agresorach, bandytach). Konkluzje personalistyczne powinny skta-
nia¢ do przyjecia zasady, ze wrdg nigdy nie przestaje by¢ cztowiekiem i ni-
gdy nie traci swej godnosci, a jedynie jego mentalnos$¢ przesigknieta jest
odmiennym porzadkiem (kosmosem) i wymaga przemiany.

Konkluzje plynace z ontologii wroga s3 wazne dla filozofii bezpieczen-
stwa. Nalezy przyjac jako koncepcje realistyczng i pragmatyczng wroga
i wrogosci, nie zapominajac o koncepcji personalistycznej i dynamiczne;j.
Cudzy kosmos (czgsto wrogowie uwazaja go za $wietos¢) ozywia wrogow
naszego porzadku i mobilizuje ich od obrony ich porzadku. Obronca jedne-
go porzadku czesto nie wyobraza sobie tego, Ze to, co on uwaza za kosmos,
moze by¢ chaosem, tak jak starozytni Grecy i Rzymianie nazywali ludy nie
posiadajgce ich kultury - barbarzyncami i zamieniali w niewolnikéw. Dla
nich Rzymianie byli najezdzcami i mordercami. Wyzwania personalistow
dotycza hamowania wrogosci i unikania powodéw wrogosci. Przypomi-
na, Ze podsycanie wrogosci méci sie na przyszlych pokoleniach, ktére nie
przestaja by¢ sobie wrogie nawet gdy zapomnialy o wydarzeniach, ktére
spowodowaly owa wrogos¢. Wyzwania jakie stawia stan porzadku powin-
ny by¢ dla 0so6b stojgcych na strazy porzadku dalekowzroczne.

WojNa

Ontologia sporéw i zderzen miedzyludzkich jest natury socjologicznej,
w ktoérg wkracza polityka. Filozofia, socjologia, psychologia, teologia stwo-
rzyly rézne definicje wojny w réznych dziedzinach rzeczywistosci. Istnieja
trzy koncepcje wojny”: wojny jako fenomenu zla, wojny jako wydarzenia

» Na temat réznych koncepcji wojny por. E. J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podsta-
wg praw czlowieka, Lublin 2001; idem, Dialektyka bezpieczeristwa w wojnie i pokoju,
Warszawa 2003, idem, Pokdj, bezpieczeristwo i prawa czlowieka w teorii i praktyce, L6dz
2006, J. Ochmann, Religioznawcze aspekty filozofii bezpieczetistwa [w:] Kultura bezpie-
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pozytecznego i wojny jako zderzenia dwoch odmiennych porzadkéw (ko-
smosow), w ktorych jeden walczy z drugim i ktérego uwaza za chaos.

Teoria pierwsza glosi, ze kazda wojna jest zta, gdyz jest agresja instynk-
tow. Nie ma ,wojen dobrych” ani ,wojen sprawiedliwych”. Wojna wpisa-
na jest w nature ludzka, jest ztem koniecznym kondycji ludzkiej, jest sta-
tym elementem ludzkosci, jest wynikiem ostrej wrogosci miedzyludzkiej.
W $wiecie istnieje nieuchronnos$¢ opozycji (konfliktéw, sprzecznosci)
w sferze naturalnej, spotecznej, psychicznej lub politycznej. Istnienie opo-
zycji powoduje nieuchronno$¢ konfliktéw i wojny na arenie $wiata, a Swiat
traktowany jest jako arena zderzen i konfliktéw. Wojna bywa czesto ma-
newrem politykdw i trzeba potozy¢ gléwny akcent na prewencije.

Socjologia potwierdza istnienie konfliktéw réznego rodzaju. Gdyby
wojny nie wplataly sie w historie ludzkosci jako trwaly jej element, nie sta-
nowilyby problemu. Filozofia bezpieczenstwa musi przyja¢ realizm wojny
i uzna¢ wojne za staly element historii ludzkosci, uzna¢ ze towarzyszylty
calej historii ludzkosci i pozostaja jej ciagtym zagrozeniem. Musi réwniez
uznad, ze istniejg rézne rodzaje wojen (polityczne, spoleczne, ekonomicz-
ne, duchowe) i znajdowa¢ odpowiednie dla nich sposoby zabezpieczania
sie (prewencji). Zabezpieczanie si¢ przed wojna (agresja, krzywda i zlem)
jest jedng z najwazniejszych potrzeb czlowieka, spoteczenstw i ludzkosci.
Stuza temu organizacje polityczne panstwo, prawo, instytucje. Wojny za-
stluguja na potepienie, gdyz zwigzane sg z rzezig ludzi, sa ostrym przeja-
wem nienawi$ci i wrogoSci.

Teoria druga glosi, ze wojny napedzajg rozwdj i postep. Chcgc budo-
wa¢, trzeba burzy¢ i niszczy¢. Wojna zmusza do strategii przetrwania
i prewencji, wojny nadajg sporom miedzyludzkim dynamizm. Heraklit
uwaza ja za pierwszy warunek rozwoju, postepu i nowosci. Starozytna
Grecja wynalazta wyraz agonika® na oznaczenie spoteczenstwa rozpolity-
kowanego, kldcacego si¢, przescigajacego sie w projektach zmierzajacych

czenistwa. Nauka — Praktyka — Refleksje, Apeiron, Krakéw 2016, 147 — 178; P. Crepon,
Religie a wojna, Gdansk1994, Marabut, s. 241; A. Theodor-Khoury, E. Grundmann,
H.-P. Muller, Wojna i przemoc w religiach $wiata. Fakty i Przyczyny, 2006, Kielce, Jed-
no$¢ Herder; J. Drabina (red.), Religie a wojna i terroryzm, 2003, “Studia Religiologi-
ca” 36; Na temat filozoficznych koncepcji wojny por. Enciclopedia Filosofica, op.cit,
T. T, s. 927-931. Na temat stosunku do wojny w religiach $wiata: Enc. katolicka, op.cit.,
T.20, s. 849-855.

Agonika - $cieranie sie pogladéw, pochodzi od wyrazu greckiego (dywvifopau = pojsé
w zapasy, dysputowac). Rozni si¢ od wyraz. dywv antagonizm, pochodzacego od wy-

26
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do rozwoju spoteczenstwa i ukazuje jego odmiennos¢ od spoleczenstwa
zantagonizowanego.

Teoria trzecia glosi, ze wojna jest ostrym starciem dwdch zantagoni-
zowanych porzadkéw (kosmosow). Wojna jest akcjg polityczng majaca
na celu unicestwienie bataganu (cudzego kosmosu) i wprowadzenie wta-
snego, zmierzajacego do burzeniu starego i wprowadzania nowego fadu.
Owe dwa porzadki moga by¢ indywidualne, spoteczne, polityczne, kul-
turowe, religijne. Rola tak pojmowanej wojny jest ambiwalentna, gdyz
postuguje sie¢ teorig pierwsza (ze wojna jest czyms zlym) i teorig druga
(wojna jest korzystna), przyjmuje tez uwagi na temat dobra i zta. Ponad
nimi stawia dyrektywy personalizmu: personalistyczne spojrzenie na woj-
ne nakazalo wprowadzi¢ instytucje Czerwonego Krzyza, przyjmowanie
do szpitali zolnierzy obu stron walczgcych. Personalizm nakazuje wpa-
janie pedagogiki pokoju, ale réwnoczesnie (dla elity) pedagogiki wojny.
Podkresla, ze decydujaca role w konfliktach miedzyludzkich odgrywa
czlowiek, ktéry opowiada sie za ,,kosmosem’, ktory dziata na podstawie
okreslonego klucza. Klucz ten jest w umystach ludzi i jest to porzadek re-
prezentowany przez filar pierwszy. Filar pierwszy akcentuje czynnik ludz-
ki, gdyz klucz kazdego kosmosu miesci si¢ w umystach ludzi. Stad socjo-
logia bezpieczenstwa moéwi o obroncach porzadku (kosmosu), o ludziach
(elicie) skupiajgcych sie na obronie porzadku. Dziedzing ochrony porzad-
ku wyodrebniono i jest nim pierwszy filar bezpieczenstwa, czyli stratedzy
bezpieczenstwa stanowigcy elite obroncow porzadku. To oni tworzg roz-
ne formy zabezpieczenia porzadku: religie, instytucje, prawa, organizacje.
To oni, w celu zabezpieczenia fadu, uruchamiajg caly aparat (struktury)
dysponujacy wladzg ustawodawczg i wykonawczg, rozbudowang sferg or-
ganizacji (filar drugi). To oni, dla ochrony porzadku dostosowuja $rodki
materialne (bron) stuzace ochronie porzadku (trzeci filar bezpieczenstwa).
Wyzwania jakie stawia zachowanie porzadku sg dla strézéw porzadku ich
swieta misj3.

WYZwANIA

Refleksje na temat kosmosu i chaosu mozna zilustrowa¢ na materiale
historii Polski, jej kosmosu i chaosu, oraz jej drogi od kosmosu do cha-
osu. Polska byla w XVI -XVIII wieku najwigkszym mocarstwem Europy

razu greckiego dvraywvifopar = walczy¢, stangé do boju z kim$ i oznacza przeciwsta-
wiac sie.
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i gdyby utrzymata swoj dawny porzadek, przetrwataby i stanowitaby wzor
porzadku w Europie. Niestety, juz w XVI wieku pojawily sie symptomy
nietadu, tworzyl si¢ balagan, méwiono ze Polska nierzadem stoi. Pojawialy
sie ostrzezenia i glosy wzywajace do naprawy Rzeczypospolitej*’. Nieste-
ty, 6wczesni hetmani woleli postawi¢ na filar trzeci, uwazali ze wszystkie
problemy uda si¢ zatatwi¢ szabelka (6wczesnym filarem trzecim), zamiast
uruchomi¢ mysélenie (filozofi¢ i filar pierwszy). Powstawat ciagg wydarzen
powodujgcych chaos #* a do rozwoju bataganu (chaosu) przyczyniali sie
sami przywddcy: (a) do rozwoju anarchii (zwanej wolnoscig szlachecky),
(b) do ruiny organizacji panstwa (przez liberum veto) (c) do ostabienia
roli krola i osadzania na tronie krélewskim oséb z innych krajow (Szwecji,
Francji, Saksonii) nie znajacych ani jezyka polskiego, ani probleméw pan-
stwowych (wolna elekcja). (d) narastal chaos w postaci rokoszéw i kon-
federacji®. Nienaprawiane bledy (zarzewie chaosu) dokonaly przemiany
Polski z kraju porzadku (kosmosu) w kraj bataganu (chaosu), a panistwa

¥ np. Piotr Skarga, Kazania sejmowe (1597, Krakéw), Andrzej Frycz Modrzewski De re-
publica emendanda Krakéw1551, Por. J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Zarys
dziejow filozofii w Polsce. Wieki XIII-XVII. Warszawa 1989.

8 Historia chaosu (anarchii) w Polsce: 1648: bunt Kozakéw i kleski wojsk polskich
pod Zoéttymi Wodami, Korsuniem, Batohem;..1651: wrzesiei, wrzenie chlopskie
na Podhalu i w Wielkopolsce;...1652: Sicinski wprowadza liberum veto...1654-5: ugo-
da perejastawska — zahamowala ekspansje na Wschdd;...1655: potop szwedzki;...1656:
pierwsze traktaty mocarstw osciennych dotyczace rozbioru Polski;...1657: najazd Ra-
koczego. Utrata zwierzchnictwa nad Prusami Ksigzecymi (Traktat w Welawie i Byd-
goszczy);...1658: wypedzenie arian z Polski;...1660: Pokdj i Traktat w Oliwie utrata
wplywu na Baltyku;...1661: rozejm z Rosja w Andruszowie, utrata Smolenska, Ziemi
Czernikowskiej, Siewierskiej i Zadnieprza, Kijowa;...1668: Abdykacja Jana Kazimie-
rza, upadek na arenie miedzynarodowej, wzrost wptywdw obcych, ustawiczny proces
decentralizacji, upadek wladzy i kompetencji kroéla. Krol staje si¢ postacia drugopla-
nowa w sejmie, narasta atmosfera anty-krolewska. Upadek wladzy sejmu (zasada jed-
nomy$lnosci). Paraliz ustawodawstwa za czaséw Jana III Sobieskiego. Od 1652 - 1763
na 77 sejmow zostato zerwanych 37 sejméw. W sejmikach tez obowigzywala zasada
jednomyslnosci. Za Wladyslawa IV zapanowala ,,zlota wolnos¢”. W czasach saskich
panowal sarmatyzm. Utarlo si¢ powiedzenie: Sita panstwa tkwi w jego nierzadzie.

» Rokosze w Polsce: Rokosz Zebrzydowskiego (sandomierski) przeciw Zygmuntowi
Wazie 1606-7; Rokosz Lubomirskiego (Jerzy Sebastian) przeciw Janowi Kazimierzowi
1665-6; Rokosz Lwowski (wojna kokosza) 1537 przeciw Zygmuntowi I Staremu i krdlo-
wej Bonie 1537. Konfederacje w Polsce: Konfederacja Macka Borkowica 1352-58; Bar-
tosza z Odolanowa (1381-2); Spytka z Melsztyna 1438; Warszawska 1573; Grodzienska
1610; Lwowska 1622; Tyszowiecka 1655; Barska 1768-72; Targowicka 18/19.V.1792.
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o$cienne dokonaly bezkrwawych rozbioréw owego chaosu. Chaos ogarnat
nie tylko elity (kréla, magnatéw), ale ludnos¢.

Przez wiele lat anarchia, brak zdecydowanej i silnej wladzy centralnej,
kiotliwos¢ szlachty stanowity wady uniemozliwiajgce prawidtowy rozwoj
Polski. Ztota wolnos¢ i anarchia przygotowata ruing, a mocarstwa sasiedz-
kie weszly do zrujnowanego kraju bez walki. Po zmartwychwstaniu nie-
podlegtosci zapanowala demokracja. Demokracja, uznana powszechnie
za dobrg, nosi w sobie nadal ziarno zagrozenia i niepokoju®. Nowym wy-
zwaniem staje si¢ ochlokracja®, ktéra wymaga zdecydowanego sprzeciwu.

Elita filaru pierwszego, zanim stanie si¢ aktywna, powinna pozna¢
gléwne opinie na tematy centralne dla swej aktywnosci, pozna¢ gtow-
ne opinie na te tematy, poznac ich pro i contra, by mdéc wyrobi¢ sobie
o nich zdanie (idee ontologiczne). Musi zna¢ koncepcje kosmosu i cha-
osu, a w nim dobra i zla, przekona¢ si¢ do wlasnego porzadku, zna¢ za-
sady utrzymania jednosci, monitorowania rozwoju oraz uwzglednia¢ to,
co myslg inni, ktéorym przyjdzie pomoéc lub si¢ im przeciwstawi¢. Musi
mie¢ wlasne ,okulary”, ktérymi patrzy na $wiat (idee transcendentalne).
Musi mie¢ humanistyczng koncepcje czlowieka, rozrézni¢ w nim nature
i osobe, radykalne dobro i efemeryczne zlo, zna¢ mechanizmy rozwoju
i wytyczne pedagogiki. Musi mie¢ wyrobione pojecia na temat spoteczen-
stwa w ogole i spoleczenstwa, w ktédrym dziata. Szczegdlnym przypadkiem
jest wrogos¢, rozne koncepcje wroga i sposoby odrézniania odmiennych
rodzajow wrogosci. Musi by¢ przygotowana na pojawienie sie konfliktow
i zna¢ wlasciwe sposoby rozwigzan. Dla elity i jej poprawnego dzialania
wazne jest posiadanie kompasu intelektualnego i kregostupa moralnego
by dziala¢ poprawnie i zdecydowanie.

% ‘Wyraz demokracja (gr. Snpoxpartie) pochodzi z jezyka greckiego i oznacza rzady ludu
czyli wszystkich mieszkancéw kraju. Na temat dewaluacji demokracji por. L. Kota-
kowski, rozdzial Demokracja jest przeciw naturze, Mini wyktady (op. cit.) s. 290-299;
J. Rawls, A Theory of Justice, The Belknap, Cambridge 1971; idem, Teoria sprawiedli-
wosci, PWN, Warszawa 1994.

Ochlokracja (gr. oxhokpartia) to rzad thumu (gr. 6xAog — mottochu, gawiedzi) jest
zwyrodnialg forma demokracji, w ktdrej wladze sprawuje ttum ulegajacy zmiennym
nastrojom. Por. S. Kagan, The Limits of Morality, Clarendon Press, Oxford 1989; R.
Nozick, Anarchy, State, And Utopia, Basic Books 1977; S. Scheftler, Prerogatives Witho-
ut Restrictions, ,,Philosophical Perspectives” 6 1992, s. 377-397; P. Unger, Living High
and Letting Die : Our Illusion of Innocence, Oxford University Press, New York 1996.
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