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W KIERUNKU NIEUWARUNKOWANEGO. EGZYSTENCJA
W FILOZOFIT GABRIELA MARCELA

Filozofia moze oznacza¢ poszukiwanie abstrakcyjnych bytéw osadzanych w konstruk-
tach myslowych. Moze wyznaczaé systemy, w obrebie ktérych mysl wiedzie zywot
zgodny z zalozeniami logiki formalnej. Swiat, w ktorym si¢ porusza, nie musi wcale
dotyczy¢ realnosci, skoro prawda jest gteboko ukryta powyzej lub ponizej tego, co
postrzegalne zmystowo. Metafizyka z istoty swej zajmuje si¢ bytami niewidzialnymi
iich wzajemnymi zwigzkami skrywajacymi si¢ przed zbyt pochopnym ujeciem. Nie
oznacza to bynajmniej, ze nalezy rezygnowac z dotarcia do sfery lezacej poza tym, co
widzialne. Dlatego wobec zagadki bytu i istnienia metafizyka ucieka si¢ do rozumu,
ktéry poprzez abstrahowanie od Zycia w jego realnosci, siega po narzedzia, ktére ode-
rwawszy si¢ od konkretu fatwiej zdaja sobie radzi¢ z bytami abstrakcyjnymi. Dzieje sie
tak dlatego, ze rozum przebywa wdéwczas niejako u siebie i mysl ,nieskazona” konkret-
noscig zycia tworzy swoj wlasny mniej lub bardziej koherentny $wiat, w ktérym latwiej
sie jej porusza¢, niz na styku tego, co widzialne i niewidzialne. Zatem metafizyka w od-
powiedzi na najbardziej kluczowe pytania moze szuka¢ odpowiedzi tam, gdzie konczy
sie zycie, a zaczyna krolestwo formalnej mysli. Innymi sfowy moze zamkna¢ ,,niewi-
dzialne” w sferze ,niewidzialnego” i jak najostrozniej odnosi¢ si¢ do tego, co realne
w konkretnosci zycia.

Mozna tez obrac inng droge i probowac ujrzec to, co ,,niewidzialne” w tkance tego,
co ,widzialne”. Nie trzeba uciekac od zycia, by mdc sprosta¢ najbardziej spekulatyw-
nym zagadnieniom, stawianym przez filozofi¢ od niepamigtnych czaséw. Problem
polega jedynie na tym, ze trzeba umie¢ patrze¢ na to, co najblizsze, a zarazem najbar-
dziej zywe. Nie ma nic bardziej zywego, niz zycie samo, cho¢ dostrzeganie owego
»Zycia” sprawia — jak si¢ okazuje — najwigcej trudnosci.

Filozofem, ktdéry posiadl zdolnos¢ przenikliwego spojrzenia na zycie w jego kon-
krecie, jest bez watpienia Gabriel Marcel. Prezentuje on myslenie z wnetrza filozofii
egzystencjalnej przy jednoczesnym nadaniu jej gleboko metafizycznego znaczenia. To
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w konkretnej egzystencji zycia ludzkiego dostrzegt glebie, ktéra przekracza horyzont
»tu i teraz” i tym samym wyprowadza ludzki zywot w kierunku transcendencji. Wy-
chodzac od analizy codziennych, a czasem heroicznych sytuacji stawia zycie cztowieka
wobec wyzwan, ktére moglyby by¢ przeoczone, gdyby nie metafizyczna przenikliwos¢
mysliciela. W takiej czy innej sytuacji Marcel potrafi dostrzec to, co wymyka si¢ po-
bieznemu ogladowi. Zreszta — jak sam mowi — nie nalezy stawia¢ si¢ w pozycji widza,
ktéry moze przyjac postawe niezaangazowang, nalezy przede wszystkim wspoétuczest-
niczy¢ zgodnie z jego zasada partycypacji. Marcel jest jednym z tych filozoféw, ktorzy
w pozornie prostym — widzg skomplikowanie, a w jednowymiarowym - wielowymia-
rowos¢ petni. Mimo ze sam niejednokrotnie odcina si¢ od filozofii egzystencjalnej, to
wydaje sie, Ze ma na uwadze gtéwnie Sartre’a, u ktérego nie jest w stanie zaakceptowac
postawy negacji. Marcel to ucielesnienie afirmacji egzystencji w kazdym jej aspekcie.

Skad sie bierze umilowanie zycia i nadzieja przepelniajaca jego mysli? Biorac pod
uwage fakt, iz byt on niezwykle zaangazowany religijnie, stwierdzi¢ nalezy, iz wynika-
ja one z przyjecia wiary, iz moje zycie jest darem od bytu. W perspektywie chrzesci-
janskiej byt ten nalezy utozsamia¢ z Bogiem, ktéremu - poprzez umiejetnos¢ bycia
z innymi - daje $wiadectwo.

Zatem z jednej strony mys$l Marcela jest w istocie mysla egzystencjalng zanurzona
w ontologii i metafizyce, a z drugiej egzystencja ta znajduje swoje uzasadnienie i dopel-
nienie w przyjeciu objawienia chrzescijanstwa. Sa to dwa bieguny, pomiedzy ktérymi
filozof stara si¢ rozjasni¢ tajemnice istnienia i w ,,widzialnym” odnalez¢ ,,niewidzialne”.
Niemniej mozna rozwaza¢ marcelizm w ujeciu czysto egzystencjalnym i sprobowac roz-
jasni¢ podstawowe dane egzystencjalne w oparciu o analiz¢ konkretu zycia, przejawiaja-
cego sie w roznych sytuacjach. Szczeg6lng wage przywiazuje Marcel do znaczenia relacji
miedzyludzkich, w obrebie ktérych mozna uchwyci¢ wlasciwy stosunek do samego bytu.
Na przestrzeni intersubiektywnego splotu ,widzialne” przechodzi w ,,niewidzialne”,
a uwarunkowane w nieuwarunkowane. Wiara, nadzieja i milo$¢ czynia z egzystencji
czlowieka taki szczegolny byt, ktory wymyka sie ograniczeniom i uwarunkowaniom ply-
nacym z przyjecia obiektywnego porzadku, sankcjonowanego prawami rozumu.

W niniejszym artykule postaramy si¢ przedstawi¢ gléwne zalozenia oraz watki
marcelizmu jako filozofii egzystencjalnej z jednoczesnym podkresleniem znaczenia jej
ontologicznej otwartosci. T¢ maksymalng otwarto$¢ na to, co ,niewidzialne”, rozumiec¢
mozna jako wyjécie w kierunku ,,nieuwarunkowanego”. Czlowiek Marcela to homo
viator, to znaczy ,,cztowiek w drodze”, czlowiek, ktérego pielgrzymowanie przebiega
po trasie, jaka wyznacza transcendencja, czyli ,nieuwarunkowane”.

1. Wcielenie

Marcel nie pomniejsza roli do§wiadczenia w zyciu egzystencji, chociaz widzi je nieco
szerzej niz przecietne doswiadczenie empiryczne. Doswiadczenie wigze sie dla niego
bardziej z ,,czuciem” niz z analizg danych wystepujacych w doswiadczeniu. Doswiad-
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czenie nie jest zespolem faktéw ogladanych z zewnatrz, gdy wymaga si¢ spojrzenia
obiektywnego, lecz wrecz przeciwnie, stanowi cos, w co nalezy sie zaglebic¢ i niejako
mu sie poddac.

Jednym z pierwszych do$wiadczen wywieranych przez egzystencje jest poczucie
wlasnej cielesnosci. Marcel méwi o ciele jako ,nieprzejrzystej danej”, ktérej nieprzej-
rzysto$¢ nie umniejsza w niczym dojmujacego i nieusuwalnego doznania wlasnej cie-
lesnosci. Nie mozna rozgraniczy¢ swego istnienia na istnienie duchowe i cielesne.
Zrédtowy fakt wcielenia stawia egzystencje w istnieniu pewnej jednosci tych dwéch
wymiaréw. Cogito kartezjanskie sprowadzajace podmiot do myslacej mysli — zdaniem
Marcela - pomija dwuznacznos¢ bytu wcielonego. Dualizm duszy i ciala proponowa-
ny przez Kartezjusza o tyle jest wiarogodny, o ile przyjmiemy opozycj¢ pomiedzy nie-
materialng dusza a na wskro§ materialnym cialem: ,Ja jako cialo, ale nie jako
$wiadomos¢. Bo w koncu niezaleznie od tego, jaka bytaby ostatecznie natura $wiado-
mofdci, nie moze ona oczywiscie by¢ uwazana za jakies, cho¢by nawet niematerialne,
cialo. Pod tym wzgledem Kartezjusz wraz z calym wywodzacym si¢ z jego mysli ide-
alizmem miat racje. Swiadomo$¢ jest w istocie przeciwienstwem ciata, przeciwien-
stwem jakiejkolwiek rzeczy [...]'. Jezeli jednak przyjrze¢ si¢ wnikliwiej sytuacji
podmiotu obdarowanego cialem, to nie wystarczy dostrzezenie samego dualizmu. Ten-
ze pozostanie dla Marcela efektem pracy wstepnej mysli, zwanej przez niego refleksja
pierwsza. Refleksja pierwsza najogdlniej rzecz bioragc poddaje rzecz rozkladowi (jakie-
go niejednokrotnie wymagajg metody analizy) i na tym poprzestaje. Dopiero refleksja
druga, jako poglebione myslenie, ma mozliwos¢ zespolenia i zjednania poszczegdlnych
elementéw. Nie dzieje si¢ to jednak, tak jak w przypadku refleksji pierwszej, na zasa-
dzie zestawienia badz uzgodnienia danych, lecz w wysitku odzyskiwania zachwianej
jednosci. Refleksja pierwsza bedzie zatem oglada¢ cialo jako jedno z cial o takich czy
innych wlasciwosciach, zachowujacych si¢ odpowiednio do warunkéw. Jednym sto-
wem - praca jej bedzie polega¢ na urzeczowieniu ciata i sprowadzeniu go do rangi
przedmiotu. Refleksja druga natomiast winna uzmystowi¢ podmiotowi jego nieroze-
rwalnos¢ z wlasnym ciatem, ale jednoczesnie uzmystawia ona pewna nierozréznialnos¢
Ja, ktore w istocie j e s t swoim cialem: ,,Oczywiscie to wszystko nie zostanie wcale
zanegowane przez refleksje druga. Przejawia si¢ ona tutaj jedynie poprzez odmowe
uznania za ostateczne takiego rozdzielenia mojego ciala, potraktowanego jako dowol-
ne cialo, oraz tego ‘ja’, ktérym jestem. Swoj punkt oparcia albo swojg odskocznig znaj-
duje wilasnie w tej egzystencjalnej nieodréznialnosci, ktérg staralismy si¢ powyzej
z pewnoscig nie definiowaé (poniewaz jest ona prawdopodobnie wcze$niejsza od
wszelkiej refleksji), ale przed chwilg wskaza¢ albo przypomnie¢”>. Marcel pragnie wy-
kaza¢, iz niemozliwe jest rozdzielenie mojego istnienia od istnienia jako cielesnosci
wlasnie. Zapytujac o swoje istnienie, zapytuje juz jako byt wcielony, czyli moja egzy-

' G. Marcel, Tajemnica bytu, Krakoéw 1995, s. 74.
2 Ibidem, s. 117.
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stencja sprowadza si¢ do egzystencji bytu wcielonego. Oczywiscie pozostaje kwestig
otwartg: w jaki sposob odnosze si¢ do wlasnego ciala? Marcel rozgranicza traktowanie
ciala jako instrumentu, wchodzacego w zakres sfery posiadania, od postrzegania ciala
w charakterze podmiotu. Chce przez to zaznaczy¢, iz nie moge powiedzie¢: ,,mam
cialo”, powinienem powiedzie¢ raczej: ,,jestem wlasnym cialem”. To rozrdéznienie wy-
prowadza problematyke cielesnosci z obszaru uzytecznosci, to znaczy z obszaru, w kto-
rym ,,postuguje si¢” wlasnym cialem w okre$lonym celu, cialo odwoluje si¢ do bycia,
jest samym byciem. ,,Mdowigc ‘moje cialo’, mowig niejako a sam’, stawiam si¢ poza
i ponad wszelkimi instrumentalnymi zaleznosciami™. Stawianie si¢ poza instrumen-
talnymi zalezno$ciami uwalnia cialo z koniecznosci bycia moim przedmiotem na rzecz
nadania mu statusu podmiotowosci. Dlatego bedac wlasnym cialem, moge jednocze-
$nie wejs¢ z nim w kontakt. W Dzienniku metafizycznym Marcel nazwie ten kontakt
»mediacja sympatyczng”, ktéra ma okresli¢ t¢ nieinstrumentalng facznos¢ pomiedzy
podmiotem a innym podmiotem, jakim jest jego cialo. Mozna powiedzie¢, ze skoro
cialo nie przynalezy do mojej sfery posiadania, to tym samym nie jest rozporzadzalne.
Jesli na przyktad dokonam aktu samobojstwa, to rzeczywiscie dysponuje swoim cialem
az do ostatecznego unicestwienia go. Wtedy jednak znajde si¢ w sytuacji, w ktorej
dalsze dysponowanie bedzie juz niemozliwe. Zatem absolutne dysponowanie ciatem
moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia samej zasady rozporzadzalnosci. ,,Posiadac to moc
czyms$ dysponowa¢, mie¢ nad czyms wtadze, wydaje mi si¢ jasne, ze to dysponowanie
czy ta wladza zaklada zawsze posrednictwo organizmu, to znaczy czegos, o czym tym
samym nie da si¢ zgodnie z prawda powiedzie¢, ze moge tym dysponowac; i w tej
niemoznosci rzeczywistego dysponowania tym, co pozwala mi dysponowa¢ rzeczami,
tkwi by¢ moze istota metafizycznej tajemnicy niedyspozycyjnosci™®. I dalej Marcel
nadmienia: ,,Lecz nie mniej jasne jest, Ze w samej mojej strukturze jest co$, co nie po-
zwala, bym kiedykolwiek mogl rzeczywiscie ustali¢ ten jednoznaczny stosunek pomie-
dzy moim cialem a mng, a to z powodu niepodwazalnej wtadzy mego ciata nade mna,
ktéra znajduje si¢ u podstaw mojej kondycji czlowieka czy tez istoty stworzone;j™.

Na pograniczu cielesnosci i samego Ja (niezaleznie od tego, jak bysmy to Ja rozu-
mieli) dochodzi do starcia pomiedzy checia zawlaszczenia i poczuciem identycznosci
z wlasnym cialem. Z jednej wiec strony mamy skltonnos¢ do traktowania ciala jako
rzeczy o okreslonych wtasciwosciach i mozliwo$ciach, ktére moga by¢ wykorzystane
instrumentalnie, zgodnie z wolg, a z drugiej dochodzi czasem do §wiadomosci przeko-
nanie o tym, iz traktujac cialo przedmiotowo, jednoczesnie uprzedmiotowiam sam
siebie. Refleksja druga Marcela pokazuje, iz wlasciwsze jest przyznanie cielesnosci
statusu podmiotowego, utozsamiajacego ja z byciem Ja. Nie znaczy to oczywiscie, ze
Marcel postrzega podmiotowos$¢ materialistycznie, redukujac bycie podmiotowe do

3 Ibidem, s. 125.
* G. Marcel, By¢ i mieé, Warszawa 1998, s. 118.
5 Ibidem, s. 118-119.
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bycia tylko wlasnym ciatem. W momencie $mierci cialo ulega catkowitej destrukcji, ale
fakt ten nie $wiadczy o zawezeniu ludzkiego bytowania tylko do sfery doczesnosci.
Pojecie duszy jest niezwykle wazne w metafizyce Marcela, niemniej — zdaniem filozofa
- chodzi o to, ze nie mozna méwi¢ o duchowosci w oderwaniu od podstawowej danej
egzystencjalnej, jaka jest fakt wcielenia. Innymi stowy mozna powiedzie¢, iz to, co
»hiewidzialne” w ludzkim bytowaniu, musi ,,przeswieca¢” poprzez to, co ,,widzialne”.
Skoro wigc cielesnos¢ jest tym elementem, ktéry konstytucyjnie przynalezy strukturze
podmiotu, to nie mozna od niej abstrahowa¢ w momencie, gdy szukamy sensu ludzkiej
egzystencji w innym - niematerialnym — wymiarze. Duchowo$¢ nie jest — by tak po-
wiedzie¢ — duchowoscig bytu idealnego: ducha badz abstrakcji, lecz wynika z konkret-
nej kondycji ludzkiej, jaka stanowi byt wcielony.

2. Afirmacja

Sartre naznacza ludzka egzystencje buntem, niezgoda na ograniczenia, jakie stawia ona
przed podmiotowa wolnoscia. Transcendencja podmiotowosci, ktorej wyrazem jest
ciggle stawanie si¢ sobg w projektowaniu wlasnej przyszlosci, skazana jest na niepo-
wodzenie lub $cislej - cze$ciowq porazke. Stad wynika rozpacz czlowieka, uswiadamia-
jacego sobie niemozliwos¢ przezwyciezenia zalewajacej go masy bytu w-sobie. Rozpacz
ta ma postac aktywna, dlatego przeradza si¢ w bunt, w ciagla i heroiczng niezgode na
otaczajaca go rzeczywisto$¢, w ktdrej nie moze w petni realizowac¢ samotranscendencji,
jako bytu dla-siebie. Postawy, jaka przyjmuje Sartrowski podmiot, bedzie postawa
czlowieka zbuntowanego (I’homme révolté).

Zgota inaczej egzystencje ludzka pojmuje Marcel. Przede wszystkim nie stawia on
cztowieka w opozycji do otaczajacego go bytu: towarzyszaca podmiotowi realnos¢
stanowi $rodowisko, w ktérym zanurzony jest ludzki byt. W otoczeniu czltowieka prze-
plywa egzystencja, a wzajemne stosunki nie przebiegaja na zasadzie opozycji. Prawda
o zyciu (cho¢ niejednokrotnie bardzo glteboko ukryta) znajduje si¢ we wzajemnych
powigzaniach bytu i egzystenciji. ,,ZostaliSmy przygotowani, aby domysli¢ sie, ze ten
wzajemny przeptyw odbywa si¢ w czyms, co chetnie nazywam pewnym $rodowiskiem
inteligibilnym. [...] Ale czy to bardzo jeszcze mgliste pojecie srodowiska inteligibilnego
nie pozwoliloby nada¢ tresci wyrazeniu ‘by¢ w prawdzie’, ktérym postuzylem si¢ na
poczatku wykladu?”®. Zatem zycie czlowieka polegaloby na mozliwie najpelniejszym
uczestniczeniu w bycie, zwanym przez mysliciela partycypacja. Jest to zreszta jeden
z kluczowych terminéw wyjasniajacych sens Marcelowskiej filozofii. Partycypacja
wynika by¢ moze z uznania przez Marcela, iz nie nalezy rozgranicza¢ bytu od istnienia.
Jedli wyrazam sie na temat mojego istnienia (egzystencji), to tym samym moéwie to
a priori z wnetrza bytu. Oczywiscie warunkiem jest tu pojmowanie bytu nie tylko

¢ G. Marcel, Tajemnica bytu..., s. 101.
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w materialistycznym ujeciu, w ktérym rozpatruje wlasciwosci rzeczy. Moéwiac o bycie,
Marcel rozciaga to pojecie na pewng ,,zywotnos¢” bytu.

Bycie bytu, jakie przedstawia egzystencja czlowieka, nazwane zostanie przez filozofa
zyciem. Wydaje sie, Ze to uscislenie niesie za sobg do$¢ istotne konsekwencje. Egzysten-
cja moze by¢ postrzegana zbyt abstrakcyjnie, jako taka, ktéra stanowi obiekt spekulatyw-
nej mysli. W tym przypadku chodzi natomiast o moje zycie, to znaczy o taka egzystencje,
ktéra mnie obchodzi najbardziej i ktéra stanowi o§ mojego najglebszego zainteresowania.
Zblizamy sie w ten sposdb do pierwszej konstatacji, do jakiej dochodzi Ja: ,,moje zycie
mnie interesuje”. Co wazniejsze nie interesuje mnie ono jako obiekt do badan czynionych
z zewnatrz, lecz jako doswiadczenie nierozerwalnie zwigzane z moim wnetrzem. Tutaj
zaciera sie rdznica pomiedzy transcendencjg a immanencjg. Na gruncie mojego zycia
transcendentne w sekretny sposob faczy sie z tym, co dotyczy bezposrednio mojego je-
stestwa. Tym samym odsuwamy na bok wszelkie pary opozycji: ja i nie-ja, byt dla siebie
i byt w sobie, transcendencj¢ i immanencje. Marcel niejednokrotnie powtarza, iz jedno-
czednie ,jestem i nie jestem”. Prawda o ludzkim byciu nie miesci si¢ w powyzszych roz-
graniczeniach. Podstawowa jego dana jest fakt pierwotnego i nieusuwalnego
doswiadczenia istnienia w bycie. Jednak do$wiadczenie zycia moze przebiega¢ réznora-
ko. Fakt, iz moje Zycie mi si¢ jako§ wymyka, ze nie moge nad nim ostatecznie zapanowac,
moze nadal wywolywac postawe buntu lub rozpaczy. Odpowiadajac na te rozterki, Mar-
cel wprowadzi kategori¢ bycia u siebie, ktéra wyraznie nawigzuje do Sartrowskiego ter-
minu bytu dla-siebie. Ot6z usuniemy napiecie wobec zewnetrznosci, o ile wewnetrznosé
przeistoczy si¢ z bytu nastawionego roszczeniowo, w byt dyspozycyjny, to znaczy taki,
ktéry przyjmuje rzeczywisto$¢ jednoczesnie odpowiadajac na nig. Zatem partycypacja
polega¢ bedzie z jednej strony na postawie nieuprzedzonej otwartosci, a z drugiej na
wspoldziataniu z otaczajacym $wiatem, przy czym $wiata tego nie nalezy traktowac
przedmiotowo, lecz jako ,,ty”, z ktérym mam wejs¢ w dialog. W pewnym miejscu Marcel
powie, iz esse jest coesse. Zdaniem Marcela, odkrycie tajemnicy bytu (ukrytej i nieobiek-
tywnej prawdy) jest mozliwe jedynie na gruncie wlasnego zycia, ale pod warunkiem, ze
zainteresowanie, jakiego mu udziele, nie bedzie egoistycznym trwaniem tu i teraz, ,,Ja”
bedzie natomiast dyspozycyjne w tym sensie, iz okaze gotowos¢ odpowiedzi (responsi-
vité) na wezwanie zycia. Dyspozycyjno$¢ z kolei warunkowana jest przeksztalceniem
podmiotu z bytu dla-siebie w byt u-siebie. ,,Ale partycypacje mozemy wiasnie zrozumiec
tylko pod warunkiem, Ze najpierw potozymy nacisk na to siebie, na to u siebie (Bei-sich-
-sein), nie bedace jeszcze weale, zwré¢my na to uwage, jakims dla siebie. Jednak z drugiej
strony, jezeli przyjmowanie jest przyjmowaniem u siebie, to z tego wynika, Ze jest to
pewnego rodzaju podejmowanie, czyli czynno$¢. Wyrazenie ‘zdolnos¢ odpowiedzi’ [re-
sponsivité] okreslatoby by¢ moze w najmniej niedokladny sposéb dziatanie, o ktére tutaj
chodzi; przeciwstawia si¢ ono wewnetrznemu bezruchowi, jakim jest nieczulo$¢ albo
zobojetnienie™.

7 Ibidem, s. 141.
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Wida¢ wiec wyraznie, Ze zainteresowanie zyciem powinno sie¢ przerodzi¢ w zaanga-
zowanie w rzeczywisto$¢. Moze ona przejawiac sie w tworczosci, ktorej Marcel przeciw-
stawia produktywnos$¢. Pojecie twdrczosci najlepiej bedzie mozna uchwyci¢
w przypadku artystycznej dzialalnosci, kiedy to artysta, by moéc uja¢ w stowo lub obraz
jaki$ fragment rzeczywistosci, nawigzuje z nig subiektywna tacznoé¢. Dzielo sztuki nie
powstanie w sytuacji, w ktdrej artysta postuguje sie obiektem traktowanym przedmioto-
wo, w oderwaniu od realnosci zycia artysty. Sztuka powstaje na styku — mozna powie-
dzie¢ - dwdch bytéow podmiotowych, pomiedzy ktérymi dochodzi do swoistej
komunikacji. Natomiast w procesach produkcyjnych dochodzi do glosu technicyzacja,
ktdéra najpierw na drodze poznania obiektywnego stwierdza wlasciwos$ci danej rzeczy,
a nastepnie postuguje sie ta rzecza instrumentalnie w okreslonym celu. W tym przypadku
nie moze by¢ mowy o wlasciwej komunikacji z bytem, skoro rozpatruje si¢ go ilosciowo,
przez pryzmat rodzaju i gatunku. Poprzez twdrczos¢ mozna spotkac byt w calej jego roz-
cigglosci, a nie tylko w okreslonych i utylitarnych aspektach: ,Nie wprowadzajac tutaj
zadnych scholastycznych odnosnikéw, powiemy, ze poszukujemy bytu w catym tego
stowa znaczeniu, par excellence. Ale czy ten byt jako byt pozwalalby sie bez sprzeciwu
uznawac za przedmiot quid, ktére mozna przystroi¢ w pewna ilos¢ orzecznikow? A z dru-
giej strony, jezeli to nie jest quid, czyli cos, o czym mozna orzeka¢, to czy mozemy jeszcze
mie¢ prawo o nim méwic?”®. Dlatego wlasnie zaangazowanie czlowieka w byt, a tym sa-
mym w swoja wlasng egzystencje, wyrazac si¢ powinno nie w obiektywnym wypowiada-
niu sagdéw na jego temat (wskutek czego byt ten zredukowany by¢ moze do pozycji rzeczy),
lecz na przyjeciu wezwania ptynacego z bytu i nawotujacego do pelnej afirmagji.

Jesli potraktujemy byt jako pelnie (cho¢ nie w ilo$ciowo rozumianym zespole ele-
mentéw skladajacych sie na jakas calos¢), to biorac pod uwage fakt, iz przynalezymy do
tego bytu, wszystko, czego dokonujemy, dzieje si¢ w fonie bytu samego. Innymi stowy,
spelniajac siebie, spelniamy byt. Wyplywa z tego wniosek, iz bytu nie mozna oddzieli¢
od sfery wartoéci, a one z kolei domagaja si¢ albo odrzucenia, albo potwierdzenia. Mar-
cel w ludzkiej egzystencji proponuje t¢ druga droge. To, ze byt faczy si¢ ze sferg wartosci,
nie wyczerpuje dostatecznie zagadnienia afirmacji. Mozna przeciez zalozy¢ sytuacje,
w ktorej byt (tak jak w przypadku filozofii Sartre’a) bedzie ,,wzbudzat mdtosci”, a tym
samym wywolywal poczucie niezgody czy tez buntu. Jednak wydaje si¢, ze Marcelowski
termin partycypacji wyklucza taka postawe, poniewaz Iaczy si¢ z wiarg, nadziejg i milo-
$cig. Powyzsze za$ kategorie okreslaja nastawienie egzystencjalne czlowieka i jednoznacz-
nie wykluczaja postrzeganie bytu jako przedmiotu poznania. W Marcelowskim pytaniu
zawiera sie gtéwny kierunek jego poszukiwan: ,,Jak nie dostrzegac, ze afirmacja bytu to
catkowite wyjscie poza poznanie przez pryzmat rodzaju i gatunku?™. Jednocze$nie afir-

8 Ibidem, s. 274.
° Ibidem, s. 274.
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macja polega¢ bedzie na uznaniu, iz byt jest darem i dlatego wtasciwa postawa czlowieka
opierac si¢ bedzie na maksymalnym otwarciu wobec niego, na swoistym rozprezeniu
duszy przyjmujacej rzeczywisto$¢ z bezgraniczng ufnoscia.

3. Intersubiektywizm

Wiara, nadzieja i milos¢ kierujg nasza mysl ku temu, co wymyka si¢ sSwiadomosci nasta-
wionej poznawczo i odkrywa tajemnice bytu, zasadzajacg si¢ przede wszystkim na wspoét-
byciu (coesse) z innymi ludzmi, wspétbyciu odczuwanym (a nie postrzeganym
racjonalnie) w sytuacji intersubiektywnej. Racjonalnos¢ jest uwarunkowana chocby na-
wet ograniczeniami §wiadomosci, natomiast to, co doswiadczane w wigzi miedzyludzkiej,
wykracza poza ramy myslacego cogito i wyznacza calg sfere ,nieuwarunkowanego”. Mar-
cel analizujac relacje interpersonalne wykazuje, iz w momencie, gdy odnosimy si¢ do
drugiej osoby w poszanowaniu jej podmiotowosci, to dotykamy bytu w jego istocie. Isto-
ta ta nie staje przed nami jako problem do rozwigzania, lecz jako glebia tajemnicy.

W tym miejscu wypada wyjasni¢ znaczenie tej roznicy. Problem oddziela podmiot
od swej (problemu) tresci, stajacej sie tym samym przedmiotem wymagajacym rozwig-
zania z zewnatrz, tajemnica natomiast angazuje podmiot catkowicie, jest trescig dotyka-
jaca czlowieka od wewnatrz. ,,Rozréznienie pomiedzy tym, co tajemnicze, a tym, co
problemowe. Problem jest czyms, z czym sie spotykamy, co nam zagradza droge. Caly
czas znajduje si¢ przede mna. Przeciwnie za$, tajemnica jest czyms, w co zostaj¢ zaanga-
zowany, a wiec w konsekwencji do istoty jej nalezy, ze nie znajduje si¢ cata przede mna.
Jak gdyby w tej strefie rozréznienie pomiedzy ‘we mnie’ a ‘przede mna’ przestawato mie¢
znaczenie”’. W sytuacji intersubiektywnej drugi cztowiek nie jest ,naprzeciw mnie”,
araczej ,ze mng , OWO ,razem’ stanowiace o nawigzaniu duchowej tacznosci jest wila-
$ciwg trescig tej relacji, a zarazem stanowi siatke tajemniczych powigzan, ktére — mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie — odzwierciedlaja nature bytu. Dla Marcela jednos¢ jest tym
elementem, ktory stanowi o ,,strukturze” bytu, totez w chwili, gdy zwracam si¢ do dru-
giego ,, Ty” pokladajac w nim wiare, nadzieje i milo$¢, jednoczesnie odstaniam tajemnice
$wiata. , Totez poswigcam tyle uwagi intersubiektywnosci wtasnie po to, aby potozy¢
nacisk na obecno$¢ odczuwalnego podloza, gleboko zakorzenionej w sferze ontologicz-
nej wspolnoty, bez ktdrej rzeczywiste ludzkie wiezi bytyby niezrozumiate albo, doktadnie
rzecz biorac, musiatyby by¢ uznawane wylacznie za twory wyobrazni™'.

Wedtug Marcela o prawdziwych relacjach miedzyludzkich mozna méwi¢ nie z per-
spektywy dyskursywnego rozumu, lecz z glebi egzystencjalnego doswiadczenia wyzna-
czanego przez wiare, nadzieje i mitos$¢. Te egzystencjalne wyznaczniki §cisle si¢ wigza
z afirmacyjng partycypacja w bycie, poniewaz wykluczajg rozpacz bedaca wynikiem

10 G. Marcel, Byé i miec..., s. 145.
" 1dem, Tajemnica bytu..., s. 244.
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wszelkich poznawczych uwarunkowan. Poddajac si¢ na przyklad nadziei, ktérg odrdz-
ni¢ nalezy od zwyklego optymizmu, wyzwalam si¢ z wewnetrznego determinizmu,
oswobadzam z egocentryzmu, dzigki czemu mam szans¢ na przezycie prawdziwej
komunii z drugim cztowiekiem. Formula: ,,Pokladam w Tobie nadziej¢” odstania
oblicze wspotbycia z drugim. Zy¢ w nadziei to przekroczyé¢ obiektywne i rozumowe
ograniczenia, a fakt ten niejednokrotnie zaprzecza zdroworozsagdkowym oczekiwa-
niom. Nadzieja, ktéra przejawia si¢ tam, gdzie zachodzi rzeczywiste zaangazowanie
w byt drugiego czlowieka, nie rozumie zadnych realnych uwarunkowan. Motorem
nadziei jest bowiem milo$¢ w znaczeniu caritas, a ta mozliwa jest tylko w sytuacji zywej
facznosci duchowej i troski o drugiego czlowieka. Matka, poinformowana o $mierci
syna, nie przestaje ufa¢, iz on powrdci. Nie liczy si¢ ona z obiektywnymi faktami, w ob-
liczu ktérych rozum podpowiadalby raczej rozpacz. Wiez duchowa matki z synem nie
pozwala na oddanie si¢ zalobie. Kto$§ powie, iz taka postawa jest nieracjonalna czy
wrecz szkodliwa, poniewaz uznanie faktéw mogloby ulatwi¢ jej dalsze zycie w pogo-
dzeniu si¢ ze strata. Jednak nadzieja i milo$¢, a takze wiara, ze syn powrdci, nie miesz-
czg sie w granicach logiki, ktérg mozna rozpatrywac z zewnatrz. ,,W nadziei dane jest
tylko to proste stwierdzenie: “Ty wrdcisz’. I w stosunku do tego ‘wrécisz’ krytyka obiek-
tywna nie ma wladzy, uzasadniona za$ jest tylko tam, gdzie ‘wrdcisz’ zamienia sie
w przewidywanie albo w sad oparty na prawdopodobienstwie”'?. Mitos¢ i nadzieja
wspierane sg nieugieta wiara. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz wiara nie jest ,,wiarg, ze”,
nie wymaga dowodéw potwierdzajacych jej oczekiwania, daleka jest takze od wszelkiej
opinii. Jest natomiast calkowitym powierzeniem si¢ w ufnosci. Te trzy cnoty: wiara,
nadzieja i mito$¢ (w tych kategoriach postrzega je Marcel) naleza do metafizycznej
sfery ,razem”, zaangazowanie w komunii za$ obejmuje takze czastke mnie samego
i wydaje sig, ze ta inwestycja z siebie jest nieodwracalna. Prawdziwa komunia opiera-
jaca sie na nadziei i milosci zyje ,,wlasnym zyciem” w wymiarze duchowym, ktéry
ignoruje wszelkie obiektywne uwarunkowania.

Egzystencjalizm G. Marcela bylby wiec personalizmem w takiej mierze, w jakiej
egzystujacy podmiot poznaje siebie w intersubiektywnym splocie. Inny nie jest — jak
w przypadku Sartre’a — ,,zamachem na mojg wolno$¢”, w spojrzeniu ktérego trace na
wlasnej podmiotowosci, wrecz przeciwnie - jedynie w miedzyludzkiej przestrzeni ,,ra-
zem” odstaniam prawde o moim bycie, a jednoczesnie uwiarygodniam sens bytu
w ogdle. Jedno$¢, ktérg odkrywa podmiotowos¢ w komunii z drugg osoba, to niewi-
dzialny $wiat ducha. Jednakze dzigki owemu duchowemu wymiarowi nie podlega on
uwarunkowaniom, na jakie napotyka Ja rozumowe, kierujace si¢ pragnieniem pozna-
nia natury $wiata oraz swojej wlasnej. Prawdziwa natura jest gleboko ukryta, lecz moz-
na si¢ do niej zblizy¢ poprzez odstanianie ,,danych” doswiadczenia duchowej tacznosci.
To, co obejmowalne rozumem, koniecznie znajduje si¢ naprzeciw podmiotu i udziela

12Tdem, Homo Viator, Warszawa 1959.
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sie jako przedmiot do zbadania, przynalezy do strefy ,widzialnego”, ale jednocze$nie
podlega uwarunkowaniom czy to zmysléw, czy ograniczeniom mysli. Natomiast za-
angazowanie w komunii wyklucza dystans poznajacego od tresci poznawanej, nie
dokonuje rozdzielenia i segregacji elementéw do$wiadczenia, poniewaz nowa jako$¢,
jaka powstaje pomiedzy dwoma podmiotami, zaklada jednos¢ interpersonalng. Obiek-
tywne z tym, co nieuwarunkowane faktycznymi danymi, styka si¢ na gruncie specy-
ficznego do$wiadczenia zwanego przez Marcela préba: ,Istotna rola, jaka odgrywa
tutaj pojecie proby, polega wlasnie na tym, ze pozwala ono zrozumie¢ fundamentalna
funkcje okoliczno$ciowych danych. Musimy wiec bardzo ostro przeciwstawic sie za-
grazajacej nam zawsze pokusie nieuzasadnionego urzeczowienia okoliczno$ciowych
danych, to znaczy traktowania ich jak rzeczy, ktére same w sobie istnieja; skoro przed-
stawia si¢ je w taki sposob, naprawde trudne albo praktycznie niemozliwe do zrozu-
mienia staje si¢ to, jak moga one stanowi¢ probe.”® Doswiadczenie nie wyptywa juz
tylko z jednej strony, lecz jest wynikiem wspdlnoty przezy¢. Dzieki temu, ze siatka
wzajemnych powigzan wymyka si¢ racjonalizacji, ,niewidzialno$¢” zycia w znaczeniu
coesse uwalnia sie od wszelkich uwarunkowan. Co wiecej, komunia interpersonalna
stanowi klucz do ontologii. Otwierajac si¢ na $wiat drugiej osoby w duchu wiary, na-
dziei i mifosci, afirmuj¢ tym samym jedno$¢, ktéra stanowi podstawowa dang ontolo-
giczng. Zatem moja wlasna egzystencja przebiega zgodnie z rytmem $wiata. Nalezy
tylko dotrze¢ do owego korzenia bytu. Tajemnica bytu jest zas — by tak powiedzie¢ -
»pod reka”, bliska i odlegla zarazem. Bliska w znaczeniu nawiazania wiezi miedzyludz-
kiej, a odlegta, poniewaz dostrzezenie istotnego charakteru tej facznosci wymaga
duchowego wysitku. W pewnym miejscu swych rozwazan Marcel zauwazy, iz prawda
jest ukryta niejako ,,pod bytem”, co oznacza¢ bedzie koniecznos¢ skupienia i kontem-
placji, by spod wierzchnich, naocznych warstw $wiata wydoby¢ to, co $wiadczy o jego
istocie. By tego dokonac¢, nie nalezy ucieka¢ sie tylko do dyskursu rozumowego, trak-
tujacego rzeczywisto$¢ jako sume obiektywnych faktow, lecz przyja¢ istnienie bytu
poprzez pryzmat osobistego doswiadczenia zycia we wspdlnocie. Wspdlnota jest ciagle
zywa, ciagle obecna, jest faktem, cho¢ nie w znaczeniu faktu warunkowanego obiek-
tywnymi racjami. Metafizyka zywego do$wiadczenia komunii - to metafizyka otwar-
todci doznan i przezy¢. W tym sensie mozna przyja¢, iz marcelowska metafizyka
egzystencji zmierza ku ,,nieuwarunkowanemu”.

Na koniec mozna zacytowa¢ fragment Tajemnicy bytu, ktory zdaje sie by¢ dosko-
nalj ilustracjg, a jednoczesnie podsumowaniem sensu i znaczenia egzystencji w wyda-
niu Marcelowskim: ,,[...], pozwalam sobie sadzi¢, ze kazda ludzka istota, o ile jest
obdarzona pamiecig, uczestniczy w tej czysto poetyckiej czynnosci, to znaczy w prze-
obrazajacym dzialaniu, poprzez ktére widzialne przechodzi w niewidzialne™*.

Y Idem, Tajemnica bytu..., s. 154-155.
4 Ibidem, s. 255.
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