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0 WSPOLCZESNEJ MYSLI NARRATYWISTYCZNEJ
UWAG KILKA

W ostatnich kilkunastu, moze nawet kilkudziesi¢ciu latach mamy do czynienia z praw-
dziwa ,erupcja zainteresowania narracja” — zauwazyl w 2000 roku amerykanski badacz
Martin Kreiswirth, stwierdzajac jednoczesnie ciagle nasilanie si¢ tych tendencji, ktére
przybraly obecnie posta¢ prawdziwej ,,obsesji opowiesci™. Jak sie okazuje, narracja —
pojecie zapozyczone przeciez z teorii literatury - stala si¢ wspolczesnie kategorig nie-
zwykle pojemng, ale co najwazniejsze — interdyscyplinarng, wykorzystywang z powo-
dzeniem przez literaturoznawcéw, historykdw, historiozoféw, filozoféw, socjologéw,
psychologéw czy psychoanalitykéw, by wymieni¢ tylko najwazniejsze dziedziny. Wy-
glada wigc na to, ze po pierwszej fali boomu narratologicznego z lat 60., kiedy to - in-
spirowani Morfologig bajki rosyjskiego formalisty Wtadimira Proppa - strukturalisci
(przede wszystkim francuscy - A. J. Greimas, C. Bremond, T. Todorov, T. van Dijk)
z wielka pasja badali schematy fabularne i konstruowali swe gramatyki generatywne
dla wszelkich tekstow narracyjnych, przyszed! boom nastepny, opatrzony tym razem
przymiotnikiem ,,wspoétczesny”.

Na pytanie, co zadecydowalo o tak spektakularnym powrocie orientacji narratolo-
gicznej (oczywiscie w zupelnie zmienionym ksztalcie) do humanistyki i nauk spofecz-
nych, Katarzyna Rosner w ksiazce poswieconej temu zagadnieniu pt. Narracja, tozsa-
mos¢ i czas (Krakéw 2003) odpowiada, ze byto to inne od dotychczasowego rozumienie
kategorii, ktéra odgrywa kluczowa role we wszystkich wspomnianych dziedzinach -
mianowicie jednostki ludzkiej. Rozumienie eksponujace myslenie i refleksyjnos¢ jako
podstawowy czynnik konstytuujacy tozsamos¢. Nowe podejscie zakladalo takze cza-
sowos¢, czyli przejscie od pojmowania czlowieka jako bytu, ktéry zostal wyposazony
w okreslone, stale wlasciwosci, do ujecia go jako tego, ktéry rozwija si¢ w czasie — a jed-

! M. Kreiswirth, Merely Telling Stories? Narrative and Knowledge in the Human Sciences, ,,Poetics
Today”, 21.01.2000, s. 2-3.
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nocze$nie ma charakter skonczony, bowiem jego egzystencja rozpoczyna si¢ w mo-
mencie narodzin, a konczy wraz ze $miercig. Nie chodzilo wiec tylko o podkreslenie,
ze wszelki podmiot jest ,uczasowiony”, ale przede wszystkim o wskazanie, iz jego toz-
samos¢ jest zawsze niegotowa, jest dynamicznym dzianiem si¢ konstruowanym przez
refleksje (samorozumienie) towarzyszacg egzystencji podmiotu. Jak to pojecie jednost-
ki ludzkiej wspoligra z kategorig narracji w réznych dziedzinach nauki?

Od takiego rozumienia podmiotu wychodza m.in. dzisiejsi filozofowie i socjolodzy
w rozwazaniach nad kondycja jednostki ludzkiej i jej tozsamoscig oraz nad specyfika
wspolczesnej kultury, np. A. Maclntyre, Ch. Taylor, A. Giddens czy P. Ricoeur. Po tych
pierwszych ustaleniach staneli oni przed pytaniem — w jaki sposob przebiega 6w proces
ksztaltowania wlasnej tozsamosci, jakie czynniki go wspottworza? I tu wlasnie pojecie
narracji okazalo si¢ niezwykle inspirujace. Tozsamos¢ jest bowiem tylko pewnym kon-
struktem, ktérego budowanie w procesie samorozumienia ma wtasnie charakter opo-
wiesci. Wynika z tego prosty wniosek, ktory bez watpienia byt jednym z najdonioslej-
szych momentéw w ponowoczesnej filozofii podmiotowosci, iz tozsamos¢ jest
konstruowana w toku narracji, moze lepiej — autonarracji (jako doswiadczaniu siebie,
$wiata), rozwija sie w czasie i, jak fabula, ma swdj poczatek oraz koniec. Stagd nazwano
ja tozsamos$cig narracyjna.

Dalej, filozofowie wspolczesni, idac tropem M. Heideggera, stwierdzili, ze wlasci-
wosci narracyjne przystuguja takze procesom mentalnym, w ktorych interpretujemy
nasze do$wiadczenia czy projektujemy przyszte dziatania i uznali narracje za podsta-
wowg strukture rozumienia i poznania $wiata, strukture odgrywajaca zasadnicza role
w calym naszym zyciu. Narracja nie jest wigc wylacznie domeng akademickich rozwa-
zan, ale sklonno$¢ do stuchania i opowiadania historii jest naturalna cechg kazdego
czlowieka. ,,Narracje trzeba traktowac nie jako wynalazek estetyczny, stuzacy artystom
do kontrolowania, manipulowania i porzagdkowania do§wiadczenia, lecz jako prymar-
ny akt umystu przeniesiony do sztuki z zycia” — pisze Barbara Hardy’. Zatem czlowiek,
aby zy¢, tworzy opowiesci o sobie i innych, zaréwno o przesziosci, jak i o przysztosci,
oraz ujmuje wlasne Zycie i rozwijajace sie w nim zdarzenia w caloéciowe sensy. Dla
wspolczesnych narratywistéw narracja nie jest wiec strukturg okreslonego typu tekstow,
lecz czyms bardziej podstawowym, czyms$ co umozliwia tworzenie tych tekstow.

I w tym wlasnie momencie rozchodzg si¢ drogi MacIntyre’a, Taylora, Giddensa
i Ricoeura, ktéry w swoim trzytomowym dziele Czas i opowies¢ (Temps et récit, Paris
1983-1986, przettumaczonym takze na jezyk angielski jako Time and narrative, Chi-
cago 1984) nie traktuje narracji jako struktury ludzkiego myslenia, ale jako wypraco-
wany przez kulture kod tekstowy, po ktéry sieggamy, by zrozumiec nasze doswiadcze-
nia. Dla filozofa samorozumienie i narracyjna konstytucja tozsamosci jednostki nie
moze oby¢ sie bez zapo$redniczenia przez wspomniane kody kultury. Ricoeur uwaza,

2 B. Hardy, Towards a Poetics of Fiction, ,Novel” 1968, nr 2, s. 5. Cyt. za: K. Rosner, Narracja, tozsa-
moscé i czas, Krakdw 2003, s. 8.
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ze czlowiek nie tyle ,,myséli narracja”, ile historie, ktére opowiada, opowiada jakby
wtérnie. Jednostka, otrzymujac w spadku od kultury rozmaite fabuly, ,,prébuje rézne
role” podpowiadane przez ulubione charaktery wykorzysta¢. Zatem dzigki srodkom,
w jakie wyposaza nas wyobraznia, zyskujemy i ksztaltujemy w sobie zdolno$¢ narra-
cyjnego rozumienia samych siebie.

Ricoeur wskazuje takze na prenarracyjng jakos¢ ludzkiego doswiadczenia, ktére
samo w sobie zawiera potrzebe bycia opowiedzianym. W gruncie rzeczy filozof powia-
da, ze zycie ludzkie jest rodzajem narracji. Cztowiek dochodzi do rozumienia siebie
i tym samym ksztaltuje swoja tozsamo$¢ jako homo narrator’ - poprzez stopniowe
uprzytamnianie sobie, Ze sam jest historig, ktéra domaga si¢ opowiedzenia. Tylko
bowiem w ten sposéb moze odnies¢ zwycigstwo nad czasem i chaosem zycia. Zatem
konkluzjg z uznania tozsamo$ci narracyjnej jest zalecenie ciaglego zaprowadzania fadu
we wlasnej opowiesci, co sprowadza si¢ w efekcie do dbalosci o cigglos¢ i spojnos¢
swojej historii na modte kompozycji literackie;.

Narratywiéci zgodnie podkreslajg, iz narracyjna tozsamo$¢ konstytuuje si¢ w nas
w $wietle opowiesci, ktore przedktada nam kultura. I dopiero w tych uksztaltowanych
przez nig historiach ludzie strukturalizuja swoja wiedze¢ i swoje do$wiadczenia doty-
czace zdarzen w ich zyciu. Innymi stowy, naszg autonarracje i tozsamo$¢ w duzej mie-
rze wspoltksztaltuje otaczajacy $wiat — wzorce osobowe czy tez prady myslowe domi-
nujace w danej epoce. Zatem jednostka, budujac tozsamos¢, zawsze — jak formuluje to
Charles Taylor w artykule pt. Zrddla wspélczesnej tozsamoscit — negocjuje ja z otocze-
niem, bowiem uznanie przez innych uwazane jest za warunek jej spetnienia. Zaréwno
wiec spoteczenstwo, tradycja, jak i inni ludzie maja wplyw na tworzone przez nas opo-
wiesci o sobie.

Co charakterystyczne, wspomniani mysliciele pojecie tozsamo$ci narracyjnej roz-
patruja w kontekscie sytuacji egzystencjalnej cztowieka zyjacego we wspoétczesnej kul-
turze Zachodu, kulturze péznej nowoczesnosci, ktéra przez brak jakiegos uniwersal-
nego porzadku moralnego stawia go wobec grozby utraty sensu. Sformutowane pojecie
stanowi wiec w pewnym stopniu odpowiedz na wyzwania i zagrozenia obecnej sytuacji
jednostki w $wiecie. Skoro bowiem nie ma juz uniwersalnych horyzontéw moralnych,
to wspolczesny czlowiek jest przede wszystkim poszukiwaczem sensu. A jak twierdzi
po raz kolejny przywolywany Taylor - ,,odnajdujemy sens zycia przez jego artykula-
cje™’, za$ Macintyre dodaje, iz okresli¢, ,.kim jestem”, mozna jedynie wtedy, jesli uda

? Okreélenie E. Wolickiej, Homo narrator, ,,Logos i Ethos” 1993, nr 2, s. 244.

4 Ch. Taylor, Zrédla wspélczesnej tozsamosci [w:] Tozsamos¢ w czasach zmiany. Rozmowa w Castel
Gandolfo, Krakow 1995, s. 12.

5 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. O. Latek i in., Warsza-
wa 2001, s. 37.
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sie odpowiedzie¢ na pytanie: za cze$¢ jakiej opowiesci moge sie uwazac?® Kim jest wiec
czlowiek dla wspoétczesnych filozoféw podmiotowosci? To przede wszystkim ,,zwierze
opowiadajace historie” (a story telling animal)’, ktére mysli postrzega, wyobraza sobie,
szuka sensu swojego istnienia, wreszcie artykuluje siebie zgodnie ze strukturami nar-
racyjnymi.

Juz znacznie wczesniej, bo okoto potowy lat 40. i stynnej The Idea of History Collin-
gwooda, zwrot narratywistyczny zaczeto obserwowac w refleksji historiozoficznej. Wraz
z nazwiskami i dzietami Davida Carra, traktujacego narracje jako strukture poznawcza
(Time, Narrative and History), i Haydena White’a, dla ktérego jest ona forma dyskursu
(Metahistory i Tropics of Discours), historiozoficzny narratywizm wszedl w swa faze
dojrzala - ,konstruktywistyczng” i zgodnie z hastem sformutowanym przez Arthura
Danto - History tells stories (historia uklada opowiesci) na dobre odrzucit pozytywi-
styczng wiare w istnienie faktu historycznego. Rozumienie historyczne - jak formutuja
to wymieni badacze - jest bowiem niczym innym jak rozumieniem narracyjnym. Zatem
narracji historycznej nie powinni$émy traktowac jako - jak wczesniej sagdzono - docie-
rania do prawdy o wydarzeniach (bo jest to w gruncie rzeczy niemozliwe z naszego
punktu widzenia), ale poznanie historyczne mozna raczej okresli¢ jako znajdowanie
(czy nawet wytwarzanie) sensu zawartego w serii chaotycznych wydarzen przez wiacze-
nie ich w sensowng opowies¢, wskazujaca znaczenie kazdego z nich. Céz wiec w takim
kontekscie znaczy przyja¢ wobec przesztosci postawe historyka? To podja¢ trud kon-
struowania sensownego ancucha z rozproszonych zdarzen. Wyjasnianie historyczne
jest wiec w rzeczywistosci wyjasnianiem przez fabularyzacje, ktéra w zadnym razie nie
powoduje obiektywnego zblizania si¢ do ,,prawdy historycznej” czy przyrostu naszej
wiedzy, ale stanowi jedynie - jak powiada w Tropics of Discours White — oswajanie tego,
co obce (familiarize the unfamiliar). Niezrozumiale i odlegle nam czasowo i myslowo
wydarzenia zyskujg jasnosc, jesli stang sie elementami opowiesci, poniewaz narracja jest
jedna z form racjonalnosci, jaka dysponuje kultura. Wywody White’a zmierzajg zatem
do konkluzji heretyckiej dla wigkszosci historykéw (bo wytaczajacej poznanie historycz-
ne ze sfery nauki), iz dzieto historyczne jest w pewnym sensie dzietem sztuki literackiej,
w ktorym badacze wybieraja okreslone fakty, inne zas, nie pasujace do przyjetego za-
mystu fabularnego, pomijaja w celu stworzenia sensownej opowiesci.

Dokonawszy ,upowiesciowienia” historii, pot¢zna fala narratywizmu zagarneta
takze dziedziny psychologii i zaowocowata nowymi rozpoznaniami dotyczacymi spo-
sobu postrzegania $wiata przez cztowieka. Po wstepnych ustaleniach méwiacych o tym,
iz proces rozumienia ma forme interpretowania przez nasz umys! naptywajacych ze

¢ A. Maclntyre, After Virtue, Notre Dame UP, 1981, s. 216. Cyt. za: T. Walas, Czy jest mozliwa inna
historia literatury?, Krakow 1993, s. 102.
7 Ibidem.
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$wiata danych®, nie bedzie chyba zaskoczeniem stwierdzenie psychologéw narratywi-
stow, ze umyst ludzki narzuca rzeczywistoéci forme narracji, czyli opowiadania. Moé-
wiac inaczej - rzeczywisto$¢ rozumiana jest czesto przez ludzi w postaci historii, ktore
nie istnieja w niej jednak jako co$ ,,obiektywnego”. Naplywajace ze $wiata dane akty-
wizuja najczesciej jaki§ schemat narracyjny, ktéry nastawia osobe na wystepowanie
okreslonych tresci i podsuwa reguty interpretacyjne, pozwalajace odbiera¢ informacje
w ramach sensownej, spojnej historii. ,,Narracje jako formy rozumienia rzeczywistosci
— twierdzi Trzebinski - posiadaja uniwersalng, podstawowa strukture: »bohater z okre-
$lonymi intencjami napotyka na trudnodci, ktére w wyniku zdarzen toczacych sie wo-
kot zagrozonych celéw zostaja badz nie zostaja przezwycigzone«. Konkretne narracje
tworzone przez umyst jednostki moga wyrazac t¢ podstawowa strukture w sposob
mniej lub bardziej pelny, zawsze jednak sg jej transformacja™. Narracyjny proces ro-
zumienia to zatem nic innego jak poszukiwanie znaczenia w toczacych si¢ zdarzeniach
poprzez nieustanne proby ujmowania ich w kategoriach okreslonego watku narracyj-
nego; to ciagle snucie opowiesci, ktore porzadkujg wszelkie przemiany w naszym zyciu,
pozwalaja zrozumie¢ kleski, ale takze samego siebie jako podmiot zmieniajacy sie.

Wreszcie, perspektywa narratywistyczna zaowocowala reinterpretacjami mysli
Freuda i nowym spojrzeniem na psychoanalize w pracach praktykujacych psychoana-
litykéw — Roya Schafera i Donalda Spence’a (Narrative Truth and Historical Truth).
Obaj jako cel psychoanalizy wskazuja skonstruowanie historii ludzkiego zycia. Histo-
ria ta za$ spelnia wszystkie warunki, by nazwac ja narracja - jest selektywna konstruk-
cja (nie chronologiczng sekwencjg dzialan), bioraca pod uwage jedynie te zdarzenia,
ktére maja znaczenie ze wzgledu na spojnos$¢ wewnetrzng calej opowiesci. Podstawo-
wym zadaniem nie jest zatarcie pewnych faktow z przeszloéci pacjenta, ale ustanowie-
nie nowej perspektywy na jego rzeczywisto$¢ psychiczna, bowiem z relacji konkretne-
go ,analizowanego” mozna skonstruowa¢ rézne narracje. Opowiadajac historie
swojego zycia, opowiadamy - sobie i innym - o tym, kim jestesmy i poprzez te auto-
narracj¢ formulujemy naszg tozsamos¢. Psychoanalityk, dokonujac wraz z pacjentem
reinterpretacji tej opowiesci, konstruuje ja w rzeczywistosci na nowo. Psychoanaliza,
Wyposazajac ostatecznie pacjenta w nowa autonarracje, zmienia tym samym jego toz-
samos¢, a co za tym idzie - jego samorozumienie i wizje rzeczywistosci.

Wyglada wigc na to, iz nie bedzie przesada stwierdzenie, ze narracja jest wspolcze-
$nie kategoria wszechobecny; kategorig, ktéra zdominowata nasze myslenie o $wiecie.
Pozostaje na koniec pytanie chyba najwazniejsze — jakie zastosowanie znajduje wspot-
czesna narratologia, majaca niewiele juz wspolnego ze swoja poprzedniczka badajaca
jedynie schematy fabularne, na swym polu macierzystym — w dziedzinie badan literac-
kich?

8 Por. J. Trzebinski, Narracja jako sposéb rozumienia $wiata [w:] Praktyki opowiadania, B. Owczarek,
Z. Mitosek, W. Grajewski (red.), Krakow 2001, s. 88.
% Ibidem, s. 94.
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Z calg pewnoscig wprowadzita sporo zametu w tradycyjny podziat literatury na
utwory fikcjonalne i niefikcjonalne. Bo skoro narracja we wspdlczesnym rozumieniu
traktowana jest przede wszystkim jako sposéb myslenia oraz jako reprezentacja ludz-
kiego doswiadczenia, to wszelka proza zaczyna by¢ charakteryzowana poprzez zespot
cech taczacych ja z calym uniwersum ,,praktyk opowiadania”. I skoro obecnie litera-
ture odbieramy jako teren reprezentacji tegoz doswiadczenia, to literacki bedzie nie-
malze kazdy tekst narracyjny. Dalej, jedli rzeczywiécie narracja jest gtéwnie ekspresja
doswiadczenia piszacego, to dojs¢ mozna nawet do dos¢ kontrowersyjnego przeswiad-
czenia, ze kazdy tekst - powies¢, pamietnik czy to felieton - reprezentuje jaki$ przypa-
dek dokumentu osobistego, gdyz ukazuje stan §wiadomosci autora i utrwala $lady jego
uprzedzen, kompleksow itp. Przypomnijmy w tym momencie stynng wypowiedz Do-
ctorova: ,,Nie ma fikcji i nie-fikcji, jak zwykle je rozumiemy; jest tylko narracja™®. Od
kiedy wigc narracja zaczeta by¢ postrzegana jako narzedzie nadawania sensu zdarze-
niom, jej typologiczne zréznicowanie przestalo by¢ sprawa najwigkszej wagi. Kwestia
nadrzedng, zacierajacg niejako z zalozenia granice miedzy fikcja a faktem, stala si¢
narracyjno$¢. To w niej wlasnie postrzega sie potencjal poznania i rozumienia.

Gdyby$my jednak pozostali przy tradycyjnym podziale na proze fabularng i doku-
mentarng, to traktowanie narracji jako czego$ wigcej niz tylko struktury tekstu, mia-
nowicie jako struktury poznania siebie i $wiata oraz narzedzia konstruowania wlasnej
tozsamosci, moze okazac si¢ szczegdlnie atrakcyjne przy badaniu réznego rodzaju
(przezywajacych w XX wieku szczyt popularnosci) ,,pism intymnych” - dziennikoéw,
pamietnikéw, autobiografii — czytanych tradycyjnie jako dokument, czy zbioréw listow
— traktowanych przez lata jako literatura uzytkowa. Takie podejscie daje bowiem moz-
liwos¢ spojrzenia na wymienione gatunki od strony podmiotu tworzacego i dotarcia
do wpisanej gteboko w tekst jakiej§ — duzo wazniejszej niz utylitarna czy dokumentar-
na - funkgji, tj. autorskiej proby zrozumienia otaczajacego $wiata i swojego zycia. Jako
»czytelnicy-narratywisci” zostajemy wigc dopuszczeni do ,,podstuchania” intymnej
debaty podmiotu ze $wiatem. Na naszych oczach, strona po stronie, spelnia si¢ sfor-
mulowana przez Ricoeura czysto ludzka potrzeba bycia opowiedzianym. Przy uwaznej
lekturze ,,narratologicznej” w diarystycznym i epistolarnym opisywaniu codziennosci
czy w pamigtnikarskim rozpatrywaniu przesztosci mozemy uslysze¢ zatem nie tylko
che¢ uwiecznienia $ladow swojej egzystencji, ale moze przede wszystkim nieustanne
wysitki porzadkowania przez autora wlasnego zycia i konstruowania kolejnych opo-
wiesci wyjasniajacych rzeczywistos¢. Mowiac inaczej — ciggle tworzenie narracji z roz-
proszonych faktow egzystencji.

Takie traktowanie ,,pism intymnych” po czeséci pokrywa sie z badaniem ich
w aspekcie dokumentacyjno-zrédlowym. Niejednokrotnie przeciez odnosimy zawarte
w tekscie informacje do rzeczywistosci pozajezykowej, jednak nie tylko w celu stwier-

10 Cyt. za: D. Cohn, The Distinction of Fiction, London 1999, s. 8.
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dzenia ich wiarygodnosci, lecz gléwnie po to, by skonfrontowa¢ obie wersje biografii
- rzeczywistg i systematycznie utrwalang na papierze. Czytanie prozy dokumentarnej
w takiej wlasnie optyce otwiera i uwrazliwia odbiorce zaréwno na to, co w tekscie obec-
ne, jak i nieobecne; wymaga lektury spelnianej w narracyjnym toku, traktujacej brak
informacji jako element nie mniej znaczacy niz ona sama; wreszcie lektury rozumieja-
cej, ktora rejestruje konstruujaca sie na oczach czytelnika tozsamos$¢ oraz pozwala
$ledzi¢ jakby drugi (obok przezytego) wariant biografii tworcy — pozadany przez siebie,
tworzony w marzeniach. Zatem po dokfadniejszym narratologicznym ,,wczytaniu sie”
w teksty tradycyjnie dokumentarne mamy szanse dostrzec zapisana w nich, powodo-
wang prymarng potrzeba czlowieka do bycia opowiedzianym, swego rodzaju powies¢
autobiograficzng prezentujaca mitologie prywatng autora, jej rézne odmiany, a takze
dokonujaca sie w niej ewolucje.

W taki oto sposob narracja i ogélnie opowies¢, traktowana przez wieki jako ,,par-
weniuszka, zbyt blisko spokrewniona z biografig i kronika, by zastuzy¢ na miano praw-
dziwej literatury”"' — jak powiada Jonathan Culler, nie tylko wprowadzita sporo ozyw-
czego zamieszania w badania literackie, wrzucajac wszystkie teksty narracyjne do
worka z napisem ,literatura”, ale z calg pewnoscig pozwolila takze na zupelnie nowe
i atrakcyjne interpretacje gatunkow juz przebrzmialych oraz tekstow zupelnie zapo-
mnianych.
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