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0 PEDAGOGIKE ODMIENNOSCI SEKSUALNE]
(TEORIA QUEER)

Historycznie rzecz biorac pedagogike wywodzi si¢ od starozytnej praktyki prowadzenia
chtopca przez niewolnika, zwanego pedagogiem, do gimnazjonu albo do prywatnych
nauczycieli; gramatysty i lutnisty'. W starozytnosci istniato takze inne okreslenie ozna-
czajace prowadzenie, a mianowicie paideia. ,Stowem tym oznaczono wyzsze formy
dziatalnosci wychowawczej [...]. Stowo to mialo sens bardziej teoretyczny, poniewaz
okreslato koncepcje wychowania czy tez jego ideat [...]”% Okreslenie dotyczace prowa-
dzenia mlodocianego przez nauczyciela-niewolnika nabrato z czasem metaforycznego
znaczenia i zaczg¢to odnosi¢ je do edukacji wszystkich mtodych oséb. Réwniez towa-
rzyszacy tej aktywnosci namyst zyskal autonomie i staf si¢ nie tylko wiedza, ale dyscy-
pling uniwersytecka. Obecnie ,,pedagogicznosc¢’, o ktora od wielu lat krusza kopie sami
pedagogowie, jest w pewnej swej warstwie krytyka tekstow, tzn. wszelkich tekstow,
w tym takze wytwordéw uczniéw, opinii nauczycieli, dokumentéw o$wiatowych itp. Jest
to krytyka swoista cho¢by przez fakt istnienia gloséw domagajacych si¢ zaangazowania
pedagogiki na rzecz realnej emancypacji jednostek edukowanych. Czas, wiec aby kry-
tyka pedagogiczna spotkala si¢ z krytyka genderowa w tym takze queerowa. O nieobec-
nosci emancypacyjnej refleksji na temat odmienicéw w pedagogice i niewidocznosci
gejow, lesbijek, 0sob biseksualnych oraz transpiciowych (LGBT) w edukacji instytucjo-
nalnej prébowalem zasygnalizowa¢ w innym miejscu’. Czas zatem ,,uchyli¢ drzwi sza-
ty” i zastanowi¢ si¢ dlaczego dwie sfery refleksji naukowej tj. pedagogiki tak chetnie
w wielu o$rodkach uniwersyteckich uprawianej w duchu poststrukturalizmu (postmo-
dernizmu) i teorii queer przyswajanej z kregu kultury angloamerykanskiej / angloje-

! K. Bartnicka, L. Szybik, Zarys historii wychowania, Warszawa 2001, s. 33.

2 Encyklopedia pedagogiczna, W. Pomykalo (red.), Warszawa 1993, s. 535.

> P. Skuza, Wykluczenia 0sob o nienormatywnych orientacjach seksualnych z dyskursu pedagogiki
i praktyki edukacyjnej, ,Kwartalnik Mysli Spoleczno-Pedagogicznej” 2005, nr 1(29) , s. 61-80.
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zycznej i praktykowanej przez coraz szersze grono osob, do tej pory sie nie spotkaty.
Przeciez obie sfery charakteryzuje wiedza typu narracyjnego i zaangazowanego i obie
w sposob istotny zaleza od innych dyscyplin humanistycznych.

1. Zwroty i odwroty w pedagogice

Tekst niniejszy pisany jest z punktu widzenia czynnego nauczyciela o filozoficznym
wyksztalceniu i pedagogicznych aspiracjach, zainteresowanego miedzy innymi wiedza
zaangazowang w wyzwolenie odmiencéw. Pragne w ten sposéb ozywi¢ postulat obli-
gujacy naukowcow zajmujacych sie pedagogika do podejmowania reflexion engage
i brania odpowiedzialno$ci za praktyke spoteczng w pewnych jej obszarach?. Swiadom
jestem, ze zabieram si¢ do zonglowania z pozoru sprzecznymi ideami. Zwolennicy te-
orii queer przyzwyczajeni s3 bowiem do myslenia w kategoriach kontestacyjnych wobec
dotychczasowych kategorii wiedzy i projektéw spolecznych, podobnie jak to czynia
niektérzy pedagogowie, cho¢ teorig queer si¢ nie zajmuja, tymczasem ja chciatbym
dokona¢ powrotu do niektérych idei zwanych modernistycznymi. Takie zwroty (neo-
modernistyczne) zwykle przypisuje si¢ konserwatystom, ktérzy bronia starego porzad-
ku wobec faktu zalewu humanistyki wieloécig lokalnych dyskurséw nazbyt dla nich
zideologizowanych. Jak zatem projekt tzw. ,,duzego” podmiotu o§wieceniowego, racjo-
nalnego i aplcioweg, obojetnego wobec pozadania, ale tez i ucisku moze stuzy¢ teorii
queer? A przeciez przywolany ponizej John Rawls postuguje sie takim pojeciem pod-
miotowosci. Otdéz uwazam, ze pryncypia ruchu queer® w Polsce nalezy faczy¢ i na
trwale wpisa¢ w nurt modernizacyjny (wolno$ciowy - liberalny), a nie kontestacyjny,
za$ dzieje modernizacji w Polsce w aspekcie pedagogicznym zastuguja na oddzielne,
pogtebione studia.

Teresa Hejnicka-Bezwinska stwierdza, ze w heterogenicznym etapie, w jaki peda-
gogika polska weszta w latach 90. XX wieku, ,pedagodzy — badacze rezygnuja z poszu-
kiwania ‘projektu edukacji’ na rzecz uczestniczenia w spotecznym dyskursie o eduka-
cji’%. Wynika z tego, ze edukacja jest nieustannym przedmiotem debaty spolecznej, zas
dyskurs pedagogiczny prowadzg inne, niekoniecznie z pedagogika uniwersytecka zwig-
zane osoby. Ta konstatacja upowaznia mnie do zabrania glosu w sprawie tak waznej jak
edukacja i upomnienie si¢ o miejsce odmiencéw w instytucjonalizowanym jej nurcie.
Jest to spojrzenie na pedagogike niejako prywatne, z punktu widzenia jednostki nie-

* H. H. Kriiger, Wprowadzenie w teorie i metody badawcze nauk o wychowaniu, przel. D. Sztobryn,
Gdansk 2005, s. 70.

> P.Skuza, Polski ruch queer w perspektywie polityki spotecznej,,,Problemy Polityki Spotecznej” 2005,
nr8,s.111-129.

¢ T. Hejnicka-Bezwinska, Edukacja - ksztalcenie — pedagogika. (Fenomen pewnego stereotypu), Kra-
kow 1995, 5. 21.
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zinstytucjalizowanej’. W tekscie niniejszym wypowiadam si¢ o malo eksplorowanym
pograniczu pedagogiki®, wiedzac jak samo tzw. pedagogiczne pole ulega transformacji.
Przedmiotem mojej troski jest edukacja jako przestrzen sprawiedliwych oddziatywan
aktoréw spotecznych. Za szczegolnie wazng uwazam potrzebe przyjrzenia si¢ na nowo
sprawiedliwosci spolecznej, zwazywszy na odciecie polskiego spoteczenstwa przez sze-
reg lat od projektow fadu politycznego innego niz komunistyczny oraz w obliczu anar-
chicznego indywidualizmu polskiego spoteczenstwa, wobec prozni spotecznej, zaniku
lub niedostatecznego stopnia rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego i prywatyzacji
wiezi i wreszcie wobec odwréconego dyskursu wobec Innego, zwanego prolepsis’.
Diagnoza ta odnosi si¢ nie tylko do spoteczenstwa jako calosci, ale do partykularnych
spolecznodci, takze do postulowanej spotecznosci LGBT w Polsce. Stanowisko pisza-
cego te stowa okresli¢ mozna jako neomodernistyczne, przy czym nalezy najpierw
dokona¢ rozréznien. W przeciwstawieniu: modernizm — postmodernizm kryje sie
wiele nieporozumien.

Przetom postmodernistyczny jest faktem, na ktéry wszyscy si¢ godza nawet najbar-
dziej zaciekli jego oponenci. Niezgoda pojawia si¢ co do zakresu i stopnia zmian. Jedni
twierdza, ze ponowoczesnos¢ jest radykalnym dopelnieniem nowoczesnosci (Slavoj
Zizek), inni, ze jest przelomem na miare tego, jaki dokonat si¢ wraz z koricem $rednio-
wiecza i nastaniem renesansu. Na uzytek niniejszej refleksji proponuje odréznié trzy
pojecia: era, epoka i nurt myslowy (formacja intelektualna). Nie jest wykluczone, ze
obecnie nast¢puje zamiana ery i epoki réownoczesnie, ktore sg etykietowane jako post-
modernizm od nazwy dominujacego nurtu myslowego. Jednakze pamieta¢ nalezy, ze
obecnie istniejg takze wspodlczesne formy takich nurtéw, jak perenializm, esencjalizm,
tradycjonalizm czy nawet integryzm i moga pozostawaé w opozycji do postmoderni-
zmu. Skrajny postmodernizm, jako formacja intelektualna, jest nurtem o znamionach
relatywistycznych (anything goes), nominalistycznych i sceptycznych i ze swej natury
pasozytuje na modernizmie. Jednak umiarkowany postmodernistyczny nurt myslowy
moze pozostawa¢ w dialogu z postawa neomodernistyczng. Ta postawa ma swe umo-
cowanie w specyfice przemian spoteczno-kulturowych w strefie Europy Srodkowo-
Wschodniej. Pisze o tym w znamiennych stowach Bogdan Baran'. Filozof 6w propo-
nuje przyjecie postawy gotowosci do wnikania zaréwno w sfere idei modernizmu, jak
i postmodernizmu. Rozumie on to tak, ze nowoczesno$¢ jest wcigz dostepna wraz z jej
projektami jako skarbnica idei, z ktérej mozna nadal czerpa¢. Problem polega na tym,

7 P.Skuza, Wyzwalajqgcy dyskurs pedagogiki ogélnej, ,Kultura i Edukacja” 2005, nr 3, s. 35-49.

8 Por. Pogranicza pedagogiki i nauk pomocniczych, S. Palka (red.), Krakow 2004.

° Technika po$piesznego wysuwania tezy zanim zostanie ona poddana dyskusji w takim ksztalcie,
aby o$mieszy¢ teze w niej zawarta lub przeciwstawng. Por. J. Bralczyk, Nowa wladza méwi Konopnickg
(w rozmowie z Pawlem GoZlitiskim i Jarostawem Mikolajewskim), ,Gazeta Wyborcza” z dn. 18-19 lutego
2006, s. 19.

10 B. Baran, Postmodernizm i korice wieku, Krakow 2003, s. 9.
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ze w Europie Wschodniej ostatnia faza modernizmu byta epoka pozornej, wzglednie
falszywej modernizacji. Wiele dyskurséow bylo nieobecnych, za$ poziom zaniedban
kategorialnych w naukach humanistycznych, w tym w pedagogice, jest rozlegly, o czym
wielokrotnie przypomina Lech Witkowski. W tonie pulsujacej mysli humanistyki ist-
nieje nieusuwalne napigcie miedzy moderng a postmoderna, czego wyrazem jest ujeta
przez Tomasza Szkudlarka, odwotujacego si¢ do Henri Girouxa, ,[...] koncepcja peda-
gogiki usytuowanej na pograniczu zmian kulturowych, wykorzystujacej zaréwno mo-
dernistyczne (o$wieceniowe, racjonalistyczne), jak i postmodernistyczne watki mysle-
nia edukacyjnego dla realizacji projektu indywidualnej i spotecznej emancypacji™'.
Podejmujac sig¢ roli filozofa podejrzen, co do poetyki pisarstwa pedagogicznego,
chce wskaza¢ na werbalizm niektérych tekstow pedagogicznych i brak gotowosci do
rozstrzygnie¢, cho¢ odwaga przyswojenia tzw. genderéw, w tym teorii queer mogtaby
temu znaczaco zaradzi¢. Werbalizm ten szczegdlnie dotyczy boder cases, czyli przy-
padkéw granicznych, wymienianych, ale nie problematyzowanych. I tak np. Roman
Leppert przywoluje stowa Zbyszka Melosika (autor ten jest szczegélnie zastuzony
w przyblizaniu mysli amerykanskiej), aby potwierdzic¢ rozbicie mitu o jednosci wiedzy
zadaje za nim pytanie: ,,w jaki sposéb [...] podmiot, ktéry ma partykularne interesy
iuprzedzenia przez fakt zycia w specyficznym spoleczenstwie, w partykularnych histo-
rycznych okoliczno$ciach i zajmujacy szczegélng pozycje spoteczng, zdefiniowana [...]
przez klase, ple¢, rase, orientacje seksualng [podkreslenie — P. S.] oraz status etniczny
i religijny, moze tworzy¢ pojecia, wyjasniania i standardy uprawomocnienia, ktére s3
uprawomocnione uniwersalnie?”'* Cho¢ gléwna mysli tej wypowiedzi dotyczy braku
uprawomocnienia wiedzy uniwersalnej, spontanicznie rodzi si¢ we mnie pytanie, gdzie
jest punkt widzenia w polskiej pedagogice uwzgledniajacy ograniczenia i zarazem wy-
zwania zwigzane z orientacja psychoseksualng podmiotu edukowanego, aby mozna
bylo podejmowa¢ lament nad brakiem fundamentu dla wiedzy w nowym kontekscie,
w jakim i edukacja i pedagogika sie znalazly, a mianowicie: pluralizmu i konstruktywi-
zmu kulturologicznego? Czyz osoby zorientowane homoseksualnie nie majacza tylko
w horyzoncie rozwazan pedagogicznych, cho¢ obecne w pismach niektérych pedago-
gow jako elementy ponowoczesnego krajobrazu kulturowego, to jednak na zasadzie
straszaka, swoja obecnoscia rozbijajaca dotychczasowy porzadek spoteczno-kulturowy.
Zastanawiajace jest, dlaczego pedagodzy powtarzaja formuty pluralizmu kulturologicz-
nego przyswojone z anglojezycznej humanistyki, ale nie odwazg sie problematyzowac
trudnosci praktykowania owego pluralizmu w obrebie polskiej akademii, za$ orientacja
psychoseksualna jest najmniej pozadang i wygodng zmienng ponowoczesnej podmio-
towosci, ktora to (6w aspekt) trzeba ukry¢, przemilczed, uniewazni¢ wzglednie wykpic?

" T. Szkudlarek, Edukacja w wieloznacznosci: perspektywa postmodernistyczna [w:] Odmiany mysle-

nia o edukacji, J. Rutkowiak (red.), Krakéw 1995, s. 273.
2 R.Leppert, Pedagogiczne peregrynacije. Studia i szkice o pedagogice 0gélnej i ksztalceniu pedagogéw,
Bydgoszcz 2002, s. 52.
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Choc¢ bycie queer to tylko jeden z wielu wyr6znikéw tzw. malej podmiotowosci, to
jednak skfania do zastanawianie si¢ nad owym przeoczeniem. W koncu homoseksual-
no$¢ nie kojarzy sie z dziecinstwem, zatem pedagodzy czujg si¢ rozgrzeszeni do nieza-
uwazania gejow, lesbijek, ludzi biseksualnych i transpiciowych jako uczestnikéw edu-
kacji. Nawet w obliczu faktu modernizacji relacji pedagogicznej i podwazenia réznicy
miedzy dzieckiem a dorostym', geje i lesbijki sg nadal nieobecni w pedagogicznych
analizach. Tymczasem socjologia nowego nurtu wskazuje na istotny obszar do absorp-
cji wlasnie dla pedagogiki, a mianowicie zagadnienie hegemonii heteronormatywnej
socjalizacji'* i gejowskiego wzglednie lesbijskiego dziecinstwa'.

A co oferuje ruch queer, co mogloby by¢ impulsem rozwojowym dla pedagogiki?
Jest to terra incognita, ale zarazem prawdziwy raj dla badaczy. Zacznijmy od tematyki
przewodniej dla pedagogéw, a mianowicie szeroko pojete dziecinstwo (wzglednie do-
rastanie). Ruch emancypacyjny ludzi homoseksualnych pierwszej dekady w Polsce
(koniec lat 80.1 lata 90. XX wieku) postugiwat sie §wietna pozycja typu poradnikowego
napisang przez psychologa amerykanskiego i przettumaczong na uzytek powstajacych
grup, gdzie dorastanie jako lesbijka albo jako gej'® jest pierwszy raz werbalizowane
i dos¢ celnie problematyzowane w obszarze polskiej (poprzez wspaniate tltumaczenie
Jerzego Jaworskiego) literatury poradnikowej. Nie doczekata si¢ ona jeszcze odczytania
pedagogicznego, cho¢ stanowila podrecznik swoistego samoksztaltowania dla wielu
0s0b. W owym czasie ambitniejsze jednostki postugiwaly si¢ innymi pozycjami nauko-
wymi i poradnikowymi, w tym programami edukacyjnymi w jezyku obcym, jak na
przyklad kanadyjski program o$wiatowy pt. ,,Sexual Orientation: Focus on Homose-
xuality, Lesbianism and Homophobia, A Resource Guide for Teachers of Health Edu-
cation in Secondary Schools”, Toronto: Toronto Board of Education1992, ktéry byt
czesciowo i lokalnie wykorzystany w Polsce w ramach prowadzonych warsztatow
pt. ,Lesbijki i geje wychodza z ukrycia” realizowanych przez Andrzeja Kacpra Kalina
i Marcina Kutwina, jednych z pierwszych edukatoréw, obok Jerzego Krzyszpienia, ho-
moseksualnego nurtu emancypacyjnego. Tak wigc pewien nurt edukacji i emancypacji
odmiencéw odbywa si¢ w Polsce od dawna, lecz nie doczekat si¢ on zadnych opraco-
wan, ani nawet nie jest identyfikowany w oficjalnym pismiennictwie pedagogicznym.
Sa jeszcze inne miejsca, ktére moga potencjalnie ozywia¢ mysl pedagogiczna, o czym
szerzej pisza liczni autorzy drugiej fali emancypacji, miedzy innymi w takich pozycjach,
jak: Odmiany odmierica. Mniejszosciowe orientacje seksualne w perspektywie gender, red.
Tomasz Basiuk, Dominka Ferens, Tomasz Sikora, (Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”,
Katowice 2002), czy Homofobia po polsku, red. Zbyszek Sypniewski i Blazej Warkocki,

' H.H.Kriiger, op.cit., s. 133-134.

" J. Kochanowski, Fantazmat zréznicowany. Socjologiczne studium przemian tozsamosci gejow, Kra-
kéw 2004, s. 165.

15 Tbidem, s. 125.

16 D. Clark, Lesbiki i geje. Jak ich kocha, przel. J. Jaworski, Warszawa 1995, s. 114-124.
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(Wydawnictwo Sic!), Warszawa 2004 i inne wymagajace odczytania pedagogicznego.
Poza tym krytyka queerowa (literacka szczegdlnie) zacheca do powaznego przemysle-
nia, czy nawet rewizji interpretacji i wizji literatury polskiej, a zatem i przegladu kata-
logu lektur szkolnych'. Te i wiele innych zagadnien stanowig palace wyzwanie peda-
gogiczne. By¢ moze dzieje sie to dlatego, ze uprawiana paideia w rozproszonej
spofeczno$ci LGBT (lesbijek, gejow, ludzi biseksualnych i transpiciowych) opiera si¢ na
niezaleznosci od oficjalnych nurtéw pedagogicznych i psychologicznych, nawet wbrew
glosom ,,ekspertow” zawlaszczajacych przestrzen edukacji i epatujacych homofobia
i ignorancja. Opiera si¢ o wspolczesng koncepcje partnerskiej (egalitarnej) homosek-
sualnosci, koncepcje skonstruowang dla potrzeb emancypacyjnego ruchu. Niestety, do
tej pory w pedagogice, tak jak w calym obszarze dziatan spotecznych, dotychczasowe
rozumienie homoseksualizmu ograniczalo si¢ do zachowan miedzygenracyjnych,
o czym $wiadczy uparcie stosowane przez starszych pokoleniowo konserwatywnych
publicystow — okreslenia ,,pederastia’, okryte sferg tabu, utozsamione niestety z pedo-
filia zamrazajac debate nad wszelkimi przejawami relacji homospolecznych (nie za-
wsze tozsamych z homoerotycznymi). Uwazam, ze pojawienie si¢ na niwie polskiej
humanistyki teorii i ruchu queer ma szanse dokona¢ zmiany takze w tej mierze w ob-
rebie pedagogiki. Pedagogika jednak uporac sie¢ musi — wedtug mnie - z wlasna tozsa-
moscia.

2. Wspétczesna paideia a gnoza pedagogiki

Zadna inna dziedzina wiedzy humanistycznej w Polsce nie poswieca tak duzo uwagi
swej tozsamosci i statusowi co pedagogika. Ale zadna inna dyscyplina naukowa nie
boryka si¢ z tyloma problemami jak pedagogika. W czasach komunistycznej (marksi-
stowskiej) ortodoksji — jak pisze Tomasz Szkudlarek: ,,Wiele wysitku wktadano, w obro-
n¢ jej dyscyplinarnej autonomii — wobec innych dyscyplin naukowych™®. Po przetomie
Okraglego Stolu nastgpuje zalamanie dotychczasowego, ambiwalentnie odbieranego
paradygmatu uprawiania pedagogiki, ni to narzucanej, ni to wytworzonej samodzielnie
przez spolecznos$¢ naukowcédw pedagogow. Juz same tytuly wazniejszych publikacji
pedagogicznych, ktdre naleza dzis do klasyki mysli pedagogicznej, brzmig niepokojaco,
np. Kryzys pedagogiki czy kryzys pedagogow' albo Pytanie o pedagogike®, wzglednie

17 K. Tomasik, Szuflada z podwéjnym dnem, ,Krytyka Polityczna” 2005, nr 9/10, s. 318-327.

18 T. Szkudlarek, Pozor i zmiana: o epistemologicznych unikach pedagogiki — dekada i troche pézniej,
Ars Educandi, t. IV, Gdansk 2004, s. 83-89.

¥ T. Hejnicka-Bezwinska, Kryzys pedagogiki czy kryzys pedagogow [w:] Kontestacje pedagogiczne,
B. Sliwierski (red.), Krakéw 1993.

% A.Folkierska, Pytanie o pedagogike, Warszawa 1991.
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Czy pedagogika moze wybic si¢ na naukowos¢?' Mozna rzec, ze od czaséw przetomu
politycznego zapoczatkowanego w 1989 roku obfita autorefleksja pedagogéw w zna-
czacy sposdb zapelnifa publikacje z tej dziedziny. Tymczasem na spdr o naukowos¢
pedagogiki nakladaja si¢ dwa kryzysy: jeden zwigzany z dramatycznym zerwaniem
z pedagogika socjalistyczng, drugi wywotany pojawieniem si¢ postmodernizmu.
W skutek tego pedagogika znalazia si¢ w stanie swiadomosci kryzysowej, czego prze-
jawem jest nieustanna gra samooskarzen samych pedagogoéw, ktérzy wysuwajg rézne
koncepcje i propozycje okreslenia tego fragmentu wiedzy, ktérym sie zajmuja. Przebi-
ja w tych uwagach tesknota zaradzenia klopotliwej przypadtosci dyscypliny z natury
swej rozpietej miedzy wiedza teoretyczng a praktyczng, miedzy dzialaniem a namystem,
miedzy wiedzg przyrodnicza a humanistyczng i wreszcie miedzy wiedzg uprawiang
metodami ilo§ciowymi i jako$ciowymi. Przykltadem tego zmagania z samookresleniem
jest konstatacja Mieczystawa Malewskiego, ze pedagogika jest ,,zespotem faktow jezy-
kowych™ lub ,,pisarstwem o edukacji, odbijajacym historycznie zmienny wolumen
tematow i zagadnien oraz aspiracji ich autoréw do odkrywczo$ci naukowej i stawy”>,
wskazujgc tym samym miazmatyczny rdzen dyscypliny zdegradowanej przez dziesiat-
ki lat przez instrumentalng pedagogie, obecnie za$ uwiklang w watpliwej wartosci ufi-
lozoficznianie w aurze skrajnego postmodernizmu, ktory przejawia sie wlasnie nomi-
nalizmem. Niektorzy stusznie bronig statusu pedagogiki jako wiedzy naukowej, przy
przyjeciu stabej koncepcji nauki, jako wiedzy bardziej narracyjnej niz paradygmatycz-
nej. Aspekt bycia wiedza zaangazowang jest niestety obcy tradycji polskiej w takim
sensie, jak rozumie si¢ zaangazowanie na rzecz konkretnych kwestii spotecznych zwa-
nych wyzwoleniem, czy emancypacja w $wiecie zachodnim. Czy pedagogika zdota
pokona¢ stan pomieszania wynikajacego ze §wiadomosci kryzysowej uprawiajacych te
dziedzing i nabierze dojrzalej formy §wiadomosci kryzysu**? To pytanie wcigz jest ak-
tualne, mimo iz wielu uwaza, ze pedagogika dawno go pokonala i wyszta obronng reka.
Jednak uwazam, iz doglebnej ,,lekturze pedagogicznej” potrzebne sg zaréwno badania
»progresywne’, tzn. eksploracja wielkich i znaczacych wspétczesnych humanistéw oraz
empiryczne badanie obszaréw edukacji obecnie, jak i badania ,,regresywne” myslicieli
tworzacych w poprzednich dekadach lub poprzednich stuleciach, ktérych mysl na
nowo odczytana moze mie¢ wielkie znaczenie.

Obecnie pedagogika jest zaawansowang metodologicznie wiedzg rézna od wiedzy
potocznej, publicystycznej, jednak przedmiot swoj zdaje sie traci¢ z pola widzenia.

2 K. Konarzewski, Czy pedagogika moze wybi¢ si¢ na naukowosé? [w:] Odmiany myslenia o edukacji,

Krakéw 1995.

2 M. Malewski, Niepewnos¢ wiedzy - zawodnos¢ edukacyjnej praktyki, ,, Terazniejszo$¢. Czlowiek.
Edukacja” 2004, nr 4, [za:] K. Denek, Pogranicze pedagogiki i ekonomii [w:] Pogranicza pedagogiki i nauk
pomocniczych, S. Palka (red.), Krakow 2004, s. 81.

2> Tbidem,s. 81.

* Por. A. Motycka, Rozum i intuicja. Zbiér rozpraw i szkicow filozoficznych, Warszawa 2005.
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Zwykle moéwi sie o edukacji, jednak zaréwno znaczenie jak i desygnat tej nazwy przy-
biera réznorodne ksztalty i zakresy. Przetom formacyjny spowodowat nasilenie ten-
dencji uprawiania pedagogiki i refleksji metaprzedmiotwej o pedagogice w kategoriach
negacji. Juz nie tylko zanegowane s dotad jednoznaczne pojecia, takie jak np. wycho-
wanie, ale okreslenie istoty pedagogiki streszcza si¢ do rytualu negacji ,nie to’, ,nie tak”
Dotad myslano o pedagogice bardziej w kategoriach jak stosowa¢ wiedzg, teraz na
pierwszy plan wysuwa si¢ aktywno$¢ segregowania wiedzy teoretycznej typu: ,wiem,
ze..”, wiedzy filozoficznej, psychologicznej, socjologicznej, ekonomicznej itp. Pedago-
gika jest tez aktywnoscia segregowania wiedzy praktycznej, typu: ,wiem jak...” Poza
tym wiedza normatywna splata si¢ w pedagogice z wiedza deskryptywna. Jest w niej
miejsce na wiedze osobista, publicystyczng i narracyjna. Walka z obciazajacym dzie-
dzictwem przeszlosci przejawia si¢ w wyzerowaniu monopedagogii socjalistycznej,
instrumentalnej, na rzecz ufilozoficzniania pedagogiki. To samo czyni si¢ wobec przed-
miotu tej wiedzy. Ewolucja przedmiotu zainteresowan pedagogéw w latach 80. XX
wieku polegala na przesunigcia akcentu ze statycznej koncepcji wychowania na dyna-
miczng, czyli na proces wychowania, za§ w latach 90. XX wieku na oscylacyjna, czyli
na mozno$¢ i zarazem niemozno$¢ wychowania. Odnotowac nalezy takze techniki
poszerzania przedmiotu zainteresowan pedagogiki. I tak nastgpilo przesuniecie zna-
czen z wychowania i ksztalcenia na edukacje, gdzie edukacja obejmuje czg¢sto to, czego
do tej pory nie brano pod uwage, np. troske o samorozwoj lub emancypacje. Wyraza
sie to w takich poszerzajacych i uogdlniajacych okredleniach, jak: ,,wszelka perswazja
kulturowa” czy ,,hominizacja”, ponadto ,,reprodukacja” czy ,,socjalizacja”. Terminy te,
cho¢ pierwotnie wyrastaja z konkretnych teorii spotecznych, z czasem upowszechnia-
ja sie do tego stopnia, ze niosg nowe denotacje, ale co wazniejsze konotacje znaczenio-
we. Wspomniane rytualy negacji, uprawiane przez niektérych pedagogéw, wyrazajg sie
w niecheci do okreslen, sg by¢ moze wyrazem gier sematycznych®. Méwi si¢ o migo-
taniu znaczen lub oscylowaniu kategorii, ale mniej méwi si¢ o tresci samych kategorii.
Inng sprawg jest poszukiwanie przez pedagogdéw ogolnosci pedagogiki lub nowego
uniwersum poje¢, aby odrézni¢ sie od praktyki uprawiania i nauczania ,falszywe;j”
pedagogiki w wyzszych szkotach zawodowych. Retoryka obronna charakteryzuje si¢
takimi okresleniami jak ,zawlaszczanie pedagogiki przez ekonomi¢ (ekonomistow)”.
Tymczasem wypracowano na gruncie nauk spolecznych, czy to ekonomicznych, czy
socjologii, w miare jednolity jezyk opisujacy edukacje, spopularyzowany w publicy-
styce, do$¢ jednoznaczny i zblizony do podejécia ilosciowego. Inna ze sfer, ktéra
moglaby zainspirowaé pedagogiczny dyskurs, stawiajac jednak samych pedagogow
w niezrecznej sytuacji, sa gendery wyrastajace z potrzeby samoobjasnienia réznicy, oraz
z politycznego zaangazowania w uprawomocnienie Innego. Wszak duchem wspétczes-
nego uprawiania wiedzy rzadzi zasada podmiotowego objasniania $wiata.

% M. Malewski, Pedagogika jako Wieza Babel, ,Terazniejszos¢. Czlowiek. Edukacja” 2005, nr 2,
s. 91-107.
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Niepokoj pedagogdéw, ze wiedza pedagogiczna zostanie zawtaszczona przez przed-
stawicieli innych dziedzin, szczegdlnie ekonomii, ale takze psychologii czy filozofii ma
swe podioze w tym, ze pedagodzy nie rozstrzygneli, jaki krag zjawisk stanowi dystynk-
tywny przedmiot poznawczego zainteresowania pedagogiki®, za$ sens wyrazenia ,,edu-
kacja” ulegt rozproszeniu. Pedagogika doznaje nacisku ze strony wielu nauk zajmuja-
cych si¢ edukacja, dlatego prébuje konsolidowac te jakze zréznicowana wiedze w jedno,
nadajac jej, w nieco performatywny sposob, status naukowy. Istniejg rézne praktyki
potwierdzania tozsamosci pedagogiki jako nauki. Na przyklad podkreslanie interdy-
scyplinarnosci, odchodzenie od strategii ilosciowej, orzekanie o swoim statusie poprzez
negacje, nieustanne szukanie impulséw w wielu na raz dziedzinach, nagla konwersja
na myslenie zgodne z duchem formacji postmodernistycznej. Entuzjazm dla nowych
kategorii i dyskursow jest takze jedna z technik utwierdzania pedagogiki w jej donio-
stodci. Z drugiej strony istniejg tendencje, ktére wzmagaja 6w kryzys. Relacjonuje je
Roman Leppert, ktére okresli¢ mozna piec razy ,,nie””, tzn. pedagogika to wiedza
1) negujaca w swym tonie wiedze normatywna, uniwersalng i projektujaca; 2) sprzeci-
wiajacg si¢ byciu inzynierig spoleczng; 3) nie opowiadajgca si¢ ani za liberalng, ani
konserwatywna wizja spoleczenstwa; 4) odrzucajaca zaangazowanie w tworzenie lep-
szego $wiata i 5) sceptyczna wobec definitywnej prawdy i pewnosci poznania nauko-
wego. Dowodzi to na ustalenie si¢ apofatycznego sposobu uprawiania pedagogiki,
gdyz réwnoczesnie uwalania si¢ od balastu swej tradycji i stwarza wrazenie dyscypliny
zajmujacej sie nie wiadomo czym.

Taka wizja pedagogiki, moze zaprowadzi¢ do konstatacji, ze w wielu przypadkach
pedagogika obecnie uprawiana pograza si¢ w chaosie i przyjmuje co najwyzej forme
efemeryczng, ktorg okresli¢ mozna gnozg? Gnoza to wiedza, ale szczeg6lnego rodzaju,
bo dostepna wybranym. Obecnie uzycie metafory ze stowem ,,gnoza” jest ryzykownym
przedsiewzieciem w obszarze Akademii. Gnoza literalnie dotyczy starozytnego gnosty-
cyzmu i charakteryzuja ja takie postawy religijne przeciwstawione ortodoksji chrzesci-
janskiej jak: ,,zaprzeczenie konkretnie danej terazniejszo$ci; ‘ucieczka’ w sfere boskosci,
mozliwa do osiggniecia na drodze poznania filozoficznego i ascezy (i przedstawiong
w spekulacjach na temat duchéw i aniotéw); absolutny albo wzgledny (ograniczony
koncem $wiata) dualizm; odrzucenie norm prawnych (antynomizm)”*. W odniesieniu
do pedagogiki metafora ta jest o tyle trafna, o ile odnosi si¢ do skrajnych poststruktu-
ralistow, ktorzy sklonni s nawet personalizowa¢ jezyk na zasadzie niby-podmiotu
dzialania, jakiej$ nieosobowej obecnosci, co$ co zajmuje puste miejsce po Bogu, maja-

26 R. Schulz, Wyktady z pedagogiki ogélnej, t. 1: Perspektywy swiatopoglgdowe w wychowaniu, Torun
2003, s. 166.

7 R. Leppert, op.cit., s. 44.

# K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, przel. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warsza-
wa 1987, s. 130.
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cego wplyw na ludzi*’. Méwiac krétko, gnoza jest wiedza tajemng, ekskluzywna, do-
stepna dla wybranych. Termin gnoza oznacza takze wiedze, ktéra mozna scharaktery-
zowaé w kategoriach racjonalno$ci magicznej. Nie bez powodu przywoluje tutaj
metafore o teologicznym sensie. Istnieje wiele paraleli pomiedzy teologia i pedagogika.
Przywolanie metafory gnozy dla charakterystyki dyscypliny ma ten sens, ze jawi si¢ ona
jako niejednoznaczna dziedzina wiedzy, w ktérej obserwowaé mozna sprzecznos¢ po-
miedzy wewnetrzng potrzeba ufilozoficznienia bez zaprzedania si¢ w ideologie i spo-
tecznym oczekiwaniem od pedagogiki dostarczania wiedzy praktycznej. Wytwarzany
dyskurs jest broniony przez spolecznos¢ pedagogéw jako wlasciwy i kanoniczny, zas
w oczach obserwatoréw budzi czasami sprzeczne uczucia, czegos, co moze by¢ poréw-
nywane wlaénie z gnoza.

Ponadto nieustanne dyskusje w fonie pedagogiki $wiadcza o nieustabilizowanym
statusie wiedzy o edukacji, ktéra charakteryzowa¢ mozna przy pomocy wielu, ale jednak
nieostrych kryteriow™, takich jak: zasieg, status poznawczy, okres pojawienia sie, loka-
lizacji spoleczno-kulturowej i etnograficznej, plci i asymetrii funkcjonalnej ludzkiego
umystu, paidei, czyli podejscia systemowego, wptywu kultury masowej, paradygmatu
ksztaltujacego wiedze, dominujacej ideologii wychowania. Mozna wigc dzi$ zada¢ pyta-
nie, czy nauki o edukacji sg tym samym, co pedagogika. Watpliwos¢ te podsyca rywali-
zacja pomiedzy uniwersytetami panstwowymi, ktére od dziesigtkdw lat maja instytuty,
a nowymi, prywatnymi szkotami wyzszymi oferujacymi swoiscie pojete kierunki z silng
specjalizacja, ktorg zakwalifikowa¢ mozna do pedagogicznej. Istotng zaletg takiego sta-
nu rzeczy jest niezwykla zywotno$¢ pedagogiki, ktora jest wcigz w stanie tworzenia, co
rodzi nadzieje na wypracowanie uniwersum adekwatnego dla objasniania i projektowa-
nia edukacji zgodnie z pulsujagcym duchem czaséw wspoélczesnych, a takze dla wiaczenia
catego spektrum dyskurséw nieobecnych czy niechcianych, w tym teorii queer.

3. Czy mozliwy jest powrot ,duzego” podmiotu w pedagogice?

Pedagogika jako szczegélna dziedzina nie opisuje tylko fragmentu lub jakiegos$ wybra-
nego aspektu $wiata, ale ma ambicje¢ dostarczenia narzedzi do $wiadomego jej prze-
ksztalcania®'. Ale o jaki $wiat chodzi, $wiat spoleczny, czy $wiat subiektywny, a moze
$wiat zycia uspotecznionych podmiotéw’*? Znaczenie podmiotowosci w modernizmie

#  Por. Postmodernizm, R. Nycz (red.), Krakow 1996, s. 22 i H. Stepniewska-Gebik, Pedagogika i psy-
choanaliza. Potrzeba — Pragnienie — Inny, Krakow 2004, s. 136.

% J. Gnitecki, Perspektywy i kierunki rozwoju pedagogiki [w:] Problemy, antynomie, dylematy i kon-
trowersje w mysleniu o pedagogice i edukacji, T. Hejnicka-Bezwinska (red.), Bydgoszcz 2003, s. 65-66.

' J. Lipiec, Filozofia i pedagogika [w:] Pogranicza pedagogiki i nauk pomocniczych, S. Palka (red.),
Krakow 2004, s. 14.

2 ]. Habermas, Dzialanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, przel. W. Lipnik, Warsza-
wa 2004, s. 19, 25.



0 pedagogike odmiennosci seksualnej (teoria queer) 51
|

trafnie ujmuje Manfred Frank piszac: ,Do podstawowych cech filozoficznej moderny
nalezy powszechne przekonanie, ze jest ona mys$leniem wywodzacym si¢ z pewnosci
swiadomosci siebie. My$lenie to, zainicjowane przelomem Kartezjusza i zuniwersali-
zowane przez Leibniza, uzyskato swéj punkt kulminacyjny - po empirycznym inter-
mezzo — w filozofii Kanta i Fichtego. W ich filozofii bowiem podmiotowos¢ stalg si¢
naczelng zasada dedukcyjnie rozwijanego systemu wiedzy (Kenntnissen), ktora dzigki
mozliwosci wyprowadzenia jej z Ja zyskuje swoista forme obiektywnego umocowa-
nia”*. I dalej wskazuje na zrédta epistemicznego demontazu podmiotowosci thumaczac:
»Heidegger — i w §lad za nim liczni mysliciele mieszczacy si¢ w spektrum neostruktu-
ralizmu - w owym ,,przechwyceniu wladzy” przez podmiotowo$¢ upatrywali szczytu
zachodnioeuropejskiego zapoznania bycia, lub ,,réznicy” (diftérence). Na czym to prze-
chwycenie wladzy polega? Na tym, ze podmiotowo$¢ jako miejsce dostepnej dla niej
samej jasnosci jest jednoczesnie zZrodlem wszystkich regul i praw, dzigki ktérym $wiat
przedmiotow staje si¢ dla nas zrozumiaty™*. Przywolany tutaj Manfred Frank jest
przedstawicielem odwrotu od dekonstrukcji podmiotu nazywajac tez¢ o $mierci pod-
miotu moda, cho¢ mygle, ze problem przemian sposobdw filozofowania jest o wiele
powazniejszy niz nastanie mody. Pisze on — troch¢ w naiwny sposob wieszczac, ze: ,,Jak
wszystkie mody, czeka ona tylko na kolejng zmian¢ upodoban i potem nie bedzie juz
nikogo wabi¢. O ile niektérzy filozofowie — w $lad za strukturalizmem lub postulatami
linguistic turn - staraja si¢ za wszelka cene zredukowa¢ podmiotowos$¢ do [kategorii]
jezykowej, to mlodsi semantycy i filozofowie swiadomosci od dawna moéwig o A Turn
Away from ‘Language’ (odwrocie od jezyka). Trwalo to jakis czas, ale dzi$ filozofii ana-
litycznej nie mozna juz okresli¢ jako analizy jezykowej. Odkryla ona w rzeczywistosci
na nowo caly szereg fenomendw niezaleznych od jezyka, a nawet od $wiadomosci.
Nalezy do nich fenomen $§wiadomosci / podmiotowosci”®. Przywolany tu fragment
stanowigcy pewien margines dyskursu w humanistyce, ktéra na razie entuzjastycznie
przyswaja mysl postmodernizmu, §wiadczy o ukrytych $ladach zwrotéw, wzglednie
odwrotéw. Poki co s3 one jedynie zyczeniowym mysleniem nielicznych uczonych, mo-
ga wkrétce (aczkolwiek nie muszg) dyktowac¢ sposéb myslenia. Pedagog, mimo nieroz-
strzygalnych sporow wokét podmiotowosci, stoi wobec dylematu, jak spleé¢ to, co
podmiotowe, wewnetrzne, subiektywne z tym, co spoleczne, zewnetrzne, intersubiek-
tywne? Jak pogodzi¢ rozwdj z edukacja? A jeszcze bardziej jak pogodzi¢ emancypacje,
z wychowaniem, skoro oferowane wychowanie niedostaje do wymogéw wspolczesnych
potrzeb rozwojowych indywiduum ludzkiego i wydaje sie by¢ $lepe na réznice? Wielos¢
projektow podmiotu czy poststrukturalistyczng diagnoze znikajacego podmiotu’
uwazam wciaz na tyle malo wptywowa w polskiej humanistyce, aby zaniedbac¢ to, co

33 M. Frank, Swiadomo$¢ siebie i poznanie siebie, przel. Z. Zwolifiski, Warszawa 2002, s. 77.

3 Tbidem,s. 77.
% Ibidem,s. 111.
% H. H.Kruger, op.cit., s. 112.
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dotychczas porzadkowalo refleksje o podmiocie, a na tyle wazna, aby przyjrze¢ si¢
wnikliwie modernistycznym projektom, ktére do takiej wizji podmiotu doprowadzity.
Swiat podmiotowo odkrywany, szczegdlnie, gdy nazwa ,,podmiot” jest poddawana
szczegdlnemu rodzajowi experimentum crucis, tzn. zamieniana jest na takie kategorie
jak Inny, kobieta, i wreszcie homoseksualny, czy queer / odmieniec powoduje, ze uni-
wersalizujaca kategoria podmiotu nabiera nowych znaczen, niestety nie wolnych od
konotacji. Tam gdzie nadmiar znaczen konotacyjnych, tam emocje i zaangazowanie.

Konstytutywna czgscig paradygmatu edukacyjnego, zwanego pedagogia jest filo-
zofia spoteczna. Myslicielem branym tu pod uwagg, przy zalozeniu, ze edukacja to
obszar oddzialywan wedle zasad sprawiedliwosci bezstronnej jest Johna Rawlsa, ktéry
w Teorii Sprawiedliwosci kresli wielki projekt modernistyczny dobrze urzadzonego
spoleczenstwa. Nie bez powodu jest on przywolywany w tym tekscie skoro Jacek Ko-
chanowski, socjolog niebagatelnie wzbogacajacy polski dorobek w obrebie teorii queer,
ktérego trudno podejrzewac o sentymenty modernistyczne, plasuje projekt Rawlsa
obok teorii rozumu komunikacyjnego Jiirgena Habermasa i teorii solidarnosci i ironii
Richarda Rortyego jako wazny w kontekscie ruchu queer, jako koncepcje proponujaca
ulozy¢ relacje w przestrzeni spotecznej poprzez komunikacje unikajac przemocy”. Ba,
wiecej, socjolog 6w traktuje Rawlsowska koncepcje jako narzedzie (sic!) prognozy
przysztosci spoleczenstwa®®. Bardzo to pochlebne z ust poststrukturalisty i wptywowe-
go luminarza ruchu queer. Z punktu widzenia pedagogiki koncepcja sprawiedliwosci
bezstronnej Rawlsa jest o tyle wazna i fundamentalna, jako ze wszelka pedagogia
wyrasta z filozofii spolecznej*, za$ opus vitae Rawlsa Teoria sprawiedliwosci byto pierw-
szym w XX wieku calo$ciowym ujeciem filozofii polityki. Zarysowany w tej ksigzce
ideat dobrze urzadzonego spoleczenstwa nawiazujacy do teorii umowy spolecznej, cho¢
obecnie wydaje si¢ by¢ klasycznym przykladem wielkiej narracji, ktéra musi zosta¢
zdekonstruowana. Rawlsowski projekt, mimo wielu korekt zawartych w ksigzce
pt. Liberalizm polityczny jako odpowiedz na szereg krytyk, nie uwzglednia w dostatecz-
ny sposob réznic spolecznych pomiedzy obywatelami. John Rawls, piszac o niezbyt
glebokich réznicach w gustach i preferencjach miedzy obywatelami, wydaje si¢ niedo-
stawa¢ do wymogdéw nowej formacji intelektualnej, zakladajac nieunikniony koszt tak
pojetego, dobrze urzadzonego spoteczenstwa, tzn. godzenia si¢ na wykluczenie niektd-
rych grup oso6b jako strate nie do uniknigcia*!.

Istnienie projektéw modernistycznych jest potrzebne nie tylko po to, aby je zde-
konstruowac, ale aby je przyswoic¢. Odnosi sie to takze do projektu sprawiedliwosci
Johna Rawlsa, zwanego egalitarnym, albo opiekunczym liberalizmem. Cho¢ koncepcja

7 J.Kochanowski, Fantazmat zréznicowany..., s. 155.

3 Tbidem,s. 162.

¥ Ku pedagogii pogranicza, Z. Kwiecinski, L. Witkowski (red.), Torun 1992, s. 65.
" Por. ]. Rawls, Liberalizm polityczny, przel. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 257.
4 Tbidem, s. 274-275, przypis 32.
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wylozona przez Johna Rawlsa zdaje si¢ by¢ $lepa na réznice pici, w tym orientacji psy-
choseksualnej, to jednak jest tak ogolna, ze istnieje realna szansa wpisania tego typu
roznic do zasad sprawiedliwosci. O owe uzupelnienie dopomina si¢ sam John Rawls
piszac wprost, ze ,Do naszych najbardziej podstawowych probleméw naleza problemy
rasy, przynaleznosci etnicznej i plci. Te zas, jak sie moze wydawac, sg calkiem innej
natury i wymagaja innych zasad sprawiedliwo$ci, ktérych nie rozwazam w Teorii”*.
Amerykanski filozof apeluje niejako o ochrone¢ koncepcji dobra kazdej osoby jako
réwnego i wolnego obywatela / obywatelki*. Czyni to jego projekt wcigz atrakcyjnym
wobec wyzwan czaséw wspolczesnych.

4. Nieznane pogranicze, czyli teoria queer a pedagogika

Co czyni cztowieka poczytalnym aktorem spotecznym**? Czy rozwazane w wielu miej-
scach tego studium osoby homoseksualne, biseksualne i transpiciowe sg istotami ro-
zumnymi w oczach innych (zarazem wtasnych), czyli podmiotami ,,dziatajacymi z do-
brze uzasadnionych pobudek”? Czy jednak kobieta taka lub mezczyzna taki potrafi
»W wymagajacych tego okolicznosciach poda¢ mniej lub bardziej przekonujacy powdd,
dla ktérego zachowat si¢ albo wyrazil tak czy inaczej lub dla ktérego zaniechal takiej
czy innej reakcji”*. Niestety, dziatania i wypowiedzi ludzi LGBT sa dla wielu poza tak
pojeta rozumnoscia czy poczytalnoscia. Dlatego tez liberalizm (nie wszystkie jego
formy), jak i konserwatyzm, bazujace na wasko pojetej racjonalnosci wywiedzionej
z Ego - Cogito, uznajg mezczyzn gejow i kobiety lesbijki za osoby, najdelikatniej mo-
wiac, ulomne. W mysl zasady wyrazonej prze Habermasa: ,,Ten, kto nie potrafi uspra-
wiedliwi¢ wobec innych swoich dzialan i wypowiedzi, budzi podejrzenie, ze postepuje
w sposob ‘niepoczytalny’””. Dlatego tez powstal nowy obszar aktywnosci spofecznej
(aktywizm polityczny) i refleksji, zwanej obecnie teorig queer, utozsamiany czesto jako
monolityczna sfera tzw. ruchu queer, ktéry utraca zasadnos¢ argumentéw o niepoczy-
talno$¢ podmiotéw innych niz heteroseksualne.

Pojawienie si¢ w gléwnym nurcie humanistyki gender studies i upowszechnianie
epistemologicznych kategorii rodzaju (gender) i queer spowodowato zachwianie do-
tychczasowego sposobu uprawiania wiedzy. Gender studies wyrasta bowiem z femini-
stycznego ruchu o silnym zabarwieniu emancypacyjnym i jest wiedzg par excellence
zaangazowang, o czym przypomina German Ritz, szwajcarski slawista, ktory dzialajac

4 Tbidem,s. 22.

4 Ibidem,s. 23.
“J.Habermas, op.cit., s. 23.
4 Tbidem,s. 23.

4 Tbidem,s. 20-21.

4 Ibidem,s. 21.
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w innym obszarze kulturowym, gdzie istnieje wysoka swiadomo$¢ dyskurséw eman-
cypacyjnych, a zarazem znawca literatury polskiej, wprowadza (niczym kon trojanski)
niewygodne i nieznane kategorie na niwe polskiej humanistyki*®. Dokonuje tego, na co
inni profesorowie dzialajacy tu w Polsce nie moga sobie pozwoli¢. Pojawienie si¢ zde-
cydowanie odmiennego dyskursu naukowego od dotychczas uprawianego w polskich
uniwersytetach, faktycznie interdyscyplinarnego, zaangazowanego politycznie, gene-
tycznie pochodnego od aktywizmu spolecznego, obnazajacego sfere prywatna bylo
ijest nadal precedensem. Dlatego tez, co jaki czas pojawia si¢ pytanie — w nieco hybry-
dalnym jezyku: ,,po co nam te dzendery?”®. Tymczasem peregrynacja odmienca od-
bywa si¢ niezauwazona przez decydentéw i kreatoréw gltéwnego nurtu edukacji*, za$
dyskurs pedagogiki operujacy takimi pojeciami jak nieobecne dyskursy, czy epistemo-
logiczne uniki’' zastawia pulapke na samg siebie. Mam na my$l postmodernistyczna
retoryke pedagogiki w wielu osrodkach uniwersyteckich, gdzie méwi si¢ o Innym nie
nazywajac go lub jej, gdzie rozprawia si¢ o wykluczeniach unikajac rozstrzygniec par-
tykularnych itd. Natomiast w obrebie terorii queer mysl pedagogiczna jest stabo obec-
na. Czas zada¢ pytanie, kto prowadzi odmienca?

Od kilku dekad odmiency poszukuja swojego miejsca, tozsamosci i przestrzeni
dokonujac niezwyktych wysitkéw w wielu dziedzinach kultury, w tym takze wiedzy
o sobie samych (teoria queer) i polityce (ruch wyzwolenia). Odmieniec, ktéry zaczyna
przemawiac pelnym glosem okazuje si¢ prowadzi¢ sam lub sama. Ta paideia jest wolna
od paternalistycznego protekcjonalizmu, czy zakuséw upomiatowiajgych poprzez kry-
minalizacje¢ i medykalizacje. Roman Schulz méwiac o pierwotnym i wtérnym fadzie
edukacyjnym® ma racje, ze te dwa porzadki wyczerpuja pole znaczeniowe edukacji,
tylko wtedy, gdy mysli o Czlowieku-w-Ogole jako tym, ktéry ksztalci sig, socjalizuje
i hominizuje. Co pocza¢ jednak z poczuciem wielu gejow, lesbijek, ludzi biseksualnych
i transpiciowych, ktérzy w edukacji ulegaja od-ksztalceniu, czujac sie¢ pomiotem® a nie
podmiotem? Okazuje sig, ze oba porzadki edukacyjne nie rozpoznaja potrzeb odmien-
cow. Istnieje jeszcze inny, trzeci nurt praktyki spotecznej cisle zwigzany z edukacja,
definiowany w kategoriach partykularnych ruchéw emancypacyjnych, wcielajacy idee
gender mainstreaming, czyli ,,polityke uwzgledniania spotecznego i kulturowego

% G. Ritz, Granice i perspektywy gender studies, przet. M. Lukasiewicz [w:] idem, Ni¢ w labiryncie
poz’qdam'a, Warszawa 2002, s. 9.

* P.Kurpios, Inaczej méwigc o pici. Przypadek feminzimow, genderéw i queer studies [w:] Zrozumie¢
plec. Studia interdyscyplinarne II, A. Kuczynska, E. Katarzyna Dzikowska (red.), Wroctaw 2004, s. 471.

" Do wyjatkéw nalezy tekst Andrzeja Jaczewskiego, Mlodziez — wychowanie a problemy homoseksu-
alizmu [w:] Zagadnienia prorodzinnej edukacji seksuologicznej i profilaktyki HIV / AIDS, ]. Rzepka (red.),
Katowice 1996, s. 138-139.

*' T.Szkudlarek, Pozér i zmiana: o epistemologicznych unikach pedagogiki..., s. 83-89.

52 R.Schulz, Wyklady z pedagogiki ogélnej...,s. 128-130.

3 T.Kitlinski, Rozwazania o kwestii gejowskiej. Prostoduszne, bez Sartrea i po polsku [w:] Homofobia
po polsku, Z. Sypniewski i B. Warkocki (red.), Warszawa 2004, s. 271.
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wymiaru pici (gender) we wszystkich dziedzinach zycia™*. Tak wigc odmieniec moze
by¢ rozwazany jako border case, czyli przypadek absolutnie graniczny dla pola peda-
gogicznych badan i dociekan. Nigdy do tej pory pedagogika polska nie wyszla poza te
granice.

A oto przyklad rzeczywistosci spolecznej, ktéra stanowi¢ winna wyzwanie dla pe-
dagogiki i potwierdza ,,graniczno$¢” odmienca. Wyrok sadu pierwszej instancji orze-
kajacego w sprawie o pomoéwienie wobec radnych Poznania z prawicowej partii, ktérzy
toczac batalie niedopuszczenia do Marszu Rownosci w Poznaniu zréwnali homosek-
sualizm z pedofilig, nekrofilig i zoofilig brzmiat tak, iz: ,,wobec powszechnej w Polsce
oceny zjawiska, jakim jest homoseksualizm, przytoczone w zarzucie wypowiedzi oskar-
zonych nie maja charakteru ponizajacego i obiektywnie nie wplyng ujemnie na oceng
homoseksualistow w spofeczenstwie polskim”. Sad wyzszej instancji uchylil ten wyrok,
lecz nakazal zbada¢, co w Polsce ludzie my$la o homoseksualistach. ,Konieczne bedzie
takze wskazanie, czy poglady oskarzonych ponizyly lub mogly ponizy¢ spolecznosé
homoseksualng obiektywnie w opinii publicznej, a nie jedynie subiektywnie w opinii
spolecznosci homoseksualnej. Zbadania wymaga zatem obraz homoseksualistow i opi-
nia o nich, ktérg reprezentuje zdecydowana wigkszos¢ spoleczenstwa™®. Orzeczenie
sadu niejako zachegca i naklania do podjecia badan wobec sytuacji ludzi homoseksual-
nych w Polsce. Mimo tego eksploracja pogranicza teorii queer i pedagogiki jest zdecy-
dowanie nowatorskim zajeciem czekajacym na swe dobre czasy.

Nazwa teoria queer moze by¢ mylaca. Jest kalka jezykowa, tltumaczeniem angiel-
skiego ,,queer theory”. Powstata w latach 90. XX wieku, gdy ludzie homoseksualni
zaczeli uzywac w odniesieniu do siebie etykietki ,,queer”, ktéra wyparla dotad uzywane
i upowszechnione w poprzednich dekadach ,,gay”, ,,lesbian’, ktére z kolei miato wyru-
gowa¢ homoseksualiste. Rzeczowo ttumacza to zagadnienie Marcin Lakomski i Tomasz
Basiuk, piszac: ,W jezyku polskim brak dzi$ odpowiednika angielskiego stowa queer
(dziwny, odmienny), ktére przeszto swoista ewolucje semantyczng. Jednak pod koniec
lat 80., a takze w latach 90. queer nabralo nieco innego wydzwigku i stalo si¢ wlasciwie
nieprzetlumaczalne na jezyk polski. Sfowo queer zaczglo oznacza¢ wszystko, co nie jest
straight, czyli proste, heteroseksualne i zgodne z normg. W sensie teoretycznym queer
podkresla, ze tozsamos¢ nie jest dana ontologicznie, lecz zalezy od szerszego ukfadu.
Obecnie stowo queer jest zwiazane z kategorig identity politics, czyli z tozsamos$cia
grupowa, ktéra przyjmuje si¢ za wlasng na pewnych warunkach i w pewnych celach:

> E. Gorniak-Zwolak, Polityka rownego statusu kobiet i mezczyzn w Unii Europejskiej a rownos¢ plci
w polskim systemie edukacyjnym, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2005, nr 2, s. 176.

% http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,53600,2930905.html

¢ Ibidem.
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queer oznacza szeroka koalicje osob, ktore okreslaja swa tozsamos¢ seksualng w opo-
zycji do tradycyjnej normy”’.

W sensie genezy mozna moéwic albo o autonomii teorii queer jako réznej od gay and
lesbian studies, albo o kontynuacji tamtych badan uwzgledniajacych jednak istotna
przemiang jaka przyniosta kategoria ,,queer”. Mozna méwic¢ o autonomii teorii queer
w sensie niezaleznosci od praktyki emancypacji przynajmniej w sensie metodologicz-
nym lub uwazac jg jako czastke ruchu queer, w ktérym zespalajg si¢ badania teoretyczne,
aktywnos¢ spoleczna i dziatania artystyczne. Jesli chodzi o sytuacje w Polsce, to wszelkie
dyskursy majace znamiona emancypacji sg heterogeniczne (silnie zalezne od innego
zrodta) o tyle, o ile uwaza si¢ je za silnie uwiklane w nierodzima mysl i o ile stanowia jej
recepcje. Pradoksalnie dzieje si¢ to wobec faktu duzego dystansu pomiedzy ruchem
emancypacyjnym Zachodu i raczkujacym ruchem wyzwolenia ludzi homoseksualnych
w Polsce. Ta przepad¢ nie jest bez znaczenia, gdyz przyjety termin queer w zderzeniu
z zaangazowang w realia spoleczne refleksja nabiera innego odcienia znaczeniowego.
W Polsce obecne sg zaréwno dyskursy antyhomoseksualne, jak i pozytywne homosek-
sualne: eksperckie (roszczace sobie prawo do neutralnosci i obiektywnosci), tozsamos-
ciowe i queerowe. Pozostaje nierozstrzygniete pytanie, czy wobec op6znien tak recepcji
mysli queer, jak i ciagtego oczekiwania wyraznego przetomu emancypacyjnego ze stro-
ny spolecznosci LGBT w Polsce, studia tozsamosciowe lesbijsko-gejowskie nalezg juz do
historycznego wymiaru teorii queer. By¢ moze ta ostatnia jest kontynuacja gay and
lesbian studies, wzglednie stanowi biezacy i alternatywny kierunek myslowy w szeroko
pojetym nurcie emancypacyjnym majagcym wspolny przedmiot badan z innymi dyskur-
sami o homoseksualnodci. Jesli jednak teorie queer traktuje si¢ autonomicznie, radykal-
nie przeciwstawiajac nie tylko dyskursowi homofobicznemu, co jest samo przez si¢
zrozumiale, ale takze eksperckim, a nawet tozsamo$ciowym, to czy ma ona szans¢
zaistnie¢ w osrodkach uniwersyteckich w Polsce, szczegdlnie w instytutach pedagogicz-
nych? I wreszcie czy jest miejsce dla teorii queer w obszarze pedagogiki, ktéra zgodnie
ze stfowami prof. Stanistaw Palka jest ,w stanie tworzenia”?

5. Zakonczenie

Podsumowujac, chciatbym dodac, ze prébowalem oswaja¢ pedagogdéw z teorig queer
- bo taki zapewne jest ten tekst w swej wymowie (apelu) — na wiele sposobéw. Raz
poprzez wylozenie wlasnej wizji dziedziny tak szacownej i posiadajacej dlugg tradycje

»

7 M. Lakomski i T. Basiuk, Wola niewiedzy: spofeczeristwo wobec homoseksualizmu, ,,Bez Dogmatu
2000, nr 45.

% Por. M. Baer, W kregu wykluczen. Antropologiczne refleksje nad kategoriami tozsamosci w narracjach
gender studies [w:] Parametry pozgdania: kultura odmiericow wobec homofobii, T. Basiuk, D. Ferens, T. Si-
kora (red.), Krakow 2006, s. 31.
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jak pedagogika, cho¢ nie szczedzitem cierpkich stow krytyki wobec pewnego jej nurtu,
drugi raz poprzez wskazanie na mato znane pogranicze pedagogiki i refleksji wyrasta-
jacej z potrzeby samoobjasnienia si¢ odmiencéw. Cheg na sam koniec postawic szereg
pytan o ksztalt naukowej refleksji nad odmiencem, ktére kto$ by¢ moze w przysztosci
podejmie. A zatem, jaka winna by¢ ewentualna relacja pedagogiki i teorii queer? Czy
mozliwa jest juz dojrzata refleksja na temat statusu teorii queer oraz perspektyw upra-
wiania jej w Polsce w ramach akademickich? Rodzi to problem innej natury, czy wpro-
wadzac kategorie queer lub inng (i jaka, Zeby rzeczony zespét fragmentéw wiedzy ma-
jacych ambicje by¢ uniwersytecka, interdyscyplinarng przestrzenig badan i wolnej
dyskusji wokot seksualnego odmienca) do istniejacych juz nauk spotecznych i huma-
nistycznych, czy uprawia¢ takie badania wykorzystujac metody wlasciwe dla socjologii,
psychologii, literaturoznawstwa, metody historyczne, pedagogiczne i innych nauk, czy
zamykac t¢ wiedze oraz czynno$ci poznawcze w obrebie specjalnej dziedziny. Problem
ten, jesli ma by¢ rozwigzany, nie tylko musi uwzgledni¢ status metodologiczny tworzo-
nej wiedzy, integralno$¢ historycznie uformowanych dyscyplin naukowych, ale i co
najwazniejsze, spoleczny kontekst uprawiania nauki. Czy naukowcy i naukowczynie sa
gotowi na przyjecie badan empirycznych i studiéw teoretycznych z zastosowaniem
kategorii queer? Czy przy zbyt gwaltownym nacisku entuzjastéw tej teorii, aby ja wpro-
wadzi¢ do uniwersytetéw nie nastgpi zjawisko repulsywnego odrzucenia? Kolejna spra-
wa to, czy projekt neoliberalny ma jakie$ znaczenie dla tego typu badan. Inga Iwasiow
twierdzi, ze: ,,[...] ruchome ,,pogranicza doswiadczenia” queer theory to projekt etycz-
ny, nie dajacy si¢ obstuzy¢ ani odwieczng teorig pomieszania pierwiastkéw meskiego
i zenskiego, ani etyka liberalng, ani postkolonialnym otwarciem na inno$¢”. Kolejna
sprawa jaki dyskurs nad homoseksualno$cig zado$¢ czyni warunkom uprawiania teorii
queer i na ile moze on zaistnie¢ bez swego naturalnego odniesienia, jakim jest eman-
cypacyjna faza ruchu wyzwolenia spotecznosci LGBT? Dyskurs homoseksualny moze
by¢ rozpatrywany na plaszczyznie przecinajacej wszelkie warstwy naukowej refleks;ji,
ktdrej biegunami moga by¢: homofobia — homofilia, debata pro-homoseksualna i anty-
-homoseksualna oraz na odpowiednich pietrach tego dyskursu: medyczno-seksu-
ologicznym, teoretycznoliterackim, filozoficznym®. W przypadku pedagogicznej per-
spektywy rozpatrywania plaszczyzn tego dyskursu wybiega on poza tradycyjne
w pedagogice rozumienie stosunku teorii do dzialania pedagogicznego oraz samego
dziatania pedagogicznego, oraz odejscie od autonomii i miedzygeneracyjnego uwarun-
kowania rozumienia wychowania®. Gdyby wigc pedagogika cze$ciowo wchioneta
refleksje z tego obszaru (do tej pory przoduje w tym srodowisko naukowe zajmujace
sie literaturg, szczegolnie amerykanska), to czym by sie stata?

¥ Por. 1. Iwasiow, Gender dla Srednio zaawansowanych. Wyklady szczeciriskie, Warszawa 2004,
s. 101-102.
¢ H. H. Kriiger, op.cit., s. 57.
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