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SItA ,MIEDZYLUDZKICH” RELACJI, CZYLI O TOZSAMOSC
W UJECIU INTERAKCYINYM

Dazenie do zrozumienia otaczajacego $wiata oraz cztowieka uwiklanego w dynamicz-
nie zmieniajgce si¢ warunki spoteczno-kulturowe sktania do poszukiwania koncepcji
teoretycznych mogacych te cele ulatwic. Stuszne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na teorie
tozsamosci wskazujace na pewien potencjal jednostkowy mogacy ufatwi¢ proces ad-
aptacji do coraz to nowych warunkéw. Probujac uchwycic¢ ten dynamiczny aspekt zycia
spotecznego, nalezaloby przyjrze¢ sie¢ przestrzeni interakcyjnej, bedacej otwarta na
dyskursywne ksztaltowanie tadu spolecznego. Wspolczesna rzeczywistos¢ obliguje
jednostke sprawnie funkcjonujaca w srodowisku do elastycznosci i gotowosci do ciagtej
zmiany. Oznacza to, Ze proces integracji spolecznej winien zasadzac si¢ na zdolnosci
czlonkoéw spoteczenstwa do otwartego dialogu, a nie na spetryfikowanych wzorach
zachowania. Powyzsze uwagi zdajg sie przemawiac za potrzebg przeanalizowania prob-
lematyki jednostki, jej tozsamosci oraz relacji ze spoleczenstwem, w kontekscie nurtu
interakcyjnego.

Przedstawiciele tego nurtu upatrujg podstaw zycia spolecznego w codziennych
interakcjach, w ktérych ludzie uczestnicza. Jest to bowiem przestrzen, w obrebie ktdrej
dokonuje sie tworzenie porzadku spotecznego, bedacego efektem wspdlnych negocja-
cji uczestnikow interakcji. Dokonuje si¢ to na bazie jezyka, ktéry stuzy do komunikacji
miedzyludzkiej oraz stanowi Zrédlo symbolizacji rzeczywisto$ci, czyniac ja tym samym
intersubiektywna, wspdtprzezywana z innymi ludzmi. ,, Takim symbolicznym konstruk-
tem jest tez tozsamos¢. Powstaje ona w interakeji. Jest ona problematyczna, pomimo
istnienia standardowych ‘etykiet’ — zwlaszcza typizacji rél, ktére stanowia dla niej punkt
wyj$cia. Tozsamos¢ bowiem to consensus znaczen, jakie wiaze si¢ z uczestnikiem, jakie
przypisuje sobie on sam i jego partnerzy w danej sytuacji”'. Wszelkie dziatania ludzkie
w stosunku do innych o0séb czy rzeczy dokonywane sg na podstawie znaczenia, jakie

! E. Halas, Spoleczny kontekst znaczen w teorii symbolicznego interakcjonizmu, Lublin 1987, s. 178.
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zostaje im nadane. Miejscem nadawania tych znaczen jest interakcja miedzyludzka.
W procesie interpretacji natomiast dokonuje sie modyfikacja oraz manipulowanie tymi
znaczeniami®. Takie ujecie dzialania spolecznego wskazuje na koniecznos¢ wprowa-
dzenia do analiz teoretycznych poje¢ umystu i jazni. Jednostka zdolna do postugiwania
sie symbolami musi by¢ w posiadaniu umystu. ,,[...] gdy organizm uzyskuje zdolno$¢
(1) rozumienia gestéw konwencjonalnych, (2) zastosowania tych gestéw w celu przyj-
mowania roli innych oraz (3) podejmowania w wyobrazni préb generalnych alterna-
tywnych kierunkéw dzialania, organizm taki zdaniem Meada posiada umysl™. Zasad-
niczg cechg jazni odrézniajaca ja od innych obiektow jest to, ze stanowi ona obiekt dla
samej siebie i ma mozliwos¢ bycia zaréwno podmiotem, jak i przedmiotem*. Oznacza
to zatem konieczno$¢ posiadania przez jednostke zdolnosci refleksyjnych, umozliwia-
jacych jej prowadzenie wewnetrznego dialogu oraz dokonywania zmian we wlasnym
zachowaniu (postaw). Jazn czlowieka, bedaca refleksyjng aktywnoscia, zdolnoscia do
nazywania, klasyfikowania i definiowania siebie’, jest miejscem wewnetrznego dialogu,
efektem uczestniczenia jednostki w interakcjach z innymi ludzmi, dokonujacych si¢ na
bazie jezyka. Zatem ma ona geneze spofeczna, co obliguje do uwzglednienia zorgani-
zowanych interakcji miedzyludzkich, tworzacych okreslony porzadek spoteczny. Ko-
nieczne jest uwzglednienie obok umystu i jazni takze spoleczeristwa, ze szczegdlnym
podkresleniem wzajemnej zaleznosci. ,,Zmiana spofeczna jest zawsze skorelowana ze
zmiang osobowosci ludzkich i odwrotnie. Nie ma proceséw psychicznych niezaleznych
od proceséw spolecznych, i nie ma proceséw spotecznych niezaleznych od procesow
psychicznych”®. Wskazuje to na silny wewnetrzny zwigzek miedzy organizmem jed-
nostki, jej jaznig i spoteczenstwem. Ukfad ten wyraznie przypomina Eriksonowska
triade soma-psyche-ethos, ukazujac przestrzen ksztaltowania si¢ ludzkiej tozsamosci.
Uwydatnia to koniecznos¢ ciaglego przygladania si¢ tozsamosci jednostek czy grup
spolecznych w sytuacji dokonujacych si¢ zmian spotecznych. Jednostka, prébujac za-
chowac¢ kontrole nad otaczajacym ja srodowiskiem oraz wlasnym zyciem, zobligowana
jest do nieustannych zmagan adaptacyjnych pozwalajacych zachowac jej zdolno$¢ do
realizacji zamierzonych celéw. Trzeba jeszcze w tym miejscu zwréci¢ uwage na istotny
fakt w relacji jednostka-spoteczenstwo. Otdz obok aktywnosci ludzkiej o charakterze
adaptacyjnym mamy do czynienia z dzialalnoscig innowacyjng bedaca wyrazem indy-
widualnego urzeczywistniania si¢ osoby. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przy-
padku przestrzenia, gdzie si¢ to dokonuje, jest interakcja. Szukajac przyczyn tego typu

2 H. Blumer, Symbolic Interaction. Perspective and Method, Englewood Cliffs, New York 1969.
* ]. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2004, s. 402.

G. H. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoleczeristwo, Warszawa 1975.

* E. Halas, op.cit., Lublin 1987.

¢ J.Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 591.
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zachowania, nalezy zwroci¢ sie¢ w kierunku réznego typu zakreséw ludzkiej tozsamo-
$ci’. To wskazuje réwniez na zrédlo utrzymywania, jak i zmiany spoteczenstwa, ktérym
s3 procesy umystu i jazni®. Daje to zatem podstawy do analizowania probleméw zmia-
ny spolecznej na poziomie tozsamosci jednostek.

1. Wielos¢ koncepcji tozsamosci na gruncie interakcyjnego ujecia
Swiata spotecznego

Przechodzac do problematyki tozsamosci w ujeciu interakcyjnym, nalezy zwrdéci¢ uwa-
ge na dwa istotne fakty. Po pierwsze, samo pojecie tozsamosci w ramach interakcjoni-
zmu symbolicznego rzadko bywa jednoznacznie okreslone. Opisywane jest jako trud-
no uchwytne i mgliste pojecie, ktérego nie mozemy w prosty sposob zdefiniowac ze
wzgledu na zlozono$¢ zjawiska®. Drugi fakt, na ktéry nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi,
wiaze sie ze zréznicowaniem w podejsciu do tozsamosci w ramach interakcjonizmu.
Mamy bowiem do czynienia z dwoma nurtami: interakcyjnym i kulturalistycznym',
ktére maja swoje odbicie w podejsciu do problematyki tozsamosci. Na bazie tych uwag
nalezy w tym miejscu podjac¢ probe rekonstrukeji definicji pojecia tozsamosci oraz
zwigzanych z nim podstawowych zalozen.

Tozsamos¢ definiowana jest w ramach interakcjonizmu jako préoba odpowiedzenia
sobie na pytanie, kim jestem, jak réwniez, jakie jest moje miejsce w grupie i otaczaja-
cym mnie $wiecie''. Zawiera ona zesp6! jednostkowych koncepcji siebie, ktére s struk-
turalizowane wedlug uznawanej przez jednostke hierarchii wartosci. Wskazuje to na
zbiér kategorii opisowych ,,(1) stuzacych budowaniu i rozpoznawaniu wzglednie trwa-
tych charakterystyk samych siebie, pozwalajacych ludziom chwytac i porzadkowac
doswiadczenia wlasnej osoby w wymiarach powtarzalnosci i typowosci oraz (2) nada-
jacych tym charakterystykom ceche sprawdzalnosci w kontaktach z innymi”'*. Poza
zasiegiem zdaja si¢ by¢ takie zjawiska, jak proces identyfikowania siebie i innych uczest-
nikéw interakcji, negocjowania tozsamosci oraz biograficznej cigglosci doswiadcze-
nia®, ktore zawierajg sie w kategorii tozsamosci. Mozemy zatem mowid, iz w ramach
interakcjonizmu symbolicznego koncepcja tozsamosci jednostki odnosi si¢ do jej au-

7 Jak w przypadku Georga H. Meada mamy do czynienia z wzajemnym oddziatywaniem ja podmio-
towego (I) i ja przedmiotowego (me).

¢ J. H. Turner, op.cit.

 A.L. Strauss, Mirrors and Masks. The Search for Identity, New York 1969.

10°7. Szacki, op.cit.

' S. F. Miyamoto, Self, Motivation and Symbolic Interactionist Theory [w:] Human Nature and Collec-
tive Behavior. Papers in Honor of Herbert Blumer, T. Schibutani (red.), New Brunswick-New York 1973.

12 A. Piotrowski, Lad interakcyjny. Studia z socjologii interpretatywnej, L6dz 1998, s. 47.

13 A. Piotrowski, Pojecie tozsamosci w tradycji interakcjonizmu symbolicznego, ,Kultura i Spoleczen-
stwo” 1985 nr 3,s. 53-73.
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todefinicji budowanej na podstawie reakcji interakcyjnego partnera oraz wlasnej defi-
nicji owego partnera'’. Glebszy i pelniejszy obraz pojecia tozsamosci w interakcjoni-
zmie symbolicznym moze dac blizsze przyjrzenie si¢ pogladom wybranych badaczy
tego zjawiska.

Poszukiwania sposobu ujecia tozsamosci w interakcjonizmie symbolicznym nale-
zaloby zacza¢ od Williama Jamesa i jego koncepcji jazni podmiotu. Otéz zaklada on,
ze jednostka dziata i dos§wiadcza w ramach réznych §wiatéw, co wskazuje na fakt ist-
nienia wielosci rzeczywisto$ci, a w konsekwencji wielo$ci aspektéw jazni czlowieka .
Utworzyl on takze typologie jazni: ,,’jazii materialna’ [material me — T.L.] zawiera te
obiekty fizyczne, ktdre ludzie postrzegaja jako ‘czeéci ich istnienia’ i jako decydujace
o ich tozsamosci, jazn spoteczna’ [social me — T.L.] odnosi si¢ do odczué¢ w stosunku
do samego siebie, ktore jednostki czerpia z kontaktéw z innymi ludzmi, ‘jazn duchowa’
[spiritual me - T.L.] obejmuje ogdlng orientacje poznawcza i zdolnosci charakterystycz-
ne dla jednostki. Cho¢ typologia ta nigdy nie zostala przyswojona przez pozniejszych
interakcjonistow, to jednak pojecie jazni spolecznej Jamesa stalo si¢ czescia wszystkich
koncepcji interakcjonistycznych™®. James zwraca uwage na fakt, iz cztowiek uczestni-
czacy w wielu kontekstach interakcyjnych posiada w zwigzku z tym wiele jazni spotecz-
nych. Oznacza to zatem pewnego rodzaju rozbicie ja spolecznego jednostki. ,,Réznym
ludziom cztowiek ukazuje rézne strony samego siebie, grajac jak gdyby rézne role™"’.
Wskazuje to na zalozenie, ze ja spoeczne ma charakter sytuacyjny, gdyz wyrasta z okre-
$lonego kontekstu interakcyjnego, w ktérym osoba uczestniczy. Nalezy jednak dodac,
ze powyzszy podzial jazni na materialng, spoteczng i duchowg odnosi si¢ do ogolniejszej
sfery, jaka jest ja empiryczne, ktore jest czym$ odmiennym od ja czystego. Istnieje bo-
wiem cos$, co poznaje, to znaczy jazn poznajaca oraz to, co jest poznawane, jazn pozna-
wana, czyli wszelkie atrybuty, ktére posiada jednostka, jazn empiryczna, bedaca pozna-
wang, posiada takze komponent behawioralny, ktéry wywodzi si¢ z samego faktu jej
istnienia, a mozna go uja¢ w dwie klasy dziatan. Pierwsze nakierowane jest na odnaj-
dywanie samego siebie (self-seeking) oraz na dazenie do zachowania samego siebie
(self-preservation)'®. W tym miejscu mozna zapyta¢, jak zdaniem Jamesa wyglada struk-
tura ja empirycznego, ktore sklada si¢ z wielu komponentéw oraz z wielu aspektow.
Ot6z postrzega ja on jako ukfad hierarchiczny, w ramach ktérego dochodzi do réznego
typu rywalizacji i konfliktéw miedzy réznymi me (jazniami empirycznymi). Naczelne
miejsce przyznaje on ja duchowemu, a najnizsze ja materialnemu, okreslajac tym sa-
mym pewien normatywnie wyznaczony uklad aspektéw tozsamosci cztowieka'.

" A. L. Strauss, op.cit.

> 'W.James, The Principles of Psychology, New York 1950.
!¢ J.H. Turner, op.cit., s. 398.

17 . Szacki, op.cit., s. 550.

18 Z.Bokszanski, Tozsamos¢, Interakcja, Grupa, £.6dz 1989.
¥ W.James, Psychologia, Warszawa 2002.
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Szukajac podobienstwa w sposobie postrzegania tozsamosci cztowieka u przedsta-
wionego wczesniej Eriksona i Jamesa, mozna przyjrze¢ sie funkcjom, jakie pelnia za-
réwno ja empiryczne, jak i ja czyste. Ot6z jak pisze Andrzej Piotrowski: ,,Tozsamosci
na poziomie ja empirycznego maja charakterystyki tresciowe, daja sie orzekaé w kate-
goriach jakosci, natezenia itp. Natomiast pojecie tozsamo$ci na poziomie czystego ja
jest beztresciowym procesem scalania doswiadczenia, wyznaczajacym granice jego
osobowego charakteru. Ten rodzaj tozsamosci mozna okresli¢ jako tozsamos$¢ nume-
ryczng . Wyraznie wida¢ zbiezno$¢ funkcji ja empirycznego Jamesa z tozsamoscia
jazni Eriksona oraz czystego ja z tozsamo$cig ego.

Aspekt ja jednostki okreslany przez Jamesa jako ja empiryczne podjat Charles
H. Cooley, ktéry wskazal na procesualny charakter jazni jednostki oraz interakcyjne jej
zrédla. Gdyz wylania si¢ ona w procesie komunikowania si¢ ludzi miedzy soba. ,,Jed-
nostki, wchodzac w interakeje z innymi, interpretuja ich gesty i dzigki temu uzyskuja
zdolnos¢ postrzegania samych siebie z punktu widzenia innych. Wyobrazaja sobie, jak
inni je oceniajg, konstruujac na tej podstawie wizje samego siebie lub odczucia i posta-
wy w stosunku do samego siebie. Cooley nazwal ten proces jaznig odzwierciedlong:
gesty innych stuzg jako zwierciadla, w ktérych ludzie widza i oceniajg siebie samych,
tak samo jak widzg i oceniajg inne obiekty w ich $rodowisku spotecznym™'. Tozsamo$¢
jednostki w koncepcji Cooleya jest wytworem oddzialywan spotecznych na jednostke,
przy braku jakiejkolwiek mozliwo$¢ dziatania o charakterze spontanicznym i indywi-
dualnym. Ukazuje to silny determinizm spoteczny, redukujacy role jednostki do odtwa-
rzania spotecznych wzoréw zachowania. Gdyz wszystko, co otacza cztowieka, nabiera
realnosci tylko w relacji z ,,innym”, bowiem aby co$ stalo si¢ jego, musi by¢ wpierw
czyje$. Odzwierciedla to rowniez ,,poczucie apropriacji (sens of appropriation) bedace
zrédlem energii jednostki do dziatania (,,uczucie jazni”), ktére zdaniem Cooleya jest
pewnego rodzaju cieniem zycia kolektywnego®. Tozsamos¢ jednostki w wyniku uczest-
niczenia w licznych i réznych kontekstach interakcyjnych sktada sie z wielu takich
»uczué jazni’. Mozna zatem powiedzie¢, iz Cooleyowska definicja tozsamosci jest moc-
no zredukowana do spolecznego jej aspektu, z pominieciem jej indywidualnosci i spon-
taniczno$ci. Nie oddaje ona w pelni relacji jednostki ze srodowiskiem spotecznym,
ktdre je otacza, gdyz ukazuje wylacznie zaleznos¢ jednostronng jednostki od spoteczen-
stwa. Cho¢ pojawia si¢ element kontroli jednostki nad rzeczywistosécig spoteczng oraz
przyrodniczg, to jednak ma on réwniez charakter spoteczny*. Pomimo pewnego za-
wezenia pojecia tozsamosci, nalezy podkresli¢ istotny wktad Cooleya w analize proce-

A. Piotrowski Pojecie tozsamosci w tradycji interakcjonizmu symbolicznego.. ., s. 54-55.
2l J.H. Turner, op.cit., s. 398.

Z. Bokszanski, op.cit.

#  Z poczuciem kontroli zwiazane jest poczucie apriopriacji, ktére organizuje pojawianie si¢ selek-
tywnych ,uczué-jazni” (por. Bokszanski, op.cit.), a jak bylo powiedziane wczeénie stanowi ono cien zycia
kolektywnego, czyli ma geneze spoleczng.
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su konstruowania si¢ jazni, a zwlaszcza ukazania znaczacej roli grupy pierwotnej w tym
procesie. Wynika to bowiem z wystepowania w obrebie tych grup osobistych i intym-
nych zwiagzkéw zachodzacych pomiedzy jej cztonkami, czynigc je miejscem ksztalto-
wania si¢ ludzkich postaw i odczu¢**. Wyznacza to tym samym przestrzen badawczych
dociekan nad procesem konstruowania si¢ ludzkiej tozsamosci, ze wskazaniem na
osoby mogace pelni¢ w tym procesie znaczace role.

Nie bez znaczenia dla poglebionego obrazu problematyki tozsamosci w ramach
interakcjonizmu symbolicznego jest koncepcja George’a H. Meada. Podobnie jak James,
wyrdznia on dwie warstwy analityczne ludzkiej jazni. Mianowicie méwi on o istnieniu
ja przedmiotowego (me) oraz ja podmiotowego (I), jako elementach tworzacych tozsa-
mo$¢ jednostki. Pierwszy z nich zawiera charakterystyke jednostki bedaca wyrazem jej
spolecznego umiejscowienia w $§wiecie. Wiaze si¢ to z uczestnictwem osoby w réznych
grupach spolecznych oraz interakcjach miedzyludzkich, gdzie nabywa ona tresciowej
charakterystyki wlasnej postaci.,,Najwazniejszym bez watpienia dla Meada zjawiskiem,
a takze wlasciwoscia aktora spolecznego zwigzang z ‘ja’ przedmiotowym jest mecha-
nizm podejmowania rél ‘innych’ (role-taking lub taking the role of the others). Aktor
spoleczny, dzialajac, jest zdolny do rozpatrywania swej aktywnosci z punktu widzenia
partnera. Nalezy tutaj zgodnie z sugestiami Meada podkresli¢, iz dla proceséw formo-
wania jazni podmiotu najistotniejsze znaczenie ma umiej¢tnos¢ rozpoznawania i przyj-
mowania postaw wobec niego, ktére buduja jego ‘ja’ przedmiotowe™*. Z kolei ja pod-
miotowe, bedace mechanizmem wewnetrznego dialogu, stanowi zrédto oddziatywania
jednostki na sama siebie. Jest takze pewnego rodzaju reakcja cztowieka na postawy
partneréw interakcyjnych. Pozwala to zatem sadzi¢, iz ja podmiotowe jest bodzcem
zmian zachodzacych zaré6wno w obrebie tozsamosci jednostki, jak rowniez organizacji
zycia spolecznego. Pozwala bowiem na spontaniczne i nieprzewidywalne reagowanie
na sytuacje do$wiadczane w zyciu codziennym przez cztowieka oraz daje ono mozli-
wos¢ ,[...] kreowania postaw i dziatan, ktére nie daja si¢ bezposrednio wyprowadzi¢
z afiliacji spotecznych jednostki, ksztattujacych aspekt me jej jazni. [...] Jednostka jest
aktywnym podmiotem. Nie moze by¢ przeto rozpatrywana poprzez odwolywanie si¢
do jakiegokolwiek determinizmu, nawet socjologicznego”. Nalezy jednak podkresli¢,
iz zaréwno ja przedmiotowe, jak i ja podmiotowe majg geneze spoleczna, co moze
rodzi¢ pytania o rzeczywistg swobode jednostki do dzialania oraz jej spontanicznosci
i innowacyjno$¢. By¢ moze poszukiwania swobody w podejmowaniu aktywnosci
o okre$lonym charakterze (nie wywotanych oczekiwaniami partneréw interakcyjnych)
winno si¢ skierowa¢ na aspekt samo$wiadomosci cztowieka oraz jego zdolnosci reflek-
syjnych umystu, pozwalajacych na bezpieczne zdystansowanie sie wzgledem narzuca-
nych spotecznie rolom. Refleksyjno$¢ cztowieka winna stanowic o jego mozliwosciach

2 1. H. Turner, op.cit.
% Z Bokszanski, op.cit., s. 64-65.
26 Tbidem, s. 66.
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aktywnego uczestnictwa w procesie konstruowania wlasnej tozsamosci oraz otaczaja-
cego go $rodowiska w ramach $cisle okreslonego kontekstu interakcyjnego, wyznaczo-
nego spolecznie. W przeciwienstwie do Jamesa, ktory inicjacje dziatan ludzkich przy-
pisywal instynktom, Mead wyznacza t¢ funkcje ja podmiotowemu, czyniac je tym
samym zrédlem bedacym potencjalem przekraczania przez jednostke konformizmu®.
Jednakze, nie wiaze on dziatan ja podmiotowego z samoswiadomoscia jednostki, co
oznacza, ze dzialania bedace wyrazem tego aspektu ja s3 niezaplanowane i nieprzemy-
$lane. Do $wiadomosci cztowieka docierajg one po ich zajsciu, kiedy méwimy o nich
w czasie przeszlym, stajac si¢ wowczas juz elementem ja przedmiotowego. Jako przy-
klad wyrazania przez jednostke ja podmiotowego Mead ukazuje sytuacje, kiedy na
widok cudzego upadku reagujemy $miechem. Nasza reakcja nie jest zwigzana z rados-
cia z cudzego nieszczedcia i cierpienia, ale raczej odzwierciedla komiczno$¢ tej sytuacji.
Kiedy zachowujemy si¢ poprawnie, wéwczas opanowujemy $miech i staramy si¢ pomoc
wstacé osobie poszkodowanej. Woéwczas odniesieniem naszego dzialania jest ja przed-
miotowe. Dla ja podmiotowego sytuacja ta jest zabawna i woéwczas nie jesteSmy w sta-
nie pohamowa¢ naszej reakcji — $miechu?®. Tozsamos¢ cztowieka moze istnie¢ wylacznie
na bazie rozpoznania i potwierdzenia ptynacego z strony innych cztonkéw spoleczno-
$ci. Zatem reakcja ja podmiotowego, bedaca wyrazem wykroczenia poza konwencje
obowigzujacego porzadku, przenosi jej zasade obowiazywalnosci i stusznosci ze spo-
tecznosci wezszej, w ramach ktérej istnieje wiecej ograniczen, do spolecznosci dajacej
wiecej swobody i mozliwosci, czyli szerszej (por. ibidem). Oznacza to poszukiwanie
uznania wlasnej tozsamos$ci w nowym kontekscie, opartym o zasady pozwalajace na
swobodne wyrazanie siebie. Wszelkie dzialania ja podmiotowego musza mie¢ zdaniem
Mead odniesienie spoteczne.

Podsumowujac refleksje nad zalozeniami George’a H. Meada dotyczacymi tozsa-
mosdci jednostki, mozna powiedzie¢, iz podzial przez niego wprowadzony na ja pod-
miotowe (I) i przedmiotowy (me) zdaje si¢ by¢ niejasny i nieczytelny. To moze miedzy
innymi stanowi¢ powdd, dla ktérego pdzniejsi przedstawiciele interakcjonizmu sym-
bolicznego zarzucili ten aspekt tozsamosci, ktéry odnosi si¢ do ja podmiotowego,
a skupili si¢ wylacznie na przedmiotowym aspekcie ja. Nie sposéb bowiem powigzaé
w jedna calos¢ zalozen dotyczacych spotecznej genezy obu aspektow ja jednostki, spon-
tanicznego, a zarazem bezrefleksyjnego dzialania ja podmiotowego, ktére wykracza
poza uznang konwencje, oraz umystu i jazni cztowieka jako zrédla dokonujacych si¢
zmian spolecznych. Gdyz na bazie powyzszego mozna by twierdzi¢, ze ja podmiotowe
jest wyrazem nie§wiadomych tresci spolecznych, ktore stoja w opozycji do obowiazu-
jacego w danym momencie porzadku spotecznego. Pozwalajg tym samym na zachowa-
nia nieodpowiadajace oczekiwaniom partnera czy partneréw interakcji, jednakze
z chwilg ich u$wiadomienia czy uzewnetrznienia w dzialaniu staja si¢ one elementem

¥ A. Piotrowski, £ad interakcyjny. Studia z socjologii interpretatywnej...
8 G.H. Mead, op.cit.
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ja przedmiotowego, czyli nabierajg charakteru spotecznego, ktéry poszukuje niezbed-
nego kontekstu interakcyjnego przyznajacego mu zasadnos¢ istnienia (zasada stuszno-
$ci). Pokazuje to wrecz nieuchwytnos¢ tego aspektu ja jednostki, zmuszajac tym samym
do ujmowania przez badacza tozsamosci w kategorii koncepcji siebie osoby.

2. Dwie szkoty interakcjonizmu symbolicznego

W ponizszej czgsci poswigconej problematyce definiowania tozsamosci w ramach in-
terakcjonizmu symbolicznego wykorzystany zostanie podzial na dwie szkoly Iowa
i Chicago, ze wskazaniem ich rozbieznosci w sposobie postrzegania analizowanej tu
tresci. Podzial ten ukazuje réznice w pogladach przedstawicieli dwoch szkét na tak
istotne kwestie, jak: ,zakres autonomii percepcji, dzialania i oddziatywan ludzkich
wzgledem strukturalnych ograniczen narzuconych przez zycie spoteczne™.

Pierwsza ze szkot interakcjonizmu symbolicznego, Iowa, ktérej przedstawicielem jest
Manfred Kuhn®, za podstawowe zlozenie przyjmuje empirystyczny sposob uprawiania
nauki, na wzér nauk przyrodniczych, oraz deterministyczny wariant interpretacji
koncepcji Meada. Skutkuje to w sposobie definiowania tozsamosci jednostki, ktora
zdaniem przedstawicieli tej szkoly jest zbiorem autodefinicji zbudowanych na bazie
$wiadomos$ciowego obrazu tego, jak inni postrzegaja dang jednostke. Zbidr tych auto-
definicji stanowi koncepcje siebie (self-concept) cztowieka, ktéra ma raczej trwaty cha-
rakter i jest podstawa dzialan przez niego podejmowanych. Oznacza to, ze poznanie
koncepcji siebie osoby pozwala na przewidywanie jego aktywnosci w procesach inter-
akcyjnych. Przyjmujac interaktywny punkt widzenia, nalezy uwzgledni¢ jeszcze funk-
cje innego w procesie ksztaltowania si¢ tozsamosci czlowieka, przyznajac mu tym sa-
mym zasadniczg role w tym procesie. Zatem badanie tozsamosci jednostki w ramach
tej szkoly odnosi sie do pozyskiwania informacji na temat, jak jednostki definiuja czy
charakteryzuja same siebie oraz na poszukiwaniu spotecznych zrodet tych definicji
w postaci typdw innego czy innych, ksztaltujacych owe tozsamosci. Jak pisze Zbigniew
Bokszanski: ,,okreslone elementy koncepcji-siebie daja si¢ powigza¢ w sposéb nieomal
przyczynowy z wyodrebnionymi klasami ‘innych’ Jazi jednostki przypomina w kon-
sekwencji konglomerat réznych jej atrybutéw wywiedzionych na zasadzie odzwiercied-
len z bezposredniego otoczenia spotecznego. Badanie za$ by¢ musi skoncentrowane na
rozpoznawaniu par: atrybut koncepcji-siebie, ‘inny’ z repertuaru ‘aktualnych innych;
gdyz ma doprowadzi¢ do odtworzenia calosci koncepcji-siebie™"'. Zatozenie trwatosci
struktury tozsamosciowej jednostki zbliza te podejscie do kategorii osobowosci, odno-

» A. Piotrowski, Lad interakcyjny. Studia z socjologii interpretatywnej..., s. 55.

3 Mozna jeszcze dodac takich wybitnych przedstawicieli, jak: Sheldon Stryker, Theodore Sarbin,
Frank Miyamoto, Kimon Dinitz, Sanford Dornbusch oraz Harry Dick.

31 Z.Bokszanski, op.cit., s. 93.
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szacej sie do pozycji osoby w strukturze spotecznej oraz norm kulturowych przekazy-
wanych w procesie socjalizacji. Zatem do teorii tozsamosci nalezy takze dotaczy¢ takie
kategorie, jak rola, pozycja czy status spoleczny. Rdzen jazni stanowi takze zrédlo se-
lektywnego postrzegania otaczajacej rzeczywistosci, ktore dokonuje si¢ w wyznaczaniu
zakresu zjawisk i obiektéw wchodzacych w skiad definicji sytuacji uznawanej przez
jednostke. Pokazuje to zakladany determinizm spoleczny, sktaniajacy do poszukiwania
trwalych elementéw odniesient w kontekscie interakcyjnym, czyli strukturalizowanych
aspektéw sytuacji. ,Kuhn postrzega sytuacje spoleczne jako zlozone ze wzglednie sta-
tych ukladéw pozycji wraz z towarzyszacymi im oczekiwaniami lub normami. Inter-
akcje czesto tworzg te uklady, lecz gdy zostang juz utworzone, ludzie zachowajg si¢
konformistycznie w stosunku do oczekiwan pozycji, z ktérymi zwigzali postawy wobec
samych siebie®. Perspektywa ta zamyka jednostke w sztywnych ramach zycia spolecz-
nego, nie dajac tym samym mozliwosci wykroczenia poza stabilny uklad. W podejsciu
Kuhna nie wida¢ postulowanego przez Meada owego potencjalu zmiany ulokowanego
w jazni i umysle jednostki. Brak tu miejsca na spontaniczne wyrazanie siebie, stano-
wiace bodziec spolecznej przemiany, nie bedace zarazem odbiciem spotecznie wyzna-
czonych wzorcéw oczekiwanych przez reszte spoteczenstwa. Rodzi si¢ rdwniez pytanie
dotyczace proby polaczenia przez Kuhna transsytuacyjnego rdzenia jazni jednostki,
bedacego zarazem mechanizmem selektywnego obioru otaczajacej rzeczywistosci ze
$wiadomoscig siebie osoby budowanej na bazie reakcji zwrotnych naptywajacych ze
srodowiska i innych partneréw interakcji. Jezeli bowiem kazdorazowe dziatanie czlo-
wieka zasadza si¢ na potwierdzaniu wlasnych postaw wzgledem siebie (self-attitudes),
gdzie rdzen jazni okresla mozliwosci poznawcze jednostki, to czy reakcje innych nie
beda réwniez selekcjonowane do celéw potwierdzenia wlasnej tozsamosci (z pominie-
ciem reakcji negatywnych, krytyki itp.)? Zatem czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia
z interakcyjnym konstruowaniem tozsamosci cztowieka w obrebie konkretnej interak-
cji, tu i teraz (jej negocjacyjny charakter), czy raczej interakcja jest przestrzenia, ktora
wyzwala okreslony potencjat jednostki?

Nalezy jednak wskaza¢ takze na znaczace dla rozwazan nad tozsamoscia refleksje
przedstawicieli szkoly Iowa. Odnosza si¢ one do roli innego w procesie tworzenia si¢
ludzkiej tozsamosci. Ciekawa propozycja jest koncepcja uktadu odniesienia wprowa-
dzona przez Theodora D. Kempera®, bedaca propozycja calosciowego ujecia wptywow
spolecznych, ktore oddzialywajg na jednostke w réznych okresach jej zycia. Tworza one
pewien uktad, konstelacje innych, z ktérych opinig jednostka sie liczy oraz ktoérych
zachowanie wplywa na jej tozsamos¢. Kuhn natomiast, prébujac zoperacjonalizowaé
pojecie innego, wprowadzil pojecie innego orientujgcego (orientational other), ktore
wplywaja na proces ksztaltowania si¢ tozsamosci jednostki zaréwno w jej aspekcie

2 J.H. Turner, op.cit., s. 424.
3 T.D.Kemper, Self-Conceptions and Expectations of Significant Others,,,The Sociological Quarterly”
1966 nr 7,s.323-343.
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emocjonalnym, jak i poznawczym. Ot6z inny orientujacy to osoba, wobec ktorej jed-
nostka jest calkowicie podporzadkowana pod wzgledem psychologicznym i emocjo-
nalnym. Stanowi dla jednostki Zrédlo zasobow kategorii poznawczych, ktdére okreslaja
sposob postrzegania innych i samego siebie przez czlowieka. Inny orientujagcy ma moc
podtrzymania badz zmiany koncepcji siebie osoby**. Wydaje sig, ze powyzsze charak-
terystyki mozna odnies¢ takze do okreslonej grupy, a nie tylko pojedynczego czlowie-
ka, a wrecz mozna je uzy¢ do pewnego abstrakcyjnego pojecia grupy, w ktérym zawar-
te jest zestaw motywow i dyspozycji wyznaczajacych cele dzialania jej realnych
cztonkow. To pojecie grupy okresla takze pewien zaséb wiedzy i kategorie poznawcze
wyznaczajace okreslony rodzaj postrzegania samego siebie i otaczajacej rzeczywistosci.
Jednakze nalezy podkresli¢, iz to abstrakcyjne pojecie grupy nabiera waznosci w zyciu
czlowieka w sytuacji, kiedy zajmuje ono umysly wielu ludzi gotowych jej idee wcieli¢
w codzienne dziatanie.

Prezentacji mysli przedstawicieli szkoty Iowa nie sposéb zakonczy¢ bez wgladu
w koncepcje teoretyczng Sheldona Strykera. Jest on osobg, ktéra wprowadzita do inter-
akcjonizmu kategorie strukturalne oraz zbudowata teorie tozsamosci poprzez przefor-
mulowanie teorii roli, nadajac jej tym samym waski zakres oznaczania rzeczywistosci®.
Dziatanie ludzkie w my$l Strykera zasadza si¢ na symbolicznym okreslaniu, nadawaniu
znaczen otaczajacej rzeczywistosci, w ramach ktorej jedno z czotowych miejsc zajmuje
kategoria pozycji jednostki wraz z przypisanymi jej symbolami. Rozpoznawanie wtas-
nej pozycji, jak i innych wiaze si¢ z u§wiadamianiem sobie oczekiwan spotecznych
dotyczacych odgrywania okreslonej roli. Dotyczy to oczekiwan co do wlasnego zacho-
wania, jak i innych partneréw interakcyjnych. Mozna zatem powiedzie¢, ze ludzkie
dzialanie wyrasta z osobowej swiadomo$ci wlasnej pozycji w szerszym uktadzie spo-
tecznym, tworzacym pewien strukturalny uklad, w ramach ktérego przypisuje sie jed-
nostce okreslong role spoteczng. Mozliwos¢ wszelkiej zmiany w ramach odgrywanej
roli uzalezniona jest od owego uktadu strukturalnego, a konkretnie jego jakosci. Struk-
tura otwarta i elastyczna daje wigcej swobody w odgrywaniu roli aktorowi spolecznemu
niz zamknieta i sztywna®®. Stryker postrzega strukture spoteczng jako ksztaltujaca jazn
jednostki i interakcje spotecznag, tym samym dokonuje nadania wigkszego znaczenia
takim kategoriom, jak rutyna, zwyczaj czy nawyk, poszerzajac zarazem zakres ich od-
dzialywania w interakcyjnym uktadzie”. Definiuje on toZsamos¢ jako oznaczenie jazni

3 Z.Bokszanski, op.cit.

3 S.Stryker, Identity Salience and Role Performance: The Relevence of Sumbolic Interaction Theory for
Family Research, ,Journal of Marriage and the Family” 1968, s. 558-564; idem, Symbolic Interactionism:
A Structural Version, Menlo Park, Cal. 1980; idem Symbolic Interactionism: To What End?, ,Symbolic In-
teraction” 1982, vol. 5, 1, s. 167-172; idem, Identity Theory: Developments and Extensions [w:] Self and
Identity: Psychological Perspectives, K. Yardley i T. Honess 1987; S. Stryker i P. J. Burke, The Past, Present
and Future of an Identity Theory,,Social Psychology Quarterly” 2000, vol. 63, s. 284-297.

% 1. H. Turner, op.cit.

7 E. Halas, op.cit.
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czlowieka, ktére ma geneze spolteczng, gdyz nabywane jest w procesie internalizacji*®.
Zatem tozsamos¢, bedaca w pewnym sensie czgscig jazni, jest elementem taczacym
jednostke ze struktura spoteczng. Oznaczenie te bowiem dokonuje si¢ na podstawie
informacji o pozycji wlasnej i partneréw interakcyjnych i rolach jednoczesnie petnio-
nych. Wielos¢ tozsamosci przystugujaca cztowiekowi dziatajgcemu w réznych uktadach
strukturalnych, pelnigcemu przy tym rézne role i zajmujacemu rézne pozycje, wyma-
ga pewnej organizacji wewnetrznej. Owa wielo$¢ tozsamosci uporzadkowana jest
w pewien hierarchiczny uktad okreslany przez Strykera hierarchiq uwydatnien (salien-
ce hierarchy), ktory poprzez pozycje danej tozsamosci w tej strukturze okresla prawdo-
podobienstwo jej przywolania w dzialaniu przez jednostke. Jak pisze Turner: ,[z]daniem
Strykera mozna sformulowa¢ zasad¢ ogoélna: kiedy sytuacja interakcji nie wigze si¢
z przymusami strukturalnymi badz kiedy przymusy strukturalne maja niejednoznacz-
ny charakter, jednostki bedg miaty wieksza swobode wyboru tozsamosci, a stad z wiek-
szym prawdopodobienstwem uaktywnig wiecej niz jedna tozsamos¢. Natomiast kiedy
sytuacja zostanie mocno osadzona w strukturze spofecznej, hierarchia uwydatnien
pozwoli zasadnie prognozowac o tym, ktdre tozsamosci zostang wykorzystane do in-
terakcji z innymi™.

Istotng kategoriag wprowadzong do analizowanej problematyki tozsamosci jest za-
angazowanie. Odnosi si¢ ono do jakosci relacji faczacych jednostke z partnerami inter-
akeji, ksztaltowanych na bazie jej tozsamosci, ktéra wyraza indywidualnos¢. Zaanga-
zowanie jest zatem dziataniem majacym na celu podtrzymanie (poprzez potwierdzenia
spoleczne) danej tozsamosci, ktora okresla jej zwigzki z innymi osobami.,,W tym stop-
niu w jakim czyj$ zwiazek z pewnym zespotem oséb zalezy od bycia szczegélnego ro-
dzaju osobg, wowczas ten kto$ jest odpowiednio zaangazowany w bycie ta osoba, tj.
pragnie posiada¢ okreslong tozsamos¢. Zaangazowanie pokazuje znaczenie spoleczen-
stwa jako zorganizowanego systemu pozycji i rél dla interakcji”’*. Oznacza to zawezenie
perspektywy poznawczej wylacznie do aspektu roli spolecznej, poprzez odgrywanie
ktorej cztowiek moze osigga¢ zamierzone cele, realizowa¢ wyznawane wartosci, posia-
da¢ poczucie wlasnej wartosci czy tez dobre relacje badz silng wi¢z z najblizszymi. Brak
w tej wizji miejsca na autonomig, ktérej zrédlem byloby wykraczanie poza 6w porza-
dek, oparty na systemie rol i pozycji spotecznych. Zalozenie powyzsze réwnoczesnie
wskazuje, ze w ogole oczekiwania wigzane z rolg sg jasne i czytelne oraz ze jednostka
w sposob bezproblemowy jest w stanie je poznac i odtworzy¢. Przypomina to w pew-
nych aspektach ujecie funkcjonalne.

3 Sheldon Stryker méwi o wielu roznych tozsamosciach, ktore zawieraja si¢ w jazni czlowieka,
a odnosza si¢ do wielu roznych kontekstéw interakcyjnych.

¥ J.H. Turner, op.cit., s. 437.

40 E.Hatas, op.cit., s. 186.
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W tym miejscu nalezaloby jeszcze przedstawi¢ podstawowe hipotezy Strykera do-
tyczace tozsamosci cztowieka, a odnoszace si¢ do takich kategorii, jak hierarchia uwy-
datnien i zaangazowania. Ot6z uwaza on, ze zaangazowanie si¢ jednostki w okreslong
tozsamos$¢ sprawia, ze zajmuje ona wysoka pozycje w hierarchicznej strukturze uwy-
datnien. Zaangazowanie to jest z kolei uzaleznione od liczby os6b, dla ktérych dana
tozsamos$¢ znajduje si¢ wysoko w hierarchii uwydatnien, od spéjnosci ich oczekiwan
wzgledem odgrywanej roli, od skonkretyzowania tozsamodci, ktdra jest oczekiwana
przez partneréw interakcyjnych. Wyzsze miejsce w strukturze uwydatnien powoduje,
ze odgrywana rola (z przywigzang do niej tozsamoscia) bedzie spdjna z oczekiwaniami
spolecznymi, sytuacje, w ktorych sie znajduje jednostka, bedzie postrzegata jako prze-
strzen do wyrazania danej tozsamosci oraz bedzie kierowata swoje poszukiwania w ce-
lu znalezienia okolicznosci umozliwiajacych realizacje tej tozsamosci. Zaréwno wyzsze
miejsce w strukturze uwydatnien tozsamosci oraz wigksze zaangazowanie osoby wpty-
waja na fakt, ze odgrywana przez nig rola bedzie zawarta w ramach zinstytucjonalizo-
wanych norm i wartosci, jak réwniez bedzie miata znaczacy wplyw na samoocene
jednostki. Stryker dotyka takze kwestii zmiany tozsamosci i wysuwa nastepujace hipo-
tezy. Po pierwsze, wszelkie zewnetrzne wydarzania, ktére zmieniajg strukture sytuacji
i przerywajg tym samym zaangazowanie osoby w dang tozsamos¢, sprawiaja, ze wzra-
sta prawdopodobienstwo przyjecia nowej badz dokonania zmiany tozsamosci. Po dru-
gie, dokonujace si¢ zmiany tozsamosci, ktére powoduja wzmocnienie zaangazowania
uznanego przez jednostke, powoduja ostabienie oporu wzgledem tej zmiany*'. Podsu-
mowujac wklad tego badacza w teori¢ tozsamosci, nalezy podkresli¢ wprowadzenie
kategorii strukturalnych oraz wypracowanie poje¢ dajacych sie zoperacjonalizowac.
Pozwala to zatem na weryfikacje hipotez przez niego wysuwanych.

Odmienny sposéb postrzegania problemu tozsamosci znajdujemy wéréd przedsta-
wicieli szkoly chicagowskiej. Ot6z jej przedstawiciele (poczatek dat Herbert Blumer)*
przyznaja jednostce wieksza swobode dzialania poprzez aktywne definiowanie sytuacji
spolecznej, w ktdra jest uwiklana. Przestrzen interakcyjna jest miejscem negocjacji
znaczen nadawanych przez jej uczestnikéw sobie nawzajem oraz otaczajacej rzeczywi-
stosci. Wymaga takze od jednostek zdolnosci interpretacyjnych, pozwalajacych na
ocene danej sytuacji oraz na mozliwos$¢ podjecia konkretnych dziatan, bedacych reali-
zacja okreslonych celéw. Na bazie wlasnej wiedzy, ktéra nawiasem mdéwigc ma geneze
spoteczng, cztowiek moze dokonywa¢ pewnych kombinacji czy wrecz manipulacji
znaczeniami, tak by mdc osiggac¢ zamierzone cele i wyraza¢ tym samym swoja indywi-
dualno$¢. Sytuacja ta okresla charakter organizacji spotecznej, ktora zdaje si¢ by¢
zmienna, gdyz stanowi ona efekt interakcyjnych uzgodnien. Centralny punkt interakcji
stanowi proces negocjacyjny majacy u swych podstaw ciag interpretacji i reinterpreta-

41 S. Stryker, Symbolic Interactionism: A Structural Version...
2 Mozna tu wymieni¢ nastepujacych badaczy: Anselma L. Straussa, Ralpha H. Turnera, Tamotsu
Shibutani oraz Alfreda Lindesmitha.



Sita ,,Miedzyludzkich” relacji, czyli o tozsamos¢ w ujeciu interakcyjnym 19
|

cji dokonywanych przez jej uczestnikéw. Na fundamencie dynamiki interakcyjnej do-
chodzi do wytwarzania si¢ tozsamosci jednostkowych, bedacych réwniez, jak sama
interakcja, czyms$ kontekstowym i pozbawionym trwalosci transsytuacyjnej. Tozsamos¢
w ramach powyzszej perspektywy nabiera charakteru zindywidualizowanego, relacyj-
nego, refleksyjnego i zarazem konsensualnego. Oznacza to, iz tozsamos¢ jednostki
pojawia si¢ wowczas, kiedy inni okreslajg ja jako obiekt spoteczny, uzywajac do tego
kategorii zbieznych z kategoriami wykorzystywanymi przez jednostke wobec same;j
siebie®’. Zatem kazdy refleksyjnie wykreowany obraz wlasnej osoby, aby moc stac si¢
czyms$ realnym w $wiecie spoleczny, musi zosta¢ uznany przez otoczenie. Kieruje to
poszukiwania badawcze w strone uchwycenia regularnosci proceséw negocjacyjnych
majacych miejsce w przestrzeni interakcyjnej i odpowiadajacych za jako$¢ tozsamosci
czlowieka. Jest to trop podjety przez Anselma Straussa, ktéry wlasnie z tej perspektywy
postrzega proces konstruowania tozsamosci ludzkiej. Cho¢ nie definiuje on pojecia
tozsamosci ze wzgledu na jego zlozonos¢ i wielopoziomowo$¢, to jednak mozna wska-
za¢, iz pojecie to odnosi do autodefinicji jednostki tworzonej na bazie okreslania jej przez
partneréw interakcyjnych, jak i jej okreslenn owego partnera. Taki sposob definiowania
zwigzany jest z szacowaniem samego siebie (,,samoszacowanie si¢” — self-appraisal)
oraz szacowaniem innego. Proces ten dokonuje sie przy uzyciu jezyka (systemu symbo-
li), ktéry uposaza czlowieka w zasob kategorii pozwalajacych na dokonywanie ocen
siebie i innych. Wykorzystywanie okreslonych kategorii jezykowych pozwalajacych na
symbolizacje rzeczywistosci odnosi si¢ do konkretnego uniwersum symbolicznego, do
ktérego dana jednostka sie odnosi. Jest to bowiem zwigzane z identyfikacja osoby
z okreslonym ,,$wiatem” (world) spolecznym, w ramach ktérego ona dziala. Jednostka,
lokujac si¢ wewnatrz danego $wiata, przyswaja sobie okreslong perspektywe poznawcza
oraz zwiazang z nig forme asocjacji spotecznych zjawisk komunikowania*. Strauss
wprowadza takze koncepcje ,,zlozonego kolektywnego aktu” (complex collective act),
ktére odnosi sie do dzialan zbiorowych pozbawionych trwatych, strukturalnych odnie-
sienn w postaci konkretnie wyodrebnionej formy zycia grupowego. Oznacza to, iz po-
dejmowane przez jednostki aktywnosci nie musza wcale wigzac si¢ z ich przynaleznos-
cig do okreslonej grupy spotecznej, ale moga by¢ odzwierciedleniem podzielania
pewnego uniwersum symbolicznego. Jako réznice migdzy aktem kolektywnym a §wia-
tem mozna wskazad, iz ten drugi charakteryzuje si¢ tym, ze w wigkszej mierze regulu-
je zachowania jednostek oraz posiada pewne instytucjonalne wsparcie w postaci np.
stacji radiowych, muzeéw itp.*> Mozna powiedzie¢, iz zaréwno formy kolektywnego
dzialania, jak i $wiaty spoleczne w sposob zaposredniczony przez interakcje, ktére w ich

# E. Halas, op.cit.
4 Z.Bokszanski, op.cit.
A, L. Strauss, Mirrors and Masks. The Search for Identity...
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obrebie maja miejsce, s uposazone w kategorie motywacyjne (stownik motywacyjny)*.
Zatem formy zycia zbiorowego, zaréwno te bardziej abstrakcyjne, jak i te bardziej ure-
gulowane i zinstytucjonalizowane, zawieraja okreslony system wartosci wyznaczajacy
kierunek ludzkich dziatan, ale takze jakos$¢ autodefinicji ich cztonkow.

Wazng kwestig, na ktéra nalezy zwrdci¢ uwage, jest zdolnos¢ podmiotu czy pod-
miotéw interakeji do $wiadomosci samych siebie oraz kontekstu, w ktérym uczestnicza.
Stanowi to bowiem istotny element w procesie konstruowania tozsamosci jednostki.
Zalozenie interakcjonizmu, ze cztowiek postrzega siebie samego z perspektywy innego,
i jako innego, pozwala sadzi¢, iz zdolno$¢ do rozpoznawania nastawienia partnera in-
terakeji wzgledem mnie oraz jego intencji i jego stosunku do samego siebie jest réw-
noznaczna zdolnosci postrzegania tych samych jakosci wzgledem wlasnej osoby. Ozna-
cza to, ze jednostkowa $wiadomo$¢ innego winna by¢ taka sama jak samo$wiadomosc,
a przynajmniej opierac sie na tych samych kategoriach poznawczych. Jak jednak za-
uwaza Bokszanski, ,,podmiot interakcji nie dysponuje z reguty réwnymi umiejetnos-
ciami w kazdym z tych trzech [powyzej opisanych - T.L.] obszaréw. Jest wysoce praw-
dopodobne, ze dotychczasowa biografia podmiotu i jego styl zycia wyznaczaja zakresy
powyzszych umiejetnosci’®’. Wskazuje to wyraznie na zréznicowanie owych kompe-
tencji interakcyjnych wéréd cztonkéw spoteczenstwa. W konsekwencji rzutuje to na
zréznicowanie pod wzgledem ztozonosci i zakresu tozsamosci przez nich posiadane;.
Na bazie tego mozna powiedzie¢, ze poziom refleksyjnosci i $wiadomosci kontekstu
(awareness context) odnosi si¢ do jakoéci doswiadczen biograficznych oraz wielosci,
zakresu i intensywnosci kontaktéw interakcyjnych. Zatem wbrew zalozeniom o réw-
nosci wszystkich uczestnikéw interakeji, mamy do czynienia ze zréznicowaniem do-
konujacym sie na podstawie kompetencji interakcyjnych poszczegélnych jednostek.
Widac¢ tu silny zwigzek z kompetencjami poznawczymi, ktére jednostka nabywa w cia-
gu historii swojego zycia, a wykorzystuje do efektywnego poruszania si¢ w przestrzeni
spolecznej. Proces konstruowania tozsamosci, a zwlaszcza opis jego przebiegu, mozna
uja¢ w ramach zaproponowanych przez Jiirgena Habermasa trzech rodzajach kom-
petencji: jezykowych, interakcyjnych i poznawczych. Dodaje on takze kompetencje
moralne jako ostatnie z pojawiajacych si¢ w cyklu rozwojowym, czyli za powyzszymi
trzema kompetencjami*. Cho¢ oczywiscie przeniesienie zainteresowan poznawczych
z jednostki na interakcje moze podwazy¢ konieczno$¢ uwzgledniania kompetencji
jednostki do dziatania i pozwoli¢ na wylaczne skupienie si¢ na formach miedzyludzkich
relacji wyznaczajacych ich tozsamos¢, to jednak szukajac wyjasnienia przyczyn takich,
a nie innych zachowan, dotykamy problemu ludzkich dyspozycji. Tym bardziej, kiedy

6 C. W. Mills, Situated Actions and Vocabularies of Motive, ,American Sociological Review” 1940,
vol. 5,s.904-913.

47 Z.Bokszanski, op.cit., s. 131.

% A. Szahaj, Krytyka Emancypacja Dialog. Jiirgen Habermas w poszukiwaniu nowego paradygmatu
teorii krytycznej, Poznan 1990.
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postrzegamy jednostke jako sile sprawcza i napedowa wszelkich zmian spotecznych.
Nie sposéb wowczas skupi¢ sie wylacznie na swiadomosci kontekstu podzielanego
przez partneréw interakcyjnych (otwarty, zamkniety, udawania i podejrzen*), gdyz
o przebiegu tej interakcji decyduje nie tylko aktualny kontekst, ale takze ich doswiad-
czenia zyciowe. Zatem jakos$¢ konkretnej interakeji uzalezniona jest od indywidualnej
historii poszczegdlnych jednostek uczestniczacych oraz ich aktualnych, wzajemnych
ustalen co do oczekiwan kierowanych wzgledem siebie nawzajem. Oznacza to konfron-
tacje wzajemnych biografii z terazniejszo$cia, co jakby poszerza perspektywe patrzenia
na interakgje i proces konstruowania sie tozsamosci cztowieka. Przykladajac powyzsze
uwagi do zagadnienia tozsamosci, mozna dostrzec, iz przestrzen interakcyjna, w obre-
bie ktdrej ksztaltuje si¢ tozsamos¢, jest miejscem potwierdzenia badz podwazenia do-
tychczasowych kompetencji jednostki okreslajacych jej sposob definiowania siebie.
W podobny sposéb mozemy méwic o sytuacji, kiedy interakcja ze wzgledu na swdj
charakter aktywizuje okreslone umiejetnosci czlowieka, a pomija inne. Cho¢ pojeciu
tozsamosci w ramach interakcjonizmu nadano charakter sytuacyjny, pojawiaja sie tak-
ze watki biograficzne, ktore wprowadzane sa pod pojeciem ,kariery” (career) oddajacej
doswiadczenia zZyciowe jednostki i jej dotychczasowe uczestnictwo w réznych §wiatach
spolecznych zawierajacych okreslone systemy symboliczne. Kariera czlowieka odnosi
sie do wszelkiego typu zmian dotyczacych zajmowanych pozycji statuséw spotecznych.
Wszelkie zmiany zwigzane z miejscem jednostki w strukturze spoltecznej odbijaja si¢
w jej koncepcji siebie. Nalezy w tym miejscu zasygnalizowad, ze Strauss postrzega zda-
rzenia interakcyjne jako ztozone i wieloptaszczyznowe. Oznacza to, ze analiza tych
zdarzen moze odnosi¢ sie do réznych ich pozioméw.,,Sg to: 1) poziom ‘psychospotecz-
ny’ - elementarnych zdarzen interakcyjnych kreujacych tozsamosci sytuacyjne; 2) po-
ziom interakeji ‘ustrukturowanej, uwzgledniajacy interwencje rol i statuséw; 3) poziom,
ktéremu wlasciwe sg trwalsze autodefinicje, majace walor transsytuacyjnosci: jest to
poziom analizy, ktéry dotyczy fragmentéw biografii i ‘karier’ aktoréw spotecznych™.
Pokazuje to, ze problem tozsamosci i jej tworzenia wypelniajg wszystkie trzy poziomy
zdarzen interakcyjnych i przy prébach definiowania tozsamosci nalezy je uwzglednic.
Dostrzec w tym mozna réwniez pewne uwzglednienie aspektu strukturalnego, ktéry
wczesniej przez innych przedstawicieli byt pomijany. Strauss uwzglednia takze dziata-
nia instytucjonalne (strategie), ktére maja na celu transformacje tozsamosci jednostki.
»Strategie te obejmuja nastepujace etapy: 1. dostarczenie nowego stownika, za pomoca
ktérego mozna inaczej zinterpretowa¢, nazwac i ocenic obiekty i zdarzenia; 2. zorgani-
zowanie jakiego$ rodzaju grup dyskusyjnych, umozliwiajacych przedstawienie wias-
nych pogladéw i instytucjonalnie sankcjonowanych atakéw; 3. stosowanie publicznej
krytyki dzialan osoby w terminach nowego jezyka; 4. publiczna krytyka siebie samego,

# B. G. Glaser i A. L. Strauss, Awareness Contexts and Social Interaction, ,American Sociological
Review” 1964, vol. 29, s. 669-679.
0 Z.Bokszanski, op.cit., s. 130.
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bedaca kanwg dla nowej interpretacji motywow dziatan w przeszlosci — rowniez za
pomoca nowej terminologii; 5. rozpoznawanie sprzeczno$ci miedzy nowym i starym
sposobem myslenia, celowe negowanie przez nowe autorytety normalnego procesu
interakcji, ktore potwierdzalyby dawng tozsamos¢; 6. powodowanie punktéw zwrot-
nych jako metody ‘zdrady innych’i ‘wlasnego ja. Wedlug Straussa sg to typowe strategie
stosowane przez wszystkie instytucje indoktrynujace: religijne, polityczne itp.>' W stra-
tegiach tych dos$¢ wyraznie podkreslony jest aspekt jezyka i zwigzanego z nim zasobu
wiedzy. Brak réwniez w tym interakcyjnym ukladzie procesu negocjacyjnego, ktory na
bazie symetrycznosci zaangazowania partneréw stanowiltby o porzadku interakcyjnym.
Wyraznie wida¢ tu jednostronne wyznaczanie specyficznego sposoby symbolizacji
rzeczywisto$ci, w oparciu o okreslony jezyk, na bazie ktérego tworzy si¢ konkretny
$wiat zawierajacy pewien zasdb wiedzy. Jednostka jest w ten §wiat wprowadzana,
a zmiana tozsamosci oparta jest o mechanizm ,,wymuszenia statusu” (status-forcing),
pozbawiajac jednostke swobody i spontanicznosci w dzialaniu. Instytucjonalne strate-
gia zmiany jednostkowej tozsamosci mozna takze dostrzec w dziataniach pojedynczych
podmiotéw pelnigcych role instruktora majacego doprowadzi¢ do zmiany zajmowa-
nego statusu przez jednostke. ,,Strauss wylicza gléwne taktyki stosowane w tym proce-
sie: przepis (prescription), schemat (schedule), wyzwanie (challenge), prébe (trial),
oskarzenie (accusation)”. Dzialania te ukazujg pewne zwiazki z rolg spoleczna, zaj-
mowang pozycja i przypisanym jej statusem. Moze to stanowi¢ podstawy do zarzutow
kierowanych wzgledem interakcjonizmu symbolicznego, spowodowanych taczeniem
czy wrecz odnoszeniem pojecia tozsamosci do roli spotecznej, zamykajac tym samym
droge jednostce do wykraczania poza wyznaczony repertuar zachowan wpisanych
przez system spoleczny.

3. Dramaturgiczne podejscie Ervinga Goffmana do problemu tozsamosci
cztowieka

Prezentujac rézne stanowiska postrzegania tozsamosci cztowieka z perspektywy inter-
akcyjnej, nie sposéb nie wspomnie¢ o Ervingu Goftmanie, ktéry ma spory wktad w ana-
lize miedzyludzkiego tworzenia si¢ tozsamosci, a raczej jej nadawania przez interak-
cyjnych partneréw. Trzeba zwroci¢ uwage, ze dziatalno$¢ badawcza Goffmana na polu
interakcyjnym jest bardzo bogata i wielowymiarowa, co sprawia trudno$ci w zaklasy-
fikowaniu go do konkretnego nurtu. Jednakze jego rozlegte poszukiwania daja nie-
zmierne korzysci socjologii jako dyscyplinie naukowej. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage,
ze jego analizy interakcyjne sktadaja si¢ z réznych perspektyw, sposobdw patrzenia na

1 E.Hatas, op.cit., s. 183-184.
2 Ibidem,s. 183.
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ten proces. Mozna zaliczy¢ takie perspektywy, jak: dramaturgiczna, strategiczna, rytu-
alng i ramowa. Jak pisze Piotrowski, ,,[w]szystkie te perspektywy trzeba traktowac jako
autonomiczne formy odsylajace do odrebnych ukladéw poje¢ opisujacych z jednej
strony motywy czynnosci podejmowane przez uczestnikow zdarzen spotecznych defi-
nicje sytuacji, z drugiej za$ — kulturowo okreslone zasoby znaczeniowe tych definicji
oraz reguly wzajemnych oddziatywan™. Perspektywy te odnoszg si¢ do réznych aspek-
tow interakeji od ekspresyjno-komunikacyjnego, adaptacyjnego, do integracyjnego.
Z uwagi na rozwazanie zagadnienia tozsamosci u Goffmana poszukiwania nalezy zog-
niskowa¢ na perspektywie dramaturgicznej, w ramach ktdrej interakcja pelni funkcje
ekspresyjno-komunikacyjna, gdyz w jej ramach dochodzi do komunikowania tozsa-
mosci przez wytwarzanie i kontrole wrazen. Pozostale sposoby postrzegania interakcji,
cho¢ dotyczg innych motywéw jednostek, to jednak wskazuja na mozliwo$¢ rozwazania
problematyki tozsamosci takze w kontekstach umiejetno$ci wykorzystania w zdarze-
niach interakcyjnych dostepnych zasobéw oraz w trwatych, zrytualizowanych sposo-
bach dzialania. Mozna to odnies¢ do sugestii Straussa o réznych poziomach analizy
procesow interakcyjnych. Nalezy jednak dodag¢, iz Goffman zaklada pewna modalnos¢
form, co oznacza, ze w ramach jednej interakcji mozna dostrzec kilka powyzszych
perspektyw (np. dramaturgiczno-strategiczng czy rytualno-strategiczno-dramaturgicz-
ng itp.) (por. ibidem).

Tozsamos¢ jednostki zdaniem Goftmana nie posiada charakteru transsytuacyjnego,
jest ona wynikiem scenicznych prezentacji majacych na celu wywolanie okreslonego
wrazenia u partneréw interakcyjnych, przyczyniajac tym samym, ze nadane zostaje
jednostce konkretna tozsamo$¢. Wskazuje to na fakt nadawania tozsamosci, co uwy-
datnia znaczaca role innych w tym procesie. Owa tozsamos¢ jest skutkiem scenicznym,
czyli efektem wywotanych wrazen u innych oséb, ktérzy na tej podstawie nadaja jed-
nostce okreslong tozsamos¢. Pokazuje to zwigzek tozsamosci z rolg spolecznag, ktéra
osoba odgrywa w danym kontekscie interakcyjnym, a tym samym, jak uwaza Goffamn,
do tego kontekstu jest ta tozsamo$¢ przypisana. Oznacza to wielo$¢ tozsamosci posia-
danych przez jednostke w jej historii zycia oraz ich sytuacyjny charakter. Sktania to
Goffmana do oddzielenia tego, co trwale i transsytuacyjne od tego, co kontekstowe
i nietrwale. Wprowadza zatem podzial na wykonawce, ktéry odgrywa dang role, pew-
ne przedstawienie i posta¢ (i zwigzana z nig tozsamos¢) jako efekt tego widowiska,
bedacy definicjg aktora wyznaczong przez innych (odbiorcéw owego widowiska).,,Ce-
chy wykonawcy i cechy postaci nalezag do dwoch zasadniczo réznych porzadkow, jed-
nakze jedne i drugie maja znaczenie w warunkach widowiska, ktére musi sie toczyc”*.
Sprzeciwia si¢ on stawianiu znaku réwnosci miedzy ja wykonawcy a odgrywang przez
niego postacia. Gdyz jak pisze, ,,[c]hociaz ten obraz dotyczy jednostki, a okreslone ‘ja’
jej wlasnie jest przypisane, to samo ‘ja’ ksztaltuje nie jednostka, do ktorej owo ja' przy-

3 A. Piotrowski, Lad interakcyjny. Studia z socjologii interpretatywnej..., s. 93.
** E. Goftman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, Warszawa 1981, s. 323.



24 Tomasz Leszniewski
]

nalezy, lecz cala sceneria jej dzialalnosci, poniewaz ‘ja’ tworzy sie dzieki temu, ze $wiad-
kowie czynig jednostke przedmiotem interpretacji. Wlasnie wystawiona i odegrana
scena powoduje, ze publiczno$¢ przypisuje jakie$ ‘ja’' przedstawionej postaci, ale to
przypisanie jest rezultatem zaprezentowanej sceny, a nie jej przyczyng >>. Oddzielenie
jednostki od jej tozsamosci*® daje sposobno$¢ zdystansowania si¢ wzgledem odgrywa-
nej postaci i manipulowania wrazeniami. Ow dystans roli jest wyrazem refleksyjnosci
czlowieka wzgledem oczekiwan spotecznych kierowanych w stosunku do niego przez
spoleczenstwo, ktérego jest czlonkiem. Powstaje on na bazie dysonansu miedzy ocze-
kiwaniami ze strony innych os6b a wlasnymi planami dzialania jednostki, ktore s3
wzgledem siebie rozbiezne. Swiadomos¢ tych rozbieznosci rodzi w cztowieku poczucie
fragmentacji rzeczywisto$ci na poszczegolne konteksty interakcyjne, ktére sa miejscem
nie tyle wyrazania siebie, co raczej przestrzenia osiggania zamierzonych celéw poprzez
kontrole wywolywanych wrazen. Pozwala to zachowa¢ poczucie cigglosci wlasnej oso-
by, jej charakterystycznych cech poprzez oderwanie ich od sytuacyjnego obrazu siebie.
»[Clechy jednostki jako wykonawcy nie sg jedynie powierzchownym skutkiem okre-
$lonych przedstawien; sg one cechami z istoty swej psychobiologicznymi, chociaz zda-
ja sie powstawac¢ w nastepstwie doswiadczen zwigzanych z wystepami na scenie™”’. Tak
zarysowana charakterystyka wykonawcy danej postaci zdecydowanie rézni si¢ od cha-
rakterystyki jego tozsamosci. Oddzielenie jednostki od jej tozsamosci stanowi zabieg
redukcyjny wzgledem zakresu pojecia tozsamo$¢, nadajacy mu ograniczony czasoprze-
strzennie wymiar obowigzywalnosci. Aspekt kompetencji interakcyjnych, ktérymi
dysponuje dana osoba, ulokowany zostal przez Goffmana w ramach pojecia ,,wykonaw-
ca’, co oznacza, ze jezeli chodzi o zdolnosci kontrolowania prezentacji scenicznej, to
istotne znaczenie maja cechy psychobiologiczne i doswiadczenie zyciowe cztowieka.
Zatem mozemy mie¢ do czynienia ze zréznicowaniem potencjatéw jednostkowych,
ktére w konsekwencji oznaczaja pewna nieréwno$¢ w mozliwosci swiadomego uczest-
nictwa w zdarzeniach interakcyjnych oraz skutecznego kontrolowania wlasnej prezen-
tacji. Oznacza to, ze jedni ludzie lepiej radzg sobie z ,,przenikaniem” poznawczym im-
presji i ekspresji interakcyjnych (por. ibidem) wlasnych, jak i u innych oséb.

U Goffmana mozna dostrzec rézne sposoby przejawiania si¢ poczucia tozsamo$ci.
»53 to pojecia: tozsamosci spolecznej (social identity), tozsamosci osobistej (personal
identity), tozsamosci ‘ja' (ego identity) [...]. Pojecie tozsamosci spofecznej jest uzywane
przez Goffmana jako kluczowa koncepcja w analizach proceséw spotecznego katego-
ryzowania jednostek. Tozsamo$¢ spoleczna bylaby wigc kategorig (lub zbiorem kate-

5 Ibidem,s. 323.

% Mozna tu dostrzec podobienistwo do pojecia Ralpha H. Tunera ,,obrazu siebie”, ktére réwniez ma
charakter kontekstowy (por. R. H. Turner, The Self-Conception in Social Interaction [w:] The Self in Social
Interaction, Ch. Gordon, K. J. Gergen (red.), Wiley and Sons Inc., New York 1968).

7 Ibidem, s. 325.
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gorii) uzytych przez ‘innego’ dla okreélenia tozsamosci ego®®. Jest ona forma pewnej
klasyfikacji cech i atrybutéw interakcyjnego partnera, dokonanej na podstawie wczes-
niejszego do$wiadczenia Zyciowego. Stanowi zatem akt porzadkowania rzeczywisto$ci
poprzez taczenie jej elementéw w poszczegolne zbiory posiadajace pewien wspdlny
mianownik, to znaczy cos, co taczy poszczegélne jednostki i pozwala odrézni¢ jej od
innych. Tozsamos¢ spoteczna nadawana jest osobom nieznanym, pozbawionym zazy-
tosci z innymi uczestnikami interakeji. Daje to im (osobom, ktérym nadawana jest
tozsamo$¢ spoleczna) sposobno$¢é manipulowania wrazeniami i przedstawiania siebie
w korzystniejszym $wietle (zatajanie pewnych niedoskonalosci, brakéw - stygma). Nie
sposdb tego dokona¢ osobom obdarzonym przez uczestnikéw interakeji tozsamoscia
osobowa, gdyz jest ona zwigzana z blizszg wzajemna znajomoscia. ,Pojecie ‘tozsamosci
osobowej’ w intencjach Goffmana ma wskazywa¢ na rézng od poprzednio opisanej
formule konstruowania tozsamosci. O ile sfera ‘tozsamosci spotecznej’ ma by¢ domeng
stosowania wysoce stereotypizujacych kategorii, o tyle obszar konstruowania ‘tozsamo-
$ci personalnej’ przenikniety jest dazeniem do ujecia partnera w jego idiosynkratycz-
nosci, niepowtarzalno$ci. Sprzyja temu znaczny stopien bliskosci relacji, w ktérych ten
typ tozsamosci stanowi podstawe definiowania ‘innego” .

Mozna zatem powiedzie¢, iz typ tozsamo$ci nadawany jednostce w procesie inter-
akcyjnym uzalezniony jest od stopnia bliskosci relacji aczacej wszystkich uczestnikow.
Podzial ten nie wigze si¢ z rodzajem identyfikacji wyrazanej przez cztowieka, lecz od-
nosi do réznych typéw klasyfikacji dokonywanych na bazie jezykowych kategorii. Bli-
sko$¢ w kontaktach sprawia, iz danej osoby nie postrzegamy jako przedstawiciela pew-
nej szerokiej kategorii, ale jako kogo$ jedynego w swoim rodzaju, niepowtarzalnego,
posiadajacego charakterystyczne dla niego cechy. Zupelnie odmienny charakter ma
koncepcja tozsamosci ja (ego-identity), ktéra rodzi pewna niesp6jnos$¢ w zalozeniach
Goffmana. Dotyczy ona bowiem koncepcji siebie jednostki, a zatem pewnego sposoby
definiowania samego siebie w kategoriach transsytuacyjnych i w miare statych. Wyma-
ga tego nieodparta potrzeba poczucia cigglosci i spdjnosci wlasnego wizerunku
w oczach aktora spotecznego. Tozsamo$¢ ja ma odniesienie biograficzne, gdyz $wiado-
mo$¢ wlasnej sytuacji i pewnego charakteru, wynikajacego z posiadanych cech osobo-
wych, wiaze sie z dotychczasowymi doswiadczeniami cztowieka®. Cho¢ jest to dos¢
niespojny uklad trzech koncepcji odnoszacych si¢ do réznych zakreséw tozsamosci
czlowieka, to jednak daje on do$¢ zlozony i szeroki obraz ludzkiej tozsamosci majacej
swe zroédlo w zdarzeniach interakcyjnych. Wprowadzenie do tego opisu koncepcji toz-
samosci ja wskazuje na pewna analitycznie uzyteczng koniecznos¢, ktérg dostrzegt
Goffman, piszac, ze ,[k]oncepcja tozsamosci spotecznej pozwolita nam rozwazy¢ fe-
nomen stygmatyzacji. Koncepcja tozsamosci osobowej umozliwila dokltadniejsze przyj-

8 Z.Bokszanski, op.cit., s. 157.
% Ibidem,s. 15.
@ E. Goffman, Stigma. Notes on the Management of Spoiled Identity, Harmondsworth 1979.
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rzenie si¢ roli kontroli informacyjnej w procesie radzenia sobie ze stygma. Idea ego-
identity za$§ pomogla zrozumiec to, co jednostka moze odczuwaé w zwigzku ze stygma
i radzeniem sobie z nia, a takze doprowadzila nas do zwrécenia szczegélnej uwagi na
porady, ktére otrzymuje ona w tych sprawach™®.

4. Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ wewnetrzne zréznicowanie w definiowaniu i rozwi-
janiu problematyki tozsamos$ci wérdéd przedstawicieli podejscia interakcyjnego. Jednak-
ze kluczowa kwestig jest przestrzen interakcyjna i jej znaczenie w procesie konstruo-
wania ludzkiej tozsamosci. Sila wzajemnego oddzialywania miedzyludzkich relacji
stanowi o jednostkowym poczuciu sensu i waznosci podejmowanych dziatan, zajmo-
wanej pozycji i statusu spolecznego, odgrywanych rol itp. Skutkuje to z jednej strony
$wiadomoscig ludzkiego uwiktania i zaleznodci od spotecznego uznania, a z drugiej
z kolei - refleksyjnoscia pozwalajaca w specyficznych warunkach na krytyczny stosu-
nek wobec owych zalezno$ci interakcyjnych. Analiza relacji Iaczacej jednostke ze spo-
teczenstwem winna zatem zaklada¢ jej dialektyczny charakter. Oznacza to bowiem
konieczno$¢ zarzucenia skrajnych stanowisk rozpietych miedzy determinizmem i in-
determinizmem, i skoncentrowaniem sie na wewnetrznej dynamice owego zwigzku
jednostki ze spoteczenstwem, ktory na przestrzeni czasu moze zmienia¢ swojg forme
i tre§¢. Wskazuje to na zasadno$¢ zwrdcenia uwagi na potencjal jednostkowy, ktéry
moze predestynowac osobe do $wiadomego i wolnego dokonywania wyboru spotecz-
nego uwiklania w sieci miedzyludzkich ,,odksztalcen”. Przestrzen interakcyjna moze
by¢ zarazem Zrédlem autonomii jednostki, jak i jej zaleznosci od otoczenia. Na styku
tych dwoch mozliwosci nalezy upatrywac potencjalu zmian spotecznych
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