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1. Wprowadzenie

Filozoficzna refleksja nad ludzka historig zawsze zajmowala wiele miejsca w literaturze
filozoficznej. Jej inspiracja byta zaréwno sama filozofia, jak tez dziedziny blisko z nig
zwigzane.

Szukajac zrodet myslenia filozoficznego w kontekscie faktéw historycznych i szerzej
— procesu dziejowego, nalezatoby siegna¢ do uznania podmiotowosci cztowieka w wie-
cie, a wigc tego, co mozna nazwac §wiadomoscig historyczng. Jan Patocka symbolicznie
ustanawia cezure dziejowa, wskazujac epoke historyczng i przedhistoryczna. W tej
drugiej podmiotowos¢ czlowieka, a wigc nadawanie sensownosci egzystencji ludzkiej,
bylo raczej ograniczone do ciaglej walki o utrzymanie zycia biologicznego. Nie oznacza
to, ze cztowiek przedhistoryczny nie odczuwal istnienia sensu egzystencji - wrecz prze-
ciwnie - ,,przeciez $wiat jest dla niej [ludzkosci - przyp. aut.] jako uporzadkowany
i usprawiedliwiony - doswiadczenie $miertelnosci, kataklizmoéw zywiotowych i spo-
tecznych nie wstrzasa nim, dla jej sensownosci wystarcza, ze bogowie zarezerwowali
dla siebie to, co najlepsze: wieczno$¢ w sensie nieskoriczonosci”'. Zycie zgodne z ryt-
mem natury, symboliczny §wiat bostw wplywajacych na losy ludzi nie pozbawia czlo-
wieka przedhistorycznego sensu w ogole. Sens egzystencji jest tu jedynie postrzegany
jako zewnetrzny wobec jednostki, jako ten, ktéry decyduje o nim w sposéb naturalny,
jako to, co naturalnie sensowne. Cztowieka przedhistorycznego okresla zgoda, czlowie-
ka historycznego - jej brak. Przyjmujac odpowiedzialno$¢ za swoj los, cztowiek histo-
ryczny stawia problem sensu na nowo. Ludzko$¢ historyczna nie stara si¢ uniknac
odpowiedzi na pytania o zakres wolnosci czy zakres przestrzeni, ktérg sam tworzy
i powigksza. Podporzadkowanie przyrodzie zastepuje jej podbojem, zycie spoteczne

! J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, Warszawa 1998, s. 84.
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nabiera cech wzajemnej wspdlpracy, a czesto rywalizacji - Zycie staje sie bardziej ryzy-
kowne.,, Tak samo bardziej ryzykowne jest owo wyraznie pytajace poszukiwanie, jakim
jest filozofia, niz owo mgliste odgadywanie, jakim jest mit. Jest bardziej ryzykowne, po-
niewaz tak samo jak dzialanie jest ono inicjatywa, ktéra si¢ zrzeka siebie samej w tym
samym momencie, kiedy zostaje wyraznie uchwycona — oddaje si¢ w rece nie konczace-
go si¢ wspolzawodnictwa pogladéw, ktore pierwotne zmysty myslicieli prowadzi do cze-
go$ nieoczekiwanego i nieprzewidzianego, jest bardziej ryzykowne, poniewaz cale zycie
indywidualne i spoleczne wciaga w sfere zmiany sensu, w sfere, w ktérej musi ono cale
zmieni¢ swg strukture, poniewaz zmienia swdj sens. Wlasnie to oznacza historia™

Podobng prébe okreslenia poczatkdw myslenia historycznego® daje Mikotaj Bier-
diajew, ktory stawiajac pytanie: co to jest to, co historyczne?, wskazuje trzy etapy naro-
dzin cztowieka historycznego. Pierwszy to organiczne trwanie, w ktérym mysl jest
statyczna i nie potrafi jeszcze obja¢ dynamiki dziejowej, w okresie drugim harmonia
trwania zostaje zaburzona przez kataklizmy i katastrofy. W okresie tym, zdaniem Bier-
diajewa, nastepuje rozszczepienie przedmiotu i podmiotu, ktéry traci poczucie inte-
gralnego trwania w przedmiocie. To wlasnie w tym okresie zaczyna rodzi¢ si¢ pierwsza
refleksja nad poznaniem historycznym, a jednocze$nie przeciwstawione zostaje to co
historyczne, z historyzmem. Historyzm wtasciwy nauce nie pozwala wyjasni¢ tajem-
nicy tego, co historyczne, wrecz odrzuca wszelkie mozliwosci jego wyjasnienia. W ce-
lu odnalezienia sensu ludzkiego istnienia czlowiek musi przekroczy¢ owo rozdwojenie,
znalez¢ wewnetrzny sens tego, co historyczne, a wiec tego, co autentycznie ludzkie. To
wladnie trzeci etap, ,,kiedy po przezyciu upadku okreslonego tadu historycznego, po
przezyciu momentu rozszczepienia i rozdwojenia, mozna przeciwstawic¢ te dwa mo-
menty - moment bezposredniego trwania w historii i moment rozszczepienia z nia,
aby przej$¢ w trzeci stan ducha, ktéry nadaje szczego6lng ostro$¢ swiadomosci, szcze-
g6lna mozliwos¢ refleksji i réwnoczesnie dokonuje si¢ szczegdlne zwrdcenie ludzkiego
ducha ku tajemnicy tego, co historyczne™.

Filozoficzna refleksja nad ludzka historia zrodzona zostala wigc z checi wyjasnienia
sensu ludzkiego istnienia, stala si¢ narzedziem refleksji nad mozliwoscia przekroczenia
przypadkowosci egzystencji, poszukiwania fadu, praw i mechanizméw procesu dziejo-
wego. W kontekscie filozoficznym dzieje stajg si¢ podstawa ontologiczna dla rozwazan
nad kondycja cztowieka. Historia staje si¢ kontekstem dla ukazania statyki i dynamiki
bytu. Rozwazana jest koncepcja czasu i podejmowane sa proby jego warto$ciowania.
Historia zaczyna by¢ pojmowana jako nauka o czasie, ,ktory uptynat nasycony ludzki-
mi dzialaniami oraz obiektywnymi, utrwalonymi w kulturze rezultatami tych dziatan™.

* Ibidem,s. 87.

> W tym miejscu $wiadomie nie bedziemy dokonywa¢ dystynkeji metodologicznych, czy zrodla
refleksji nad dziejami mozemy nazywac historig czy filozofig historii.

* M. Bierdiajew, Sens historii, Kety 2002, s. 11.

> Z.J. Czarnecki, Wartosci i historia. Studia nad refleksjg filozoficzng o ludzkim $wiecie, Lublin 1992,
s. 11.
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Czas staje si¢ narzedziem warto$ciowania dziatan zbiorowych i indywidualnych, ktére
same przez si¢ stajg si¢ obiektywizacja pewnych warto$ci, nawet wtedy, kiedy przez
historyka odczytywane sg jako aksjologicznie obojetne. Ow aksjologiczny kontekst
wikfa refleksje nad historig w kontekst filozoficzny, a konkretniej — metafizyczny. Filo-
zofia historii, a moze metafizyka historii, zaczyna uwzglednia¢ dwa aspekty refleksji.
Rozpatruje dzieje w ich statyce i dynamice. Bardzo trafnie zauwaza to Marek Wichrow-
ski, ktory pisze, ze ,,pierwsza, wstuchujac sie w byt, wylania z niego atrybuty istotne,
spelniajace warunki prawdy, uniwersalnosci, niezmiennosci i wiecznosci. Ta druga, nie
ignorujac orzeczen uniwersalnych (np. praw logiczno - ontologicznych), zabiega o po-
znanie przemijajacego, zmiennego, zanurzonego w czasowosci bytowania zjawisk™.

Dynamika i statyka dziejow, to dwa filozoficzne konteksty oceny procesu dziejowe-
go. W historycznych sporach nad dziejami dwa konteksty $cieraly sie ze soba, czasami
dazac do zniesienia jednego z nich, w innych przypadkach uzupelnialy sie. Mimo to
oba majg swoje uzasadnienie w filozofii dziejéw. Dialektyka procesu dziejowego moze
skutecznie Iaczy¢ oba paradygmaty, poszukiwa¢ zmienno$ci mechanizméw dziejowych
w statosci ich wystepowania — dynamika procesu zmian podlega ocenie zgodnej ze
stalymi prawami historycznymi prezentowanymi przez wiele szkot filozofii dziejow. Bo
przeciez ,trwanie kojarzone cz¢sto z dynamikg oznacza¢ moze zaréwno bierng nie-
zmienno$¢, jak i swoistg niezmiennos¢ tego, co si¢ spelnia w procesie stawania sie, badz
istnieje w nim jako cel: jest tedy — wcigz méwie o trwaniu — w jednym i drugim przy-
padku cigglodcig nieprzerwana. Ale trwa¢ moze przemijanie réwniez ciggle i nieciggle
lub to, co przeminelo, jesli sie w pamieci ostaje jawnej lub niejawnej albo i poza pamie-
cig jako rzecz, ktora zgubila sie w przestrzeni lub w czasie, ale odnalez¢ si¢ moze. [...]
Akt tedy trwania nie jest - cho¢ by¢ moze - opozycyjna wylacznie alternatywa dyna-
miki, lecz i jej wspollokatorem™ — pisze Jakub Litwin.

Problematyka filozofii dziejow, jak wida¢, obejmuje swoim zakresem bardzo sze-
rokie pola zainteresowan. Ich wskazanie pozwoli skonstruowa¢ nam w miare precyzyj-
ng definicje tej dziedziny filozoficznej. Nie kazda refleksja nad dziejami zastuguje bo-
wiem na okreélanie jej filozofig dziejow badz historiozofig. Zwrdéciliémy juz uwage na
kluczowe dla owej refleksji pojecie sensu. To on wytycza ogdlnofilozoficzne ramy zain-
teresowania dziejami, ale jak réwniez pisali$my — metafizyczne ramy wytyczone przez
statyke i dynamike dziejowa. Mozna wiec powiedzie¢, ze sens dziejow to pewien proces
powiazanych ze sobg wydarzen, ktére uktadajg si¢ w pewien schemat pozwalajacy
stwierdzi¢ ich wartos$¢ lub ja zanegowac. Pozwala on stwierdzi¢ ogélne kierunki roz-
woju dziejow, badz im zaprzeczy¢ jak tez zdecydowac o ogélnej ocenie wydarzen dzie-
jowych. Jak pisze Zbigniew Kuderowicz, to wlasnie préba spetnienia obu tych postula-

¢ M. Wichrowski, Spor o nature czasu historycznego (od Hebrajczykow do Smierci Fryderyka Nietzsche-
g0), Warszawa 1995, s. 9.

7 J. Litwin, Przedmowa [w:] Zagadnienia historiozoficzne, J. Litwin (red.), Wroclaw-Warszawa— Kra-
kow-Gdansk 1977,s. 7.
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tow tworzy wielo$¢ koncepcji filozofii dziejow, dzigki ktérym proces dziejowy ma staé
sie bardziej zrozumialy, a zatem - sensowny. ,Filozofia dziejow, nawet gdy przeczy
ogolnemu sensowi historii, usituje wyttumaczy¢ przebieg dziejow, a zarazem oceni¢ ich
sktadniki. Intencja rozjasniania dziejow przez nadanie lub odmoéwienie im ogélnego
sensu wyznacza kierunek zainteresowan historiozoficznych™.

Poznanie najbardziej ogolnych wlasciwosci procesu dziejowego staje si¢ naczelnym
postulatem rozwazan nad ludzkimi dziejami. W ten sposéb filozoficzna dyskusja nad
historig moze dotrze¢ do schematéw jej analiz, elementéw podstawowych, sit i prawid-
fowosci nig rzadzacych. Jak zauwaza Grzegorz Mitrowski, ,filozof w przeciwienstwie
do historyka, nie tyle opisuje, ile wyjasnia, poszukuje »ostatecznej« przyczyny lub celu
- co jest niczym innym jak warto$ciowaniem szeroko pojetego doswiadczenia. Dlatego
w wigkszym stopniu méwi on nie o rzeczywistym zachowaniu, lecz ideale zachowania
sie cztowieka™. Ta filozoficzna perspektywa rozni filozofie¢ dziejow od innych dziedzin
historycznych. Stagd moze czesto pomniejsza si¢ jej znaczenie dla badan historycznych.
Dla historyka liczg si¢ bowiem fakty i ich interpretacja, a dla filozofa dziejow s3 one
wazne o tyle, o ile wspomagaja wizje, ktéra sie konstruuje. Nie oznacza to jednak, ze
filozofia dziejow zrywa zupelnie ze $wiatopogladem historycznym. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze bez niej refleksja historyczna bylaby bardzo uboga. To wtasnie filozofia
dziejow pozwala spojrzec¢ na ludzkie dzieje z perspektywy szerszej niz ta, ktéra spro-
wadza si¢ do obiektywnego badania faktéw. Pozwala okresli¢ czym jest prawda histo-
ryczna i czy w ogdle mozna o niej méwi¢. W tym sensie rozum historyczny nie mégtby
funkcjonowac bez rozumu historiozoficznego™.

1. Historia a filozofia historii

Nie mozna jednak wyjasni¢ réznic miedzy mysleniem historycznym, czy historia a fi-
lozofig historii bez chociaz ogdélnego ujecia, czym jest ta pierwsza i w jak ja rozumied.
Oczywiscie pominiemy tu szczeg6élowe analizy definicji historii, ktére w toku jej roz-
woju nabieraly coraz to nowych znaczen w zaleznosci od rozwoju metod i zakresu
zainteresowania tej nauki. Chodzi nam tylko o wskazanie ogdlnych ram definicyjnych.
Jak pisze Jerzy Topolski, ,w ciggu wiekdéw termin historia przybierat co najmniej dwa
zasadnicze znaczenia: odpowiednika dziejoéw (res gestae) oraz okreslenia relacji o tych
dziejach (historia rerum gestarum)”''. W pierwszym znaczeniu ramy historii wyzna-

8 Z.Kuderowicz, Filozofia dziejéw, Warszawa 1973, s. 5.

°  G. Mitrowski, Kosmos, Bég, Czas, Katowice 1993, s. 53.

1 Pojecia ,rozum historiozoficzny” uzywa Marek Wichrowski pod wplywem filozofii Diltheya,
a pojmuje go jako dynamiczng strukture, wspolng czes¢ wszystkich dotychczasowych wizji historiozoficz-
nych, taczacych w cato$¢ problematyke spekulatywna; mozna go traktowaé jako wytwdrce wszystkich
pytan, ktore rodzi refleksja nad dziejami.

1 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 49.
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czone s3 przez samo pojecie dziejow, ktére mozna tu rozumie¢- jak pisze amerykanski
historyk Philip Bagby - jako zdarzenia przeszlosci'?. Nawet to znaczenie nie jest przez
samych historykéw traktowane jednoznacznie. Jezeli stosujemy to znaczenie bez okre-
$lenia jakiego$ zakresu chronologicznego czy rzeczowego, dzieje rozumie¢ bedziemy
jako cato$¢ zasztych w przesziosci faktéw albo jako $wiadomo$¢ historyczna, czyli ze-
spot wyobrazen ludzkich na temat dziejéw i wyptywajacych z nich wnioskéw. Kiedy
jednak pojecia tego uzywamy z przymiotnikiem okreslajacym przynajmniej jeden
z tych zakreséw, termin ten bedzie oznaczal po prostu ,,dzieje”

Historia rozumiana jako historia rerum gestarum réwniez ma co najmniej dwa
zakresy znaczeniowe. Z jednej strony moze oznacza¢ procedure badawcza rekonstru-
ujaca dzieje (,metodologia historii”), badz rezultaty tej rekonstrukcji wyrazone w po-
staci ustalonych przez historyka twierdzen o dziejach.

W innym, bardziej wspofczesnym znaczeniu proba wyjasnienia pojecia ,,historia”
polega na rozréznieniu miedzy historig traktowana jako dzieje i jako nauka (wiedza),
uzywajac pojecia ,historiografia’, ktéry ma zdaniem wielu historykéw znaczenie po-
mocnicze, cho¢ niezwykle istotne'.

Podsumowujac, mozna zatem okresli¢ trzy zasadnicze znaczenia terminu historia
- historia jako calo$¢ przeszlych wydarzen (dzieje), historia jako czynnos¢ badawcza
(metodologia) i jako rezultat tych czynnosci, czyli zbiér twierdzen o dziejach (historio-
grafia).

3. 0 sposobach pojmowania historiozofii

Teraz mozemy podja¢ probe przedstawienia definicji filozofii dziejow czy tez, jak chce
inna tradycja, historiozofii. Jak pokazalismy, historia jako nauka (w powyzszej probie
wyjasnienia terminu historia, dwie ostatnie oznaczaja historie¢ jako nauke), opierajac
sie na historycznych zrédtach wnika do zdarzen, ktdre juz minety, a ktére stanowig cigg
wzajemnie zaleznych faktéw i wydarzen. Jak pisze Wichrowski, ,,jej spojrzenie jest
z zasady selektywno-aspektowe, a obrazy dziejow fragmentaryczne - przedmiotem
naukowych dociekan historyka bywa skrawek przesztosci, lecz nie ludzka przeszlos¢
w ogole”*. To filozoficzna refleksja nad dziejami stara si¢ dzieje ludzkie przedstawi¢
wladnie jako calo$¢. Jak staralismy sie wykaza¢ wczedniej, réznica miedzy historia a fi-
lozoficzng jej refleksja polega na poszukiwaniu ich sensu, a wigc wzniesieniu si¢ ponad

12 Bagby uzywa pojec ,historia” i ,,dzieje” w ujeciu metodologicznym, ktére stuzy¢ ma do odréznie-
nia pracy i dokonan historykéw od samych zdarzen historycznych, zob. P. Bagby, Kultura i historia, War-
szawa 1975, s. 58.

3 Nie jest naszym zamiarem pomniejszanie roli historiografii, poniewaz oczywiste jest, ze ma ona
ogromng rolee w pracy historyka, jednak na potrzeby tego opracowania, ukazanie — nawet syntetyczne —
specyfiki historiografii i etapow jej rozwoju wykraczaloby poza jego zakres.

4 M. Wichrowski, op.cit., s. 9.
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naukowe, fragmentaryczne ujecie zdarzen historycznych - poszukiwaniu tego, co bylo
»W 0gole” a nie ,w szczegoéle” ,,O poznanie tego, »co bylo w ogdle«, zabiega wtasciwa
historiozofia, tj. spekulatywna filozofia historii, ktéra formuluje tezy dotyczace catego
przebiegu dziejow (prawa, trendy, przeznaczenia, sensy, prawidtowosci, cele, uwarun-
kowania) oraz buduje schematy prospektywne. Poczynania nauk historycznych pod-
daje analizie tzw. krytyczna filozofia historii. Wspdlnie z metodologia krytyka filozo-
ficzna wyjasnia polozenie nauk historycznych na mapie wiedzy i okresla ich nature,
rozwaza specyficzny problem prawdy, bada obiektywnos¢ i skuteczno$¢ sposobow wy-
jasniania historycznego ma wyrazne nastawienie epistemologiczne - z reguly nieufne
wobec wszelkiej spekulacji nad sensem rerum gestarum’™.

Nie oznacza to jednak, Ze owo rozréznienie jest dogmatycznie traktowane zaréwno
przez filozoféw, jak i historykow. Przemiany filozofii, a zatem i filozoficznej interpreta-
cji historii kaza przewarto$ciowac stosunek filozoféw do res gestae, a takze historykow
do rerum gestarum. Przemiana postmodernistyczna, kwestionujac tradycyjne postawy
myslenia filozoficznego, wplywa automatycznie na filozoficzne podstawy respektowane
takze przez historykoéw, a jednocze$nie zbliza histori¢ do historiozofii. ,,Opierajac si¢
na zalozeniu, ze jedyna godna uwagi jest przesztos¢ historyczna (tekstowa) wykreowa-
na przez historyka, narratywistyczna filozofia historii »zabita« dzieje (res gestae) jako
przedmiot badan historycznych, pozostawiajac jedynie analize ich interpretacji, a wiec
pisarstwa historycznego (rerum gestarum). Przeszto$¢ - jak juz twierdzili filozofowie
konca XIX wieku, tacy jak Nietzsche czy Dilthey - jako bezposredni przedmiot nasze-
go poznania, nie istnieje. To obserwatorzy historycy powotuja ja do istnienia™®. Do-
mniemywac mozna, ze proby uwolnienia historii od filozoficznej spekulacji nie maja
najmniejszego sensu. Tendencja scjentystyczna w naukach historycznych zwalnia hi-
storyka od wielu wysitkow zwigzanych z filozoficzng spekulacja nad dziejami, ale jed-
noczes$nie moze je pozbawiac szerszego spojrzenia na dzieje, np. na problem istnienia
badz nieistnienia prawdy, do ktdrej sie zmierza, przekonania o istnieniu obiektywnej,
zewnetrznej wobec historyka rzeczywistosci czy w koncu o wartosci zrédet historycz-
nych. Poszukiwania tacznosci miedzy naukami historycznymi a filozofig nie wptyna na
autonomie¢ nauk historycznych, moga jedynie da¢ historykom narzedzia, ktérych do
tej pory nie uwzgledniali w swoich badaniach. Uzupelnienie krytyki o spekulacje — by¢
moze nazbyt prowokacyjne - rzeczywiscie moze zburzy¢ dotychczasowe tradycyjne
postawy, ale jednoczesnie pozwala postawi¢ inne wartosci poznania historycznego
przed idee prawdy. W tym znaczeniu krytyczna i spekulatywna filozofia historii moga
sie uzupetniac a nie wyklucza¢. Pisze o tym sam Jerzy Topolski, zauwazajac, ,,ze musza
sie znalez¢ historycy, ktérych gléwnym zadaniem bedzie nie narracja faktograficzna,
lecz narracja podporzadkowana tropieniu prawidtowosci, budowaniu konstrukcji teo-

15 Tbidem, s. 9.
¢ E. Domanska, Filozoficzne rozdroza historii [w:] E. Domanska J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy
modernizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii, Poznan 1994, s. 24.
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retycznych, odkrywaniu struktur ludzkiego dziatania i formutowaniu praw. Obok nich
musza istnie¢ historycy dbajacy o budowanie powigzanego wewnetrznie réwniez nie
oderwanego od inspiracji teoretycznej, obrazu dziejéw”"”. Te zadania mogg by¢ sku-
tecznie zrealizowane wtasnie dzieki historiozofii wskazujacej na prawa, trendy, prze-
znaczenia, sensy, prawidfowosci, cele i determinanty procesu dziejowego rozpatrywane
zaréwno w ,,megahistorii’;, ,,panhistorii” ale takze w ,,mikrohistorii” i mikrohistorii”**.

Biorac pod uwage wszystkie te analizy i podkreslajac silne, historyczne zwiazki fi-
lozofii dziejéw z naukami historycznymi, mozemy podja¢ prébe skonstruowania defi-
nicji historiozofii badz wedtug innej tradycji - filozofii dziejow.

Biorgc pod uwage szeroki filozoficzny, jak réwniez historyczny kontekst rozwazan
nad dziejami, historiozofig badz tez filozofig dziejéw, mozemy nazwac taka dyscypline
filozoficzng, ktéra zaréwno w sposob spekulatywny, jak tez krytyczny poszukuje wy-
jasnienia istoty procesu dziejowego zaréwno w jego dynamice, jak tez w ujeciu statycz-
nym. Refleksja ta bierze pod uwage szereg uwarunkowan owego procesu z uwzglednie-
niem jego sensu, praw nim rzadzacych, przeznaczenia, prawidlowosci, celu a takze
determinant. Przedmiotem badan s3 zaréwno same dzieje, jak i sposéb ich postrzega-
nia przez ludzi, a takze rézne sposoby jego interpretacji. Do najwazniejszych pytan,
ktdre stawia historiozofia mozna zaliczy¢ nastepujace:

- czy dzieje moga by¢ przedmiotem doswiadczenia?

- czy mozna zauwazyc¢ jakis konkretny schemat zmiany dziejowe;j?

- czy istnieje sens dziejow?

- czy sens dziejow istnieje w nich samych czy poza nimi?

— jakie s determinanty procesu dziejowego?

- czy przemiany dziejowe mozna wartosciowac?

- czy zmiana dziejowa zwigzana jest ze wzrostem warto$ci pozadanych czy z ich

ubytkiem?

Jak wspomnieli§my wcze$niej, kluczowe dla filozofii dziejow jest pojecie sensu
dziejow. Jak pisze Zbigniew Kuderowicz, ,dyskusja nad sensem dziejéw wazna jest z co
najmniej dwu powodéw teoretycznych: 1) stuzy okresleniu kierunkéw dziejow wzgled-
nie zaprzeczeniu ich ogélnej tendencjii2) decyduje o ocenie wydarzen i epok. Z dazen
do spetnienia tych obu postulatéw powstaja koncepcje sensu dziejow, czyli pojecia lub
zasady, w $wietle ktorych proces dziejowy ma stac si¢ zrozumiaty i mozliwy do oceny.
Filozofia dziejow nawet gdy przeczy ogdlnemu sensowi historii, usituje wyttumaczy¢

17" J. Topolski, op.cit., s. 560.

'8 Poje¢ tych uzywa Czeslaw Bartnik, a za nim Marek Wichrowski, nadajac im okreslony, filozoficz-
ny sens. ,Megahistoria” to w tym znaczeniu dzieje rodzaju ludzkiego od czaséw przedludzkich, ,,panhi-
storia” to dzieje ludzkie wraz z wszech$wiatem, ,megahistoria” to historia zbiorowosci a ,,mikrohistoria”
to zycie jednostki. W tej perspektywie — zdaniem Wichrowskiego — obiektu dociekan historiozoficznych
nalezaltoby szukac¢ raczej w dwdch pierwszych obszarach, rzadziej w trzecim i czwartym, co w kontekscie
wieloéci stanowisk filozofii i préb wyjasniania procesu dziejowego i wielosci jego determinant moze by¢
raczej zatozeniem wymagajacym szerszej dyskusji.
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przebieg dziejow, a zarazem oceni¢ ich skladniki, Intencja rozjasniania dziejéw przez
nadanie lub odmoéwienie im ogélnego sensu wyznacza kierunek zainteresowan histo-
riozoficznych™.

Kiedy zatem stawiamy historiozoficzne pytanie o sensownos¢ procesu dziejowego
bedziemy mieli na mysli przede wszystkim kierunek dziejow, ich wartos¢, a takze pod-
miot, ktéry éw sens odczytuje badz tworzy. W najogélniejszym ujeciu historiozofia to
ontologia dziejow (res gestae), ale rowniez epistemologia dziejow (rerum gestarum) iich
aksjologia. W pierwszym przypadku historiozofia (filozofia dziejéw) pyta o nature rze-
czywistosci dziejowej i spotecznej, ale réwniez w ujeciu dynamicznym o nature zmien-
nosci rozwoju i czasu, ktére wplywaja na rozumienie ogdélnych tendencji rozwojowych
ludzkich dziejéw. Pytania te sa rowniez pewna plaszczyzng dla formulowania filozo-
ficznych pytan o nature ludzkiego istnienia, ktéra w kontekscie historiozoficznym od-
grywa niebagatelng role. Czym jest czlowieczenstwo, czym jest i jaka jest ludzka natu-
ra czy — w koncu - jakie jest miejsce cztowieka w §wiecie przyrodniczym i spotecznym
pozwalaja dokladniej oceni¢ nature procesu dziejowego. ,,Ich waznos¢ dla filozofii
dziejow jest oczywista; wszak tltumacza dzialalnos¢ ludzka, motywy nig rzadzace i gra-
nice jej skuteczno$ci, a bez tego interpretacja procesu dziejowego nie bytaby mozliwa™*.
Nalezy rowniez dodac, ze zwiazki filozofii dziejéw z ontologia zawsze byly dos¢ sciste,
ale tez symetryczne. Ontologia, formutujac ogélne przestanki, czgsto inspirowata roz-
wigzania historiozoficzne, tak jak historiozofia, interpretujac sam proces dziejowy,
wplywala na ontologiczne koncepcje natury czlowieka czy problematyke zmiennosci
i rozwoju.

Pojmowanie historiozofii w drugim znaczeniu, jako epistemologii dziejow, wska-
zuje na silne zwigzki z tg klasyczng dyscypling filozoficzng. Czym jest historyczne wy-
jasnianie, czym jest obiektywizm i warto$ciowanie w poznaniu historycznym, co w po-
znaniu historycznym jest dostgpne podmiotowi, czy proba powiazania kryteriow
prawdy z kryteriami wartosci wigza filozofi¢ dziejow z teorig poznania, a w szczegol-
nosci z filozofig nauki. Przemiany w interpretowaniu procesu dziejowego podlegaty
bezposrednio sporom teoriopoznawczym, jakie ujawnialy si¢ w historycznym rozwoju
filozofii. Z jednej strony model wyja$niania dedukcyjno-nomologicznego Carla Hem-
pla oparty na zalozeniu, ze jakiekolwiek wyjasnianie zdarzen jest mozliwe wytacznie
wtedy, kiedy ukazuje, jak przejawiaja si¢ przez nie uniwersalne prawa i prawidfowosci,
z drugiej collingwoodowski model wyjasniania racjonalnego, ktéry kaze uwzgledniac
perspektywe hermeneutyczng dla pelniejszego rozumienia historii i proceséw w niej
zachodzacych, z jednej strony dostarczaly inspiracji teoretycznych samej historiozofii
(np. teoria kumulatywistyczna czy pozytywistyczne koncepcje dziejow), z drugiej po-
zwolily uksztaltowa¢ metodologie historyczng jako odrebng dyscypline naukows. Na-
wet obecnie mamy do czynienia ze zmianami, ktére oddziatujg zaréwno na filozofie,

¥ Z.Kuderowicz, op.cit., s. 5.
2 Tbidem,s. 19.



Filozofia historii jako filozoficzna refleksja nad dziejami 45
|

jak i filozofie historii. Wigze si¢ je z filozofig postmodernistycznag, ktéra kwestionuje
tradycyjne ujecia problematyki epistemologicznej. Jak pisze Topolski, ,zaczeto si¢
opuszczanie solidnej budowli filozoficznej majacej precyzyjne oparcie w klasycznym
rozumieniu prawdy i lustrzanej (mirror) koncepcji jezyka rozumianego jako adekwat-
ne narzedzie pozwalajagce mowic o rzeczywistosci wprost. Konstruowanie na zasadzie
zakwestionowania czego$ i sceptycyzmu, w zamian za dotychczasowe fundamenty,
wysunelo idee tolerancji, pluralizmu i wolnosci na czolo przed ide¢ prawdy™'. Wza-
jemne inspiracje filozofii dziejow i epistemologii czy epistemologii historycznej wska-
zujg na stala tendencje do sublimowania pytan stawianych przez teoretykéw tych trzech
dyscyplin, odnoszacych si¢ zaréwno do historycznego wyjasniania, obiektywizmu
i warto$ciowania czy narracji i interpretacji. Tam, gdzie poznanie stanowi najistotniej-
szy sktadnik $wiatopogladu filozoficznego, problematyka interpretacji wiedzy, hierar-
chii rodzajéw poznania, kryteriéw prawdy i dostgpnosci poznania wywiera istotny
wplyw na historiozofi¢. ,Nie powinno zatem zaskakiwac, ze napigcia powstajace na
skutek $cierania sie roznych tradycji myslowych od czasu do czasu znajdujg wyraz
w dyskusjach, ktére dotycza problemdéw powstajacych na gruncie krytycznej filozofii
historii”*.

Zwigzki filozofii dziejow z ontologia i epistemologia, czyli z najbardziej klasyczny-
mi dyscyplinami filozoficznymi, wydaja si¢ naprawde matle, jezeli spojrzymy na jej
»uwiklanie” w sfere wartosci. Perspektywa aksjologiczna stanowi najwazniejszy punkt
odniesienia dla historiozofii zar6wno, kiedy spojrzymy na problem podmiotu dziejow,
ich przedmiotu, a takze samego badacza, ktéry konstruujac wizje dziejow wartosciuje
ich przebieg, mechanizmy, prawidlowosci i cele. Juz samo pojecie sensu dziejow zawie-
ra w sobie element warto$ci filozoficznej. Zatem problem wartosci wystepuje zaréwno
w samym kontekscie wydarzen historycznych, jak réwniez na etapie odniesienia do
poszczegolnych skfadnikéw procesu dziejowego i przy konstruowaniu konkretnych
koncepcji dziejowych. Juz samo pojecie czasu historycznego wypelnionego wydarze-
niami przesziosci ukazuje silny zwigzek z aksjologia. Jak pisze Zdzistaw Czarnecki,
»zachodzily w nim bowiem procesy, ujawnialy si¢ indywidualne i zbiorowe dzialania,
ktdre z jednej strony same byly obiektywizacjami jakich$ wartosci, z drugiej zas, wtas-
nie z tego powodu, pozostaja zawsze, cho¢ w zréznicowanym stopniu, w jakiejs relacji
do preferencji aksjologicznych samego historyka”>. Tak wiec, z jednej strony sama
natura dziejow moze by¢ poddana wartosciowaniu uzaleznionemu od przyjecia okre-
$lonego $wiatopogladu filozoficznego (np. materialistyczna badz idealistyczna wizja
$wiata), z drugiej nalezy bra¢ pod uwage system wartosci samego badacza, ktéry to

21 J. Topolski, Wprowadzenie [w:] E. Domariska, J. Topolski, W. Wrzosek, Migedzy modernizmem
a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii, Poznan 1994, s. 3.

2 Encyklopedia filozofii, T. Honderich (red.), t. 1, Poznan 1998, s. 339.

2 Z.J. Czarnecki, Wartosci i historia. Studia nad refleksjqg filozoficzng o ludzkim Swiecie, Lublin 1992,
s.25.
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system sam w sobie jest pewnym fragmentem rzeczywistosci i ma ogromny wplyw na
przyszlte rozwigzania teoretyczne. ,,Latwo dostrzec - pisze Topolski - ze za kazda oce-
ng wlasciwg, wyrazong w sposdb bardziej wyrazny lub bardziej ukryty, kryje si¢ okre-
$lony poglad danego badacza na proces dziejowy, czyli daje znac o sobie wiedza poza-
zrédlowa w swej funkcji systemu wartosci”*. Jak wida¢ problem wartosci jest
integralnie zwigzany z problematyka dziejowa. Z jednej strony jest on zdeterminowany
przez blisko$¢ wydarzen w okreslonym doswiadczeniu historycznym podmiotu pozna-
nia, z drugiej zwigzany jest z zakresem uogdlnien teoretycznych dotyczacych mecha-
nizméw dziejowych zaréwno w sferze materialnej, jak tez duchowej, a wiec bezposred-
nio zwigzanej z warto$ciowaniem.

Wspomnieli$my wyzej, ze nie kazda refleksje nad historig mozna uznac¢ za filozo-
ficzng. W mysleniu historiozoficznym najistotniejsze poszukiwanie istoty procesu dzie-
jowego, a wiec poszukiwanie jego sensu. Nawet bardzo ogélny przeglad stanowisk fi-
lozofii dziejow pozwala zauwazy¢, ze ta naczelna wartosci filozoficznej refleksji nad
dziejami zalezna byla od systemu aksjologicznego dominujgcego w okreslonym okresie
historycznym. Konstruowanie wizji optymistycznych, dominujacych chociazby w kon-
cepcjach o$wieceniowych czy skrajnie pesymistycznych, np. okresach wielkich kryzy-
séw spotecznych i historycznych, staje si¢ manifestacja aprobowanych spolecznie war-
tosci. Pojecia postepu i regresu uzywane do okreslania schematéw zmiany historycznej
same w sobie s3 elementami $wiatopogladu warto$ciujacego, méwiac o doskonaleniu
sie ludzkosci badz tez jej stopniowym upadku. Mozna powiedzie¢, ze to przez odnie-
sienie si¢ do wartosci ludzkie zycie w swym wymiarze jednostkowym, jak tez spotecz-
nym nabiera okre$lonego sensu, tworzy pewna strukture znaczen. ,, Te takze, determi-
nujacjego $wiadomos$¢, konstytuuja go jako podmiot okreslonych dziatan, czyli
wyznaczajg ich intencjonalno$¢. Dzialan, nie tylko wyrdzniajacych si¢ sposréd innych
ze wzgledu na wlasciwa im forme, czyli wartosci, ale réwniez i tresci”*. Proces dziejo-
wy nabiera zatem sensu o ile odczytywany jest przez podmiot owych dziejéw jako
istniejacy badz nieistniejacy, bo i negowanie jego istnienia tez jest wartosciowaniem.
Dla historiozofa pytaniem zasadniczym w tym kontekscie staje si¢ pytanie o to, czy
zmiang historyczng mozna obiektywnie wartosciowac i czy kierunek ten zwigzany jest
ze wzrostem czy pomniejszaniem warto$ci pozadanych. Nalezy réwniez doda¢, ze sto-
sunek miedzy filozofig dziejow a odniesieniem do wartosci jest symetryczny. ,,Zakta-
dany system wartosci - jak zauwaza Kuderowicz — wyznaczal sposéb hierarchizacji
wydarzen dziejowych i rozumienie ich tendencji rozwojowych. Natomiast postawa
wobec wspolczesnosci, ocena czaséw aktualnych i minionych decydowaty wielokrotnie
o tym, jakich warto$ci broniono i jaki system aksjologiczny budowano”*®. Ma réwniez

2 J. Topolski, Metodologia. ..., s. 539.

% A.Zachariasz, Idea postepu i jej kryzys we wspolczesnej kulturze europejskiej [w:] W kregu pesymi-
zmu historycznego. Studia nad nowozytnymi filozofiami historii, Z. Czarnecki (red.), Lublin 1992, s. 69.

% Z.Kuderowicz, op.cit., s. 20.
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swoje odniesienia praktyczne, bo poszukiwanie kryterium prawdziwosci ocen dziejo-
wych zaspokaja¢ ma potrzeby intelektualne i moralne ludzi stawiajacych pytania o sens
ludzkich dziejéw. Ma funkcje praktyczna, poniewaz stanowi ramy odniesienia, pozwa-
la konstruowac te czes¢ $wiatopogladu, ktéra ma wymiar konkretny, staje si¢ punktem
orientacyjnym w procesie, ktéry mozemy nazwac tradycja rodzaju ludzkiego, ktory
konstruowany jest dzieki przesziosci, terazniejszosci i okreslaniu horyzontéw przyszio-
$ci. Aktualne odniesienia sensu spigte sg niejako klamrg przeszlych wydarzen i antycy-
pacji przysztosci. , Biorac pod uwage kontekst dziejowy, odpowiadajac sobie na pytanie,
czym jest $wiat i spoleczenstwo, czym jest czlowiek — odpowiadamy takze na pytanie,
co jest naczelnymi warto$ciami nadajacymi im sens™.

4. Historiozofia i filozofia dziejow

W niniejszym opracowaniu czgsto zamiennie uzywali$my dwu poje¢ - historiozofii
i filozofii dziejow. Rzeczywiscie w literaturze dotyczacej filozoficznym aspektom dzie-
jow czesto pojec tych uzywa si¢ zamiennie. Mogliby$my przyjac te dystynkcje, gdyby
nie okreslaly one jednak pewnej specyfiki tej refleksji filozoficznej. Oba te pojecia mimo
pewnych podobienstw — przeciez dotycza one filozoficznych uje¢ procesu dziejowego
- wskazuja na pewne tradycje problematyki filozofii historii. Méwi sig, ze pierwszym
historiozofem byt $w. Augustyn. To on zwalczy! cykliczng koncepcje czasu, a wprowa-
dzajac czas linearny, umozliwit refleksje dziejowa. Mimo ze nie traktowat problematy-
ki dziejowej jako dyscypliny samodzielnej sformutowat jej zakres zainteresowania.
Wprowadzenie czasu linearnego dato mozliwo$¢ rozpatrywania dziejow jako procesu
rozwojowego, w ktérym zjawiska pojawiaja si¢ w sposéb niepowtarzalny i nowy. Jed-
nakze to nie §w. Augustyn uzyl terminu ,,historiozofia”. Jego twoérca byt August Ciesz-
kowski, ktory w Prolegomenie do historiozofii wskazal na specyficzny wymiar historio-
zofii, a jak sie okazuje - inny niz w ujeciu filozofii dziejow. Uzywanie terminéw
»historiozofia” i ,filozofia dziejéw” zamiennie nie jest powaznym bledem, w literaturze
dotyczacej dziejow bardzo czgsto spotka¢ mozna ten wtasnie sposob uzywania tych
poje¢. Jezeli jednak wskazujemy na pewne tradycje i specyfike ujecia problematyki
wskazanie rézni¢ staje si¢ niezbedne. August Cieszkowski wprowadzajac termin ,,hi-
storiozofia” nadal mu bardzo okreslony charakter — miata by¢ ona absolutng wiedza
historii, jej pole zainteresowania nie mialo ogranicza¢ si¢ wylacznie do zdarzen prze-
sztych, ale wybiega¢ powinno w przyszlos¢, przewidywac przyszte zdarzenia. Sam
Cieszkowski, umieszczajac historie pomiedzy ,,przeczuwaniem” a ,,spetnieniem”, gdzie
fakty zmieniaja sie¢ w czyny, pisz, ze to wlasnie oznacza punkt zwrotny dla filozofii
dziejow i nowego jej ujecia. , Ten punkt zwrotny — pisze — staje si¢ nastepnie teoria,

¥ ].Szczepanski, Filozofia dziejow — oczekiwania i nadzieje [w:] Zagadnienia historiozoficzne, ]. Litwin
(red.), Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 19.
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absolutng wiedza historii, czyli, obiektywnie rzecz wyrazajac, »madroscia dziejéw po-
wszechnych«. Nastepnie za$, przez stworzenie pojecia organizmu historycznego, zdo-
bylismy prawo do tej nazwy, skro wida¢ jasno, ze dotychczasowe filozofie dziejow byly
tylko systemami tymczasowymi i wywodami z pomystowych twierdzen filozoficznych,
ale bynajmniej nie $cisle spekulatywnym rozwinigciem dziejow w ich organicznej ide-
alnodci, jak to Hegel z filozofia jako taka zrobit”?®. W tym kontekscie miata by¢ ona
wiedzag, ktéra przenika plany Opatrznosci wobec czlowieka i $§wiata, umieszczajaca
historie jako samodzielng site sprawcza.

Inaczej rzecz ma si¢ z filozofig dziejow, ktora traktowana bylg jako fragment filo-
zofli zajmujacy sie sitami, przebiegiem i sensem historii. Jako samodzielna dyscyplina
pojawita si¢ stosunkowo pézno, bo na przetomie XVII i XVIII wieku, mimo ze wiele
elementow filozoficznej refleksji nad dziejami mozna znalez¢ znacznie wczedniej, bo
juz w filozofii starozytnej. ,Nazwe »filozofia dziejow« wprowadzit w potowie XVIII
wieku znany filozof francuskiego Oswiecenia Voltaire. Laicyzacji tej problematyki to-
warzyszylo ustanowienie filozofii dziejéw jako specjalnego dziatu filozofii, w ktérym
$wiadomie rozwaza sie pytanie o sens dziejow i poszukuje jego rozwiagzania w analizie
wydarzen spofecznych i kulturalnych, ich przebiegu oraz powigzan™. Tak wiec filozo-
fia dziejow urastajac do samodzielnej dyscypliny filozoficznej, stawala si¢ osnowa dla
rozwoju innych dyscyplin naukowych, takich jak psychologia, socjologia, historia,
a takze metodologie nauk, w tym metodologii historii. Jak mozna zauwazy¢, starala si¢
ona uwolni¢ od ttumaczenia dziejow w kategoriach religijnych (co nie znaczy, ze watki
eschatologiczne w niej nie wystepowaly). Jednakze proces jej rozwoju jako samodziel-
nej dyscypliny filozoficznej skorelowany byt z rozwojem nauk.

W tym kontek$cie mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze mimo tego samego przed-
miotu zainteresowan, historiozofi¢ i filozofie dziejéw rézni sposdb jego ujecia. Dla
historiozofii charakterystyczna jest absolutyzacja dziejow, ktore czesto podlegaja jakiejs
prowidencji ujmowanej badz to w kategoriach religijnych ($w. Augustyn), badz w ka-
tegoriach ,,$wieckich” (Cieszkowski, Hegel). Filozofia dziejow natomiast stara si¢ proces
dziejowy tlumaczy¢, odwotujac sie do czynnikéw kulturowych i spotecznych, eliminu-
jac 6w historiozoficzny absolutyzm dziejow. Okresla to jednoczesnie dwie tradycje fi-
lozoficzne refleksji dziejowej.,,Ogoélnie rzecz biorgc niemal wszystkie koncepcje wyjas-
niajace dzieje zawierajg si¢ miedzy dwoma skrajnymi stanowiskami, ktére najlepiej
chyba oddaja, uzywane juz poprzednio, terminy: fatalizm i woluntaryzm; zawierajg si¢
zatem miedzy biegunami swego rodzaju »continuum« rozwijajacego sie od stanowiska
widzacego podstawowe sily sprawcze dziejow poza czltowiekiem i jego dzialaniem do
stanowiska, ktore owa site sprawczg widzi w swobodnym dziataniu obdarzonych szcze-

% A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne
z lat 1838-1842, Warszawa 1972, s. 31.
¥ Z.Kuderowicz, op.cit., s. 6.
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gélnymi sifami jednostek™. Obie tendencje tworzace dwie okreslone tradycje filozo-
ficznej refleksji nad dziejami determinuja na pewnych poziomach analizy uzycie dwu
odmiennych pojec¢ - historiozofia i filozofia dziejéw. W konkretnych rozwigzaniach
poszukiwanie sensu dziejéw, mechanizméw zmiany i aksjologicznym do nich nasta-
wieniu bedzie skutkowa¢ bogactwem stanowisk, szkét i kierunkéw filozofii dziejow
i historiozofii. To podstawowe rozréznienie pozwala na wskazanie stanowisk pesymi-
zmu i optymizmu historycznego, kierunkéw zaktadajacych heteronomiczny i autono-
miczny sens dziejow, prowidencjalistycznych i antyprowidencjalistycznych, a takze
szereg kierunkow wskazujacych na konkretne determinanty procesu dziejowego, takich
jak naturalizm, kulturocentryzm, socjocentryzm czy aksjocentryzm. Szczegétowe ich
omoéwieniewykraczaloby poza ramy niniejszego opracowania, dlatego pozwalam sobie
jedynie je zasygnalizowac.

Problematyka dziejowa od samego poczatku powstania filozofii zajmowata w niej
wiele miejsca, inspirujac i czerpigc inspiracje, opisujac ogdlne tendencje rozwojowe
wykorzystujac doswiadczenia z przesziosci i kreslac wizje przyszlosci. Okreslala sens
ludzkich dziejéw utozsamiajac go ze stanami przesztymi (Rousseau, Spengler), ale
takze z przysztymi (Toftler, Bacon). Nie oznacza to jednak, Ze wspotczesnie rola filozo-
ficznej refleksji nad dziejami zostala umniejszona przez szybki rozwoj wiedzy nauko-
wej. Wrecz przeciwnie. Nauki spoleczne, takie jak socjologia, psychologia czy ekonomia
ograniczajace si¢ czesto do metod empirycznych i ilosciowych, zwracajg sie coraz cze¢s-
ciej do filozofii dziejow z jej uogdlnieniami i syntezami. Stanowi réwniez punkt odnie-
sienia dla wyjasniania proceséw spotecznych zaréwno w wymiarze psychologicznych,
jak i spolecznym, ktérych nie sposéb ujaé metodami znanymi z nauk spotecznych. Na
kazdym etapie rozwoju wiedzy da si¢ zauwazy¢ zwrot ku mysleniu filozoficznemu, ich
przyczyny - jak pisze Jan Szczepanski - s3 ,bardzo podobne do tych, ktére powodo-
waly zainteresowanie ksigzkami Troeltscha, Spenglera, Arnolda Toynbee i innych, mia-
nowicie brakiem odpowiedzi naukowych na pytania »nieuniknione« i domagajace si¢
odpowiedzi natychmiastowych™'. To przeciez filozofia tworzy podstawy ontologiczne
i epistemologiczne dla zrozumienia proceséw zachodzacych w $wiecie, nadaje im sens
i okre$la ramy odniesien i uzasadnien. Wiele rozwiazan historiozoficznych inspirowa-
to teoretykow z takich dziedzin, jak socjologia, psychologia, historia, ekonomia, a tak-
ze przedstawicieli nauk przyrodniczych. Mimo ze filozofia dziejéw (historiozofia) nie
nalezy do klasycznych dziatéw filozofii ma swoje miejsce w dyscyplinach filozoficznych
inspirujac je i sama jest inspiracjg zaréwno dla filozofii, jak tez innych nauk. Bo przeciez
filozofi¢ historii mozna okresli¢, ,,postugujac si¢ okresleniem otwierajacym, nie zamy-
kajacym: ze polem jej badan moze by¢ i powinna najpelniejsza i najbardzije réznoraka

30 1. Topolski, Wolnos¢ i przymus w tworzeniu historii, Poznan 2004, s. 27.
31 1. Szczepanski, op.cit.,s. 13.
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dynamika tego, co nazwa¢ by mozna »ludzka kondycja« albo »ludzka egzystencja«,
albo »losem ludzkim« - zaréwno z perspektywy makro-, jak i mikrologicznej oraz
onto- i epistemologicznej”**.

LITERATURA:

Bagby P, Kultura i historia, Warszawa 1975.

Bierdiajew M., Sens historii, Kety 2002.

Czarnecki Z.J., Wartosci i historia. Studia nad refleksjq filozoficzng o ludzkim swiecie,
Lublin 1992.

Domanska E., Filozoficzne rozdroza historii [w:] E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek,
Miedzy modernizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii
historii, Poznan 1994.

Cieszkowski A., Prolegomena do historiozofii. Bég i palingeneza oraz mniejsze pisma
filozoficzne z lat 1838-1842, Warszawa 1972.

Encyklopedia filozofii, T. Honderich (red.), t. 1, Poznan 1998.

Kuderowicz Z., Filozofia dziejéw, Warszawa 1973.

Litwin J., Przedmowa [w:] Zagadnienia historiozoficzne, J. Litwin (red.), Wroclaw-War-
szawa-Krakéw-Gdansk 1977.

Mitrowski G., Kosmos, Bég, Czas, Katowice 1993.

Szczepanski ., Filozofia dziejow - oczekiwania i nadzieje [w:] Zagadnienia historiozo-
ficzne, praca zbiorowa, ]. Litwin (red.), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1977.

Topolski J., Metodologia historii, Warszawa 1984.

Topolski J., Wolnos¢ i przymus w tworzeniu historii, Poznan 2004, s. 27.

Topolski J., Wprowadzenie [w:] E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy moder-
nizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii, Poznan
1994.

Wichrowski M., Spér o nature czasu historycznego (od Hebrajczykow do smierci Fryde-
ryka Nietzschego), Warszawa 1995.

Zachariasz A., Idea postepu i jej kryzys we wspotczesnej kulturze europejskiej [w:] W kre-
gu pesymizmu historycznego. Studia nad nowozytnymi filozofiami historii, Z. Czar-
necki (red.), Lublin 1992.

32 J. Litwin, Przedmowa [w:] Zagadnienia historiozoficzne, ]. Litwin (red.), Wroctaw—Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk 1977,s.7.



