Tomasz Kalbarczyk

Liberalizm 1 wychowanie: Richarda
Rorty’ego filozofia edukacji

Kultura i Edukacja nr 2, 51-59

2007

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Kultura i Edukacja 2007, nr 2/2007 ISSN 1230-266X

Tomasz Kalbarczyk

LIBERALIZM I WYCHOWANIE.
RICHARDA RORTY'EGO FILOZOFIA EDUKACJI

W niniejszym tek$cie omawiam poglady Richarda Rorty'ego na kwestie¢ wychowania.
W czedci pierwszej staram sie okresli¢ miejsce autora Filozofii a zwierciadla natury
w tradycji pragmatyzmu amerykanskiego i jego obrone pedagogiki Johna Deweya.
Dalej za$ na podstawie postulatéw mysli spotecznej Rorty’ego wskazuje problemy, ktd-
re pojawiajg sig, kiedy chcemy moéwi¢ o wychowaniu.

1. Rozwéj neopragmatyzmu

Rorty jest filozofem, ktéry poczawszy od lat 70. ubiegtego wieku zrobit wiele dla odno-
wienia amerykanskiego pragmatyzmu. Tradycja, ktéra w potowie stulecia wygasala,
zyskata nowg jakos¢ i niezwykle wptywowego ambasadora. Rorty okresla sie jako neo-
pragmatysta i jest obok Hilarego Putnama najbardziej znanym przedstawicielem tego
nurtu. Jest on jednocze$nie jednym z najczesciej komentowanych filozoféw wspdtczes-
nych. Nie bez znaczenia jest fakt, iz nie waha si¢ on zabiera¢ glos na temat aktualnych
probleméw spolecznych i politycznych.

Wydanie nawigzujacej do mysli Deweya ksiazki Philosophy and the Mirror of Na-
ture (1979) uwaza si¢ czesto za wydarzenie dajace poczatek neopragmatyzmowi. Za
umieszczeniem cezury w latach 70. przemawia tez fakt, iz w tym czasie Putnam zmie-
nil zasadniczo swoje poglady, odchodzac od metafizycznego realizmu na rzecz stano-
wiska, ktore nazwal pragmatycznym realizmem.

Pomimo odrzucenia Deweyowskiego scjentyzmu, zastgpienia typowych dla Jame-
sa 1 Deweya rozwazan nad do$wiadczeniem, refleksja nad jezykiem i uznania czesci
probleméw podejmowanych przez klasyczny pragmatyzm za niecelowe, Rorty przed-
stawia si¢ jako przedstawiciel nurtu.

Autor Filozofii a zwierciadla natury wielokrotnie moéwil o sobie, jako o nastepcy
Deweya i czyni tak do dzis. W kwestii za§ wychowania uznaje si¢ za ,,dosy¢ wiernego
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kontynuatora mysli”! autora Demokracji i wychowania (a fairly faithful follower of John
Dewey), w zwigzku z czym czuje si¢, podobnie jak ma to miejsce w wielu innych przy-
padkach, zobowigzany do obrony swego poprzednika.

Nikt nie kwestionuje ogromnej roli, jaka odegrata mysl Deweya we wspolczesnej
pedagogice. O jej randze §wiadczy rowniez ilo$¢ interesujacych i waznych dyskusji
toczonych wokdt jej zalozerr. W Ameryce spor ten toczy si¢ aktualnie w kontekscie
kondycji tamtejszego szkolnictwa, zmienionego pod wplywem deweyowskiej pedago-
giki i kulturowej rewolucji lat szes¢dziesiagtych. Spory tocza si¢ oczywiscie nie tylko
w ojczyznie Deweya, ale gdy tam moéwi si¢ o konsekwencjach reform w szkolnictwie
i twierdzi sig, ze szkoly nie s3 juz w stanie nauczy¢ okreslonego zasobu faktow i pojec,
a uniwersytety sprawiaja, iz kazda wiedza nabiera relatywnego charakteru, to w Polsce
przestrzega si¢ przed reformami, straszac powyzszymi efektami.

Krytyka pedagogiki Deweya odbywa si¢ na kilku réznych ptaszczyznach, najbar-
dziej powierzchowna dotyczy funkcjonowania ucznia w szkole i kilku postulatéw au-
tora Demokracji i wychowania, dzieki ktérym chcial on pobudza¢ ciekawos$c¢ i aktyw-
no$¢ uczniow, zwiekszajac jednoczesnie samodzielnos¢ dziecka w procesie zdobywania
wiedzy. Rorty przytacza obiegowa opinie, zgodnie z ktéra pedagogika deweyowska
zaklada, ze do tego, by danego dnia odbyta si¢ lekcja tabliczki mnozenia, niezbedne jest
przegtosowanie tegoz w gronie uczniéw. Polski czytelnik znajdzie przyklady karykatu-
ralnego opisu szkoly deweyowskiej u Ryszarda Legutko, ktory pisal: ,, Wszystko jest
zatem przez cztowieka tworzone w procesie demokratycznego wspoldziatania i nego-
cjowania, a zatem nalezy kazdego czlowieka uczyni¢ twérczym uczestnikiem takiego
procesu. Sprowadzilo si¢ to do tego, ze nie mozna bylo poda¢ uczniowi prostej defini-
¢ji lub kaza¢ mu si¢ nauczy¢ na pamiec jakies formulki, gdyz wszystko musiato odby-
wac si¢ interaktywnie i tworczo™.

Rorty jest sktonny zgodzi¢ sig, ze Dewey zbyt pochopnie czy tez w zbyt ostrych
stowach potepial nauke pojmowang jako gromadzenie wiadomosci. Podkreslat on jed-
nak, ze nie wyobraza sobie, by kiedykolwiek ,, Deweyowi przyszio na mysl, ze nadejdzie
dzien, kiedy bedzie mozna ukonczy¢ amerykanska szkole srednig, nie wiedzac, kto zyt
wczesniej, Platon czy Shakespeare™.

Wydaje sig, ze trzeba mie¢ do Deweya z gory nieprzychylne nastawienie albo czyta¢
go nieuwaznie, by budowac oskarzenia o postawe radykata. Pisal on przeciez, ze w spo-
teczenstwach demokratycznych ,,system wychowania musi wyrabia¢ w jednostkach
postawe osobistego zaangazowania w panujacych stosunkach spotecznych i w spotecz-
nym sprawowaniu kierownictwa oraz nastawienie sprzyjajace dokonywaniu konstruk-

' R. Rorty, Philosophy and Social Hope, London 1999, s. 118. Polskiego tlumaczenia doczekat sie
wygloszony na forum Amerykanskiego Stowarzyszenia College’dw pierwowzor rozdzialu Education as
a Socialization and as Indyvidualization, jako Wychowanie bez dogmatu, ,Ameryka” 1990, zima.

2 R.Legutko, Szkota dla elit, ,,Zycie” nr 109z 11.05.2001 r., s. 16.

> R.Rorty, Wychowanie bez dogmatu, op.cit., s. 46.
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tywnych przemian spotecznych, lecz stronigce od anarchistycznego chaosu™. Zaan-
gazowanie nie réwna si¢ przejeciu pelni wladzy przez ucznidéw, a udzial
w podejmowaniu decyzji oznacza ksztaltowanie poczucia odpowiedzialnosci za po-
dejmowane dzialania.

Podobnie jest w rozwigzaniach szczegétowych, gdzie reformatorskie koncepcje
Deweya zakladaly m.in. wprowadzenie do szkoly zaje¢ recznych. ,,Nie oznacza to po-
stulatu, by rola jezyka jako narzedzia wychowania ulegla ograniczeniu, lecz by postu-
giwano si¢ nim w bardziej zywy, zaptadniajacy sposob i aby jezyk byl mniej oderwany
od aktywnej pracy uczniowskiej spoteczno$ci™. Krytycy autora Demokracji i wychowa-
nia nie chca lub nie potrafig zauwazy¢, ze jego rola i znaczenie polega na tym ze wy-
prowadzil on wnioski z zasady, iz ,,widza cechuje obojetno$¢ wobec tego, czego jest
swiadkiem™ oraz ze wykorzystal je tworczo w swojej pedagogice.

Istnieje, rzecz jasna, rowniez krytyka deweyowskiej pedagogiki, ktdra siega glebiej
i nie zatrzymuje si¢ na powierzchni probleméw codziennego zycia szkoty. Konserwa-
ty$ci zarzucaja Deweyowi m.in., ze nie dal nam czytelnego kryterium rozwoju czlowie-
ka. Sedno za$ sporu stanowig réznice dotyczace pogladéw na relacje miedzy procesami
indywidualizacji a socjalizacji, a takze, a moze przede wszystkim, r6znice miedzy zwo-
lennikami metafizyki a tymi, ktérzy uwolni¢ chcg mysél od niestuzacych niczemu, Zle
postawionych zagadnien.

W dyskusji na temat szkolnictwa w Stanach Zjednoczonych trudng do przecenienia
role odgrywaja dwie ksigzki wydane w latach osiemdziesiatych. Pierwsza z nich to
Cultural Literacy: What Every American Needs to Know E.D. Hirscha, gdzie wyznaczo-
ny zostal 6w kanon, ktérego powinny, a ktérego nie ucza w petni amerykanskie szkoty.
Druga z nich to Umyst zamkniety A. Blooma, gdzie autor omawia kryzys, jesli nie upa-
dek amerykanskich wyzszych uczelni. Rorty, zajmujac gtos w sprawie wychowania,
odnosi si¢ rowniez do wymienionych ksigzek. W tej dyskusji pytanie o wzajemny sto-
sunek indywidualizacji i socjalizacji to rowniez pytanie o relacje migdzy szkolnictwem
podstawowym i §rednim a szkolnictwem wyzszym.

Na powszechnie stawiany zarzut, iz Dewey nie przedstawit jasnego kryterium roz-
woju czlowieka i stwierdzenie Blooma, ze amerykanskie uczelnie zrezygnowaly z przed-
stawiania ,,wizji cztowieka wyksztalconego™, co z kolei doprowadzilo do chaosu i znie-
checenia wéréd studentéw, Rorty odpowiada, iz ustanowienie takiego kryterium to
zadanie niemozliwe. ,Domagac¢ si¢ takiego kryterium to tak, jakby prosi¢ dinozaura
o zaprojektowanie porzadnego ssaka albo zada¢ od Atenczyka z IV w., zeby zapropo-
nowatl formy zycia odpowiadajace obywatelom dwudziestowiecznej demokracji prze-

* J. Dewey, Demokracja i wychowanie, Warszawa 1972, s. 137.
> Ibidem,s. 57.

¢ Ibidem,s. 172.

7 A.Bloom, Umyst zamkniety, Poznan 1997.
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mystowe;j”®. Autor Filozofii a zwierciadla natury twierdzi, ze nie pozostaje nam nic in-
nego, jak tworzy¢ kolejne projekty i mie¢ nadzieje, ze dzieki ich realizacji bedziemy
mieli lepsze szkoly i lepsze uniwersytety, a w konsekwencji bedzie nam sie wszystkim
zylo lepiej. Wybor jednych projektow sposrod innych miatby si¢ odbywac na zasadzie
swobodnej dyskusji, zderzenia odmiennych koncepcji.

Nie interesowaloby nas, czy wynik owej dyskusji jest zgodny z czyms transcenden-
tnym wzgledem niego samego. Fallibilizm jest tutaj zasadg, nigdy nie bedziemy miec
absolutnej pewnosci co do naszych wyboréw. Krytyka klasycznej koncepcji prawdy jest
kluczowym punktem neopragmatyzmu autora Filozofii a zwierciadta natury. Rorty
powtarza, ze prawda ,,nie znajduje si¢ na zewnatrz” i, podobnie jak rozréznienie na
absolutyzm i relatywizm, jest przestarzalym narzedziem’.

Zdaje sig, ze jedyne, co faczy Blooma i Rorty’ego, to zgoda na poglad, ze szkoty nie
wywiazujq si¢ z zadania, jakim jest zapewnienie uczniom kanonu informacji, ktérymi
powinni dysponowa¢, przekraczajac prog uniwersytetu. Autor Filozofii a zwierciadta
natury polemizuje z tymi przedstawicielami radykalnej lewicy, ktérzy uwazaja, ze ka-
non kulturowy ma sam z siebie charakter opresywny'’. Kanon si¢ zmienia, a ostatnimi
czasy zawiera sporo elementéw pokazujacych potrzebe zmian spotecznych.

2. Filozofia edukacji

Podczas gdy Rorty z duzym niepokojem zauwaza, iz uniwersytety s3 zmuszone czyni¢
starania, by wyréwnac braki w wyksztalceniu swoich studentéw, zamiast ksztalci¢
w nich krytyczne nastawienie i samodzielnos¢ myslenia, Bloom przyznaje ze ,,wiek-
szo$¢ dzisiejszych absolwentéw szkdt srednich ma klopoty z czytaniem i pisaniem™',
zupelnie inaczej niz Rorty wyobraza sobie jednak role uniwersytetu.

Bloom gleboko ubolewa nad tym, ze ,,dzisiejsza edukacja [...] nie zwraca juz uwa-
gi na prawa przyrodzone [...], nie wymaga przyjecia zadnego niekwestionowanego
zespolu przekonan uchodzacych za naturalne dla wszystkich ludzi ani wyrzeczenia si¢
innych pogladow”'?. Uskarza si¢ on takze na wszechobecny relatywizm, ktéry sprawit,
iz ,prawdziwym zagrozeniem stal si¢ wyznawca prawdy”". Rorty zas$ jest zdeklarowa-
nym wrogiem ,,platonskiego obrazu wychowania polegajacego na budzeniu prawdzi-
wego ja '*. Pojecia takie jak ,prawa przyrodzone” i ,,niekwestionowany zespot przeko-

8 R.Rorty, Wychowanie bez dogmatu, op.cit., s. 46.

° R.Rorty, Przygodnos¢, ironia, solidarnosé, Warszawa 1996, 5.73.

10 R. Rorty, Liberalizm, lewica i mgdros¢ powiesci [w:] Nieobecne dyskursy, t. 11, Z. Kwiecinski (red.),
Torun 1993,s.101.

' A. Bloom, Umyst zamkniety, op.cit., s. 407.

12 Tbidem, s. 30.

13 Ibidem, s. 28.

4 R.Rorty, Wychowanie bez dogmatu, op.cit., s. 44.
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nan” uwaza za tylez abstrakcyjne co puste. Ponadto jest zwolennikiem rezygnacji
z méwienia o prawdzie na rzecz méwienia o wyobrazni i tolerancji.

Podstawowym elementem mysli spotecznej Rortyego jest kreowana przez niego
posta¢ liberalnej ironistki. Jest to osoba, ktéra cechujg m.in. ,state watpliwosci co do
stownika finalnego, ktérym aktualnie si¢ postuguje, poniewaz zrobily na niej wrazenie
inne stowniki przyjmowane za finalne przez ludzi badz ksiazki, ktére napotkala™?, przy
czym stownik finalny to nic innego jak odzwierciedlenie zestawu naszych najglebszych
przekonan, nadziei i watpliwo$ci. Liberalna ironistka jest nominalistka i historycystka.
Nie wierzy w wewnetrzng nature rzeczy w platonskim sensie tego wyrazenia i uznaje
przypadkowos¢ miejsca i czasu, ktore uksztaltowaly jej poglady.

Drugim charakterystycznym rysem koncepcji spotecznej Rorty'ego i jednoczesnie
punktem stwarzajagcym duze trudnosci w komentowaniu tej mysli jest postulat catko-
witego rozdzielenia sfery prywatnej i publicznej. Propozycja ta rodzi sie ze sprzeciwu
wobec tradycji reprezentowanej przez Platona i Kanta, wobec wizji spoleczenstwa,
w ktérym istnieje i jest promowany jeden, okreslony wzorzec czlowieka.

Ironistka jest zajeta poszukiwaniem nowych stownikéw i opisywaniem na nowo
samej siebie. Teoria ironiczna powinna powstawa¢ wylacznie w sferze prywatnej i nie
powinno sie przy jej pomocy ingerowac¢ w sfere publiczng. Przekraczanie sfery prywat-
nosci stanowi¢ moze wedtug autora Filozofii a zwierciadta natury poczatek przemocy;,
a tym samym zagrozenie dla politycznego liberalizmu.

Rorty jest sktonny zgodzi¢ si¢ z tym, co Michel Foucault pisal o zwiazkach miedzy
wiedzg a wladza, a dokladnie o wiedzy jako o narzedziu wladzy, dostrzega opresywny
charakter nauki podniesionej do rangi, jakg miala niegdys tylko religia i przyznaje, ze
od czaséw o$wiecenia pojawily sie formy przymusu, ktérych wczesniej nie mogliby$my
sobie nawet wyobrazic.

Autor Filozofii a zwierciadla natury jednoczesnie twierdzi, ze ,Michel Foucault jest
ironistg, ktory nie jest gotéw by¢ liberalem™'¢, chcac w ten sposéb powiedzie, ze zastu-
guje on na miano ironisty jako kto$ walczacy o poszerzanie zakresu swej autonomii,
opisujacy na nowo samego siebie. Jego bledem sg proby promowania nowego, prywat-
nego opisu w sferze publicznej. To juz jest zdaniem Rortyego niebezpieczna tesknota
za totalng rewolucja. ,Autonomia, jakiej poszukujg samodzielnie stwarzajacy siebie
ironi$ci w rodzaju Nietzchego, Derridy czy Foucaulta nie jest rzecza, ktérg kiedykol-
wiek moglyby ucielesni¢ instytucje spoteczne. Autonomia nie jest czyms$, co maja
w sobie wszystkie istoty ludzkie i co spolteczenstwo moze uwolnic¢ przez zaprzestanie
ich uciskania. Jest to co$, co pewne pojedyncze istoty ludzkie maja nadzieje¢ osiagnac
poprzez autokreacje i co rzeczywiscie osiagna¢ udaje sie niewielu z nich™".

5 R.Rorty, Przygodnosc, ironia, solidarnos¢, op.cit., s. 108.
16 Tbidem, s. 153.
7" Ibidem, s. 100.
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Napiecie miedzy sferg publiczng a prywatna fagodzone jest w mysli Rortyego po-
stulowang tolerancja, ktora spetnia role czynnika mediacyjnego miedzy prywatng iro-
nig a publiczng troska'®. Spoleczenstwo zlozone z indywidualistow moze sprawnie
funkcjonowac dzigki wzajemnej tolerancji, podobnie stanowi ona niezbedny warunek
spolecznej solidarnosci - jednego z podstawowych elementéw omawianej wizji.

Wobec propozycji $cistego rozdzielenia sfery prywatnej i publicznej nawet przy-
chylni Rorty'emu komentatorzy zastanawiaja sie, czy postulat ten nie prowadzi do za-
mrozenia istniejacych stosunkéw spolecznych, uniemozliwiajac jednoczesnie reformy.
Pytaja oni réwniez, czy prawdziwa autokreacja moze zaistnie¢, nie majac kontynuacji
w sferze publicznej. Wreszcie zastanawiajg sie, czy takie szczelne rozdzielenie jest
w ogole mozliwe".

Rorty doskonale zdaje sobie sprawe z trudnosci zawartych w jego koncepcji, piszac:
»[...] lecz nawet jesli miatbym racje, sadzac, ze kultura liberalna, ktérej publiczna re-
toryka bylaby nominalistyczna i historycystyczna, jest zaréwno mozliwa, jak i pozada-
na, nie posunalbym si¢ do stwierdzenia, ze moglaby, badZ powinna, istnie¢ kultura,
ktérej publiczna retoryka bytaby ironiczna. Nie potrafie wyobrazic¢ sobie kultury, ktéra
uspoleczniataby mlodziez w taki sposéb, by budzi¢ w niej ciagle watpliwosci co do
samego procesu uspofeczniania”.

Czytelnik Przygodnosci, ironii i solidarnosci pozostawiony zostaje jednak z tymi
watpliwosciami i bez propozycji ich rozwigzania, a koncepcja Rortyego obnaza swoj
staby punkt wobec ostrza krytyki. Inaczej jest, kiedy autor Filozofii a zwierciadta natu-
ry odnosi si¢ wprost do kwestii wychowania.

Problem granicy miedzy socjalizacjg i indywidualizacjg, miedzy prywatng ironia
a publiczng troska jest juz w jakiej§ mierze rozwiazany przez istniejacy system szkolni-
ctwa. Dzieci przychodza do szkoly, by tam otrzymac zestaw informacji i wartosci, ktd-
re my - dorosli uznajemy za prawdziwe i stuszne. Socjalizacja polega na ,,przeksztalca-
niu matych zwierzatek w istoty ludzkie poprzez czynienie ich zdolnymi do
kontrolowania i sublimowania emocjonalnoséci w spotecznie akceptowany sposéb, do
postugiwania si¢ perswazja zamiast sity [...]”*. Trudno sobie wyobrazi¢, by bylo ina-
czej. Amerykanskie eksperymenty pod hastem edukacji progresywnej pokazaly zresz-
ta, iz traktowanie dzieci jak studentéw nie przynosi dobrych rezultatéw. ,, Indywidua-

8 A.Szahaj, Miedzy romantyzmem a pragmatyzmem. Richarda Rortyego postmodernistyczny huma-
nizm i jego etyczno-polityczne implikacje [w:] Migdzy pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokét filozofii
Richarda Rortyego, A. Szahaj (red.), Torun, 1995.

19 Zob. A. Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rortyego w kontekscie sporu o postmo-
dernizm, Wroclaw 1996, s. 109.

2 R.Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, op.cit., s. 126.

2 R. Rorty, Edukacja i wyzwanie postnowoczesnosci [w:] Spory o edukacje. Dylematy i kontrowersje
we wspélczesnych pedagogiach, Z. Kwiecinski, L.Witkowski (red.), Warszawa 1993.
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lizacje poprzedzi¢ musi socjalizacja, a wychowanie dla wolnosci moze sie¢ rozpoczaé¢
dopiero po nalozeniu pewnych hamulcow”™.

Rorty zwraca nasza uwage na fakt, iz w amerykanskim szkolnictwie kadre akade-
mickg cechuja zwykle poglady duzo bardziej lewicowe od tych, ktore wyznaja nauczy-
ciele pracujacy w szkotach $rednich i podstawowych. Wpisuje si¢ to w schemat propo-
nujacy opanowanie kanonu wiadomosci do osiemnastego roku zycia i pogtebianie tego
zestawu informacji wraz z jednoczesnym powatpiewaniem w jego tresci na uniwersy-
tecie. Problemem jest fakt, ze zaréwno prawicowi, jak i lewicowi wychowawcy, ktorzy
zgodza si¢ z teza, iz edukacja sktada si¢ z socjalizacji i indywidualizacji postrzegaja
obydwa te procesy jako ciagte. Czesto widza oni w szkole miejsce tylko i wylacznie dla
procesu socjalizacji, w dodatku pragna budowac¢ zaréwno szkolnictwo $rednie, jak
i wyzsze wokot jednego zestawu idei.

Procesy indywidualizacji i socjalizacji s3 ze sobg sprzeczne. Wielkim wyzwaniem
szkolnictwa jest znalezienie odpowiedniego czasu i formy dla przejscia z jednego etapu
wychowania do drugiego. Naturalnym czasem dla takiego przejscia jest koniec szkoly
$redniej i poczatek studiéw. Programy pierwszych lat studiow i konicowy etap naucza-
nia $redniego s3 wiec terenem, na ktérym tocza si¢ spory lewicy z prawicg o wlasciwy
model edukacji. Jezeli uznamy, ze ani socjalizacja, ani indywidualizacja nie s3 lub nie
powinny by¢ procesami ciaglymi, musimy takze znalez¢ sposob, jak zapowiadac cze-
kajace mtodego czlowieka uwalnianie si¢ od socjalizacji w czasie jej trwania. Podobnie
nalezy dotozy¢ staran, by proces indywidualizacji nie zni6st calkowicie obywatelskiego
i spotecznego rozwoju mlodego czlowieka.

Najwigkszy sprzeciw Rorty'ego budzi silne przywigzanie wychowawcéw do mysle-
nia metafizycznego, z tym ze dotyczy to zaréwno politycznej prawicy, jak i lewicy.
Przedstawiciele tej pierwszej, méwiac o wychowaniu, zaczynajg niemal zawsze od za-
gadnienia prawdy. Wymieniaja prawdy - ich zdaniem - absolutne i bija na alarm, ze
przestajemy ich uczy¢ mtodziez. Lewica walczy z konwencja zniewalajaca mlode umy-
sly, jednak zastepujac prawde wolnoscig ona takze chce odkry¢ przed cztowiekiem jego
»prawdziwg nature”. Walka z namietnoscia i grzechem zamieniona zostaje na walke
z przesadami, ale podejécie filozoficzne pozostaje podobne. Rzeczywiste roznice w po-
gladach na wychowanie sprowadzaja si¢ wiec wedlug Rorty'ego do odzwierciedlania
aktualnych bojéw toczonych na politycznej scenie.

Bloom jest przedstawicielem tradycji, ktéra zaktada, ze ,,[...] najwickszym wyroz-
nikiem kulturowym Zachodu jest nauka, zwtaszcza rozumiana jako dazenie do pozna-
nia natury i wynikajace z tego podwazenie konwencji — czyli kultury badz tez Zachodu
rozumianego jako kultura na rzecz tego, co jest dostepne wszystkim ludziom jako lu-
dziom za posrednictwem wspolnej i wyrdzniajacej cztowieka wladzy: rozumu™.

2 R.Rorty, Wychowanie bez dogmatu, op.cit., s. 46.
» A.Bloom, Umyst zamknigty, op.cit., s. 44.
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Rorty przedstawia tzw. zdrowy rozsadek — hasto ,,tych, ktérzy wszystko, co wazne,
bez wahania opisuja za pomoca stéw zaczerpnietych z finalnego stownika, do ktérego
oni sami i otaczajacy ich ludzie przywykli”* jako gléwng przeszkode w budowaniu
kultury ironicznej. Nadmierne przywigzanie do starego stownika nie pozwala budowa¢
nowych opiséw siebie, staje na drodze do kultury wolnych i niezaleznych liberalnych
ironistek, kultury, ktéra profesorowie tacy jak Bloom i Legutko uwazaja za najwigksze
nieszczescie, mogace nas spotkac.

Ostrze krytyki autora Filozofii a zwierciadla natury nie jest skierowane wylacznie
w kierunku politycznej prawicy. Podczas gdy prawica nie pozwala na budowanie po-
z3danej wedlug Rortyego kultury ironicznej, amerykanska Akademicka Lewica idzie
zbyt daleko, zabierajac mlodziez na swa krucjate przeciw europocentryzmowi. Zda-
niem Rortyego, nie ma,,[...] nic az tak zlego w Europie (ani jej wypustkach, takich jak
USA czy Kanada), czego nie daloby si¢ leczy¢ tolerancjg i wyobraznig. Jedli przy tym
glosi sie, ze kultywowanie tolerancji i wyobrazni to specyficznie europejskie tradycje,
to wszystko, co powinnismy odpowiedzie¢, to: tym lepiej dla Europy!”*.

Chce tu przypomnie¢, ze wyrobienie w sobie cigglych watpliwo$ci do naszego ak-
tualnego stfownika, pielegnowanie watpliwosci i wyobcowania jest w neopragmatyzmie
amerykanskim propozycja dla dorostych. Postac filozofa, ktéry petni role wychowawcy
dorostych, pojawita si¢ juz w filozofii Jamesa i Deweya. Do takiej funkgji filozofii na-
kreslonej przez S. Cavella nawigzywat réwniez Putnam?®.

Jezeli kultura ironiczna jest propozycja dla dorostych, nie powinni$my uczy¢ jej
w szkotach, mozemy jednak, a wrecz powinni$my, przedstawic¢ ja wérdd wielu innych
projektéw omawianych na uniwersytetach. Niektérzy wykladowcy mogliby przyjaé
réwniez jej zalozenia w pracy ze studentami. Nie wszyscy jednak zgodza si¢ na takie
postawienie sprawy. Bloom wspomina swoj spor z niewymienionym z imienia i nazwi-
ska profesorem psychologii. Profesor 6w czut si¢ zobowigzany zwalcza¢ u studentéw
przesady i mial w tym dobre wyniki. Autor Umystu zamknigtego zaproponowal, iz on
bedzie te przesady zasiewal, ttumaczac, iz trzeba ,doswiadczy¢ prawdziwej wiary, zeby
dozna¢ euforii wyzwolenia”. Profesorowie tacy jak Rorty by¢ moze zgodziliby sie z tym
twierdzeniem, mieliby jednak prawo zapyta¢ przy okazji o role uniwersytetu i o to, czy
przypadkiem nie jest to propozycja umieszczenia w jego ramach zagadnien szkolnych.
Ja za$ z kolei mam wrazenie, ze jedyne, na co zgodzitby sie w glebi serca profesor Bloom,
to zastgpienie jednej zarliwej wiary przez inng zarliwg wiare.

Co takiego proponuje wiec Rorty dla edukacji w jej zderzeniu z ,,kulturg wyzwala-
jaca’? Proponuje przekazanie uczniom pogladu, ktoéry glosi, ze tak w nauce, jak w mo-
ralnosci, tredci, ktérych uczymy w szkolach, s najlepszymi, jakie udalo si¢ wypraco-

2 R.Rorty, Przygodno$¢, ironia, solidarnosé, op.cit., s. 108.

# R.Rorty, Edukacja i wyzwanie postnowoczesnosci, op.cit., s. 101.

% Zob. W. Throop, Neopragmatyzm po pietnastu latach [w:] Filozofowa¢ dzis. Z badat nad filozofig
najnowszg, A. Bronk (red.), Lublin 1995, s. 365.
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wa¢. Nie ma tu nic absolutnie pewnego, tylko zbiér przekonan, ktore najlepiej stuzyly
celom, jakie wybieralismy.

Dla promowania wyobrazni i tolerancji zaleca autor Filozofii i zwierciadta natury,
jako minimum, zapewnienie uczniom wielu réznorodnych zrédet wiadomosci, tak by
poruszajac si¢ wérdd ksigzek, obrazéw i filméw odnalezli inspiracje do tworzenia. Jesli
weczesniej uswiadomimy uczniom przykladowo, ze ,narodowa legenda, wokot ktérej
koncentrowal si¢ proces ich uspoteczniania, jest opowiescia, ktoéra nie ma zakoncze-
nia”¥, mamy prawo oczekiwac, ze odnajda oni w koncu sposéb, ktérym na nowo opisza
zaréwno siebie, jak i swoja spotecznos¢. Najzdolniejsi z nich wprowadza zmiany do
kanonu wiedzy proponowanego przez Hirscha i jemu podobnych, wniosg nowe ele-
menty do procesu socjalizacji swoich dzieci i jeszcze lepiej przygotuja je do autono-
micznego rozwoju po osiagnieciu dojrzatosci. Rorty zaklada optymistycznie, ze beda
to zmiany na lepsze.
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