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DYSKUSJE O MATERIALNYM STATUSIE PODMIOTU - RENE
DESCARTES, MAINE DE BIRAN I EMMANUEL LEVINAS

1. Wprowadzenie

Tytulowy problem materialno$ci podmiotu mozna potraktowac jako problem zwigzku
duszy z ciatem czy w konicu pytanie o to, kim jest cztowiek. Filozofia od dawna prébu-
je zmierzy¢ sie z tym zagadnieniem, a kazda epoka proponuje wlasne, czesto wyklucza-
jace si¢ nawzajem rozwigzania. Na czoto wybija si¢ jednak nowozytnos¢, ktéra odkry-
wa czlowieka, z jednej strony jako element przyrody (organizm - odkrycie to jest
zwigzane z rozwijajaca si¢ w XV wieku anatomia) z drugiej zas - jako §wiadomos¢.
Nowozytne przekonanie o odrebnosci tego, co w czlowieku cielesne, i tego, co duchowe,
na stale przeniknelo do struktur myslowych kultury zachodniej. Ojcem tak silnego
dualizmu metafizycznego, ktéry nastepnie przerodzit si¢ w dualizm aksjologiczny, byt
Rene Descartes. Zainicjowane przez niego rozdarcie egzystencji ludzkiej na dwie sub-
stancje mialo powazne konsekwencje, o czym $wiadczy fakt, iz dopiero w XX wieku
cialo przestalo by¢ pojmowane i opisywane jako narzedzie w rekach rozumu, intelektu
czy duszy. To Gabriel Marcel jako pierwszy wyraznie zaakcentowat specyfike ludzkiego
ciala, piszac w Dzienniku metafizycznym, iz cztowiek nie postuguje si¢ swoim ciatem,
tylko nim jest'.

Mimo iz wspdlczesna filozofia dokonuje rewizji pogladéw nowozytnego filozofa
i poszukuje elementéw scalajacych to, co w rzeczywistosci i tak jest jednoscia, czyli
czlowieka, to problem ciala i jego statusu jest nadal zywo dyskutowany, a przeswiad-
czenie o znikomej roli ciala w ksztaltowaniu podmiotowosci towarzyszy czlowiekowi
do dzis.

Konfrontacja trzech wybranych stanowisk, a dokladniej pogladéw Kartezjusza,
Maine de Birana oraz Emmanuela Lévinasa, moze z pozoru wydawac si¢ przypadkowa,
bowiem kazdy z wymienionych filozoféw wypracowal wlasne stanowisko dotyczace

' G. Marcel, Dziennik metafizyczny, Warszawa 1987, s. 262-263.
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zagadnienia materialno$ci podmiotu. Jednak pomimo rozbieznosci historycznych
i metodologicznych wybrane koncepcje filozoficzne doskonale si¢ uzupetniaja. Na ich
przykladzie mozna przesledzi¢ droge ewolucji poruszanego w tekscie problemu, ktéra
wiedzie od odkrycia materialnosci ludzkiego ciala, przez wyodrebnienie sfery indywi-
dualnego odczuwania ciala, do uznania faktu, iz kartezjanskie cogito zawsze bylo i jest
uwiklane w materialnos¢, ktéra stanowi podstawe jego istnienia.

2. Rene Descartes

W pracach Rene Descartesa (1596-1650) mozna wyrdzni¢ dwa podejscia wzgledem
ciala: substancjalne i mechanistyczne. Pierwsze wpisuje cialo w porzadek metafizyczny,
drugie okresla je jako fizyczno-biologiczny element natury. Oba stanowiska sg ze soba
$cidle zwigzane. Fizyczna teoria ciala niejako wyrasta z metafizycznej koncepcji cieles-
nos$ci. Mimo iz kazda z nich operuje innym jezykiem, analizuje swéj przedmiot z innej
perspektywy, to opis ciata ludzkiego w kategoriach mechanistycznych jest konsekwen-
cja przyjecia wypracowanych na gruncie metody naukowej zalozen metafizycznych?®.

Odkrycie ciata jako substancji, a dokfadniej — substancji rozciagtej, to temat prze-
wodni rozwazan prowadzonych na kartach Medytacji o filozofii pierwszej oraz Rozpra-
wy o metodzie. Punkt wyjscia stanowi dla Kartezjusza okreslenie metody badawczej,
ktéra doprowadzi go do niebudzacej watpliwosci, pewnej wiedzy. W zgodzie z wzoro-
wanym na czystej geometrii postulatem absolutnej pewnosci, w pierwszej kolejnosci
wyeliminowane zostaje to, co zmystowe, czyli cialo i zwigzane z nim atrybuty, takie jak
ruch, ksztalt, miejsce, przestrzennos¢, ktore sa, wedtug filozofa, jedynie fikcjami duszy’.
Mie¢ cialo, to, jak wskazuje Kartezjusz, mie¢ ,,[...] cala t¢ maszynerig¢ kodci i migéni,
ktdéra widzimy takze u trupa™. Natura ciala jest dla nowozytnego filozofa utozsamiana
z tym, ,,[...] co moze zosta¢ obrysowane jaka$ figura, co moze zosta¢ umieszczone
w pewnym miejscu i wypelni¢ jakas$ przestrzen w taki sposdb, ze wszystkie inne ciala
beda z niej wykluczone, co moze by¢ spostrzezone zmystowo przez dotyk, wzrok, stuch,
smak lub wech, co moze zosta¢ na rézne sposoby wprawione w ruch, chociaz nie samo
przez sie, lecz przez cos innego, co je dotyka™. Jednak najistotniejsza cechg ciala jest
przynalezna calej materii rozciaglo$¢ oraz zwigzana z nig podzielnos¢. W konsekwen-
cji ludzkie cialo zostaje zredukowane do rzeczywistosci materialnej, przedmiotowej
i tak jak inne rzeczy nalezace do $wiata Kartezjusz okresla je mianem odrebnej sub-
stancji - res extensa.

? Zdaniem Marka Drwiegi, omawiane teorie cielesno$ci, wbrew intencjom Kartezjusza, mozna trak-
towa¢ jako niezalezne. M. Drwiega, Ciafo czlowieka. Studium z antropologii filozoficznej, Krakéw 2005,
s. 30-31.

> R.Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Warszawa 1958, s. 34.

4 Ibidem,s. 35.

> Ibidem,s. 36.
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Odrzucajac cielesnos¢, autor Medytacji stawia pytanie o to, kim w takim razie jest
cztowiek. Ostatecznie dochodzi do wniosku, iz ,[...] jestem tylko rzecza myslaca, to
znaczy umysiem, badz duchem, badz intelektem, badz rozumem”. Wyrazny akcent
pada na myslenie, ktore wedtug Kartezjusza w pelni okresla istote cztowieka, a zwtasz-
cza jego podmiotowo$¢. Kartezjanski podmiot zostaje wiec ukonstytuowany wytacznie
jako substancja my$laca — res cogitans, przeciwienstwo res extensa. Jako taki zostaje
réwniez pozbawiony materialnego oparcia, nie podlega ograniczeniom czasoprze-
strzennym, nie ma swego miejsca, swej lokalizacji, ktéra mozliwa jest tylko za sprawa
ciala. Zdefiniowanie duszy przez myslenie, a ciala przez rozciaglo$¢ prowadzi do prob-
lemu relacji miedzy substancjami, z ktérym Kartezjusz préobuje si¢ zmierzy¢ w szdstej
Medytacji. O ile intelekt zrodzil dualizm duszy i ciala, o tyle przywotana w széstej Me-
dytacji wyobraznia ma przywréci¢ cztowiekowi utracong jednos¢. Zdolno$¢ wyobra-
zania jest wladza, ktora pozwala umystowi pozna¢ rzeczy materialne oraz przekonuje
go o ich istnieniu’. Kartezjusz wyraznie odrdznia czynno$ci intelektualne od czynnosci
wyobrazni. Podkre§la, iz ,,[...] umyst przy pojmowaniu zwraca sie jak gdyby do siebie
samego i rozwaza ktdras$ z idei bedaca w nim samym”™, natomiast ,[...] przy wyobra-
zaniu zwraca si¢ ku ciatu i w nim oglada co$ zgodnego z ideg przez siebie pojmowanag
lub zmystowo uchwycong™. Dlatego intelekt odkryl ciato jako substancje rozciagla
a wyobraznie jako strukture zmystowa. Dzieki niej rzeczywisto$¢ materialna uzyskata
dodatkowe wlasciwosci: barwe, zapach, smak, dzwigk, a cialo ludzkie stato sie zdolne
do doznawania rozkoszy i bélu. Chociaz Kartezjusz w wielu miejscach podkresla, ze
»[...] natura o niczym nie poucza mnie bardziej dobitnie i odczuwalnie niz o tym, ze
mam cialo, ktére ma si¢ zle, gdy ja czuje bol, ktére potrzebuje jedzenia lub napoju, gdy
ja odczuwam gldd albo pragnienie”'’, to w konsekwencji odrzuca powyzsza argumen-
tacje. Wyobraznia nie jest wiarygodnym narzedziem umystu, gdyz swe wnioski opiera
na zmystach, a te, jak wykazat Kartezjusz w pierwszej oraz drugiej Medytacji, nie moga
by¢ zrédtem poznania pewnego i jasnego. Ostatecznie filozof wraca do punktu wyjscia,
piszac, iz ,zachodzi wielka réznica pomiedzy dusza a ciatem, taka mianowicie, ze cialo
jest z natury podzielne, a dusza jest catkowicie niepodzielna i chociaz wydaje sig, ze
dusza w calosci zjednoczona jest z calym ciatem, to jednak gdyby odci¢to mi noge,
reke czy jaka$ inng czgsé¢ ciala, to niczego przez to nie odcigto by z mojej duszy™'.
Ponownie wytycza granice i separuje od siebie substancje myslaca oraz substancje roz-
ciagla, a tym samym kresli obraz cztowieka jako istoty rozdartej. Zdaniem Etienn Gil-

Ibidem.
Ibidem, s. 69.
Ibidem, s. 70.
Ibidem.
10 Tbidem, s. 75.
11 Tbidem, s. 79.
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sona, zasadniczy biad Kartezjusza polega w tej kwestii na tym, iz nie dostrzega on pa-
radoksu zawartego w logice swego myslenia. Gilson zauwaza, iz przeprowadzony przez
nowozytnego filozofa dowéd rozdzielenia duszy i ciala opiera si¢ przeciez na fakcie ich
jednosci'.

Filozoficzny dualizm znalazl odbicie w rozwinietej przez Kartezjusza teorii biolo-
giczno-mechanistycznej, ktéra sprawila, iz ciato ludzkie jeszcze bardziej odizolowano
od duszy. Atrybuty przynalezne substancji rozciaglej, takie jak wielkos¢, diugosc, sze-
rokos¢, gtebokos¢, potozenie, doprowadzity Kartezjusza do wniosku, iz ciato cztowieka
to organizm zlozony z cze¢$ci wymiennych, z miesni, kosci, stawow, skory. We wstepie
do rozprawy Czlowiek. Opis ciata ludzkiego Andrzej Bednarczyk podkresla, iz, w zgo-
dzie z zatascynowanym mozliwosciami technicznymi duchem epoki nowozytnej, Kar-
tezjusz zredukowat cialo biologiczne do ,ukltadu mechaniczno-cieplno-pneumatyczno-
hydraulicznego, w ktérym czesci stale buduja mechaniczng konstrukeje, a elementy
przemieszczaja sie¢ wzgledem siebie w przestrzeni”®. Pomimo tak radykalnych roz-
strzygnie¢, Kartezjusz nadal jest przekonany o jednolitej strukturze cztowieka. Pytanie
o jednos¢ duszy i ciata pozostaje jednak bez odpowiedzi, co rodzi kolejne watpliwosci,
majace wydzwigk chociazby w stynnym sporze Kartezjusza z Regiusem. Regius wyszedt
od wyznaczonego przez nowozytnego racjonaliste rozumowania, ktére z jednej strony
rozgraniczylo substancje myslaca i rozciagla, a z drugiej ujmowalo cztowieka jako zia-
czenie owych elementéw. Rozumiejac pojecie substancji w duchu arystotelesowskim,
jako tego, co konieczne, co istnieje samo przez si¢, Regius okreslil cztowieka, czyli
zlepek dwoch substancji, jako byt przypadkowy (ens per accidens). Kartezjusz, polemi-
zujac z Regiusem, bronit si¢ przed stawianymi mu zarzutami, piszac, iz ,,[...] dla ciata
ludzkiego bycie ztaczonym z duszg nie jest czyms$ przypadiosciowym, lecz jest jak naj-
bardziej sama jego natura; bez takiej organizacji nie byloby to cialo ludzkie™'*. Wydaje
sie, iz tego typu uwagi skfaniajg Kartezjusza do zdefiniowania czlowieka w kategoriach
trzeciej odrebnej substancji, w ktorej w pewien sposéb zawieralyby sie dwie pozostale.
Zalazki takiego pomystu pojawiaja sie zwlaszcza w Listach do ksigzniczki Elzbiety czy
Namietnosciach duszy. Filozof w korespondencji z ksiezniczka Elzbieta podejmuje dys-
kusje nad problemem wzajemnego oddzialywania duszy na cialo i ciata na dusze. W li-
$cie z 21 maja 1643 roku formuluje trzecie pojgcie pierwotne, ktére odnosi sie do jed-
nolitej struktury czlowieka i opisuje go w kategoriach zywego ciala, nie - jak dotad
- jedynie materialnego obiektu. Kartezjusz podkresla, iz ,,[...] istnieja w nas pojecia
pierwotne bedace jakby oryginatami, na wzér ktérych tworzymy cala nasza pozostata
wiedze. Poje¢ tych jest niewiele; do ciala w szczegdlnosci stosuje si¢ jedynie pojecie

12 Por. E. Gilson, Etudes sur le role de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien [w:]

M. Drwiega, op.cit., s. 26.
B A.Bednarczyk, Wstep [w:] R. Descartes, Czlowiek. Opis ciata ludzkiego, Warszawa 1986, s. XIX.
" R.Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, Warszawa 1996, s. 25.
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rozcigglodci, ktore pociaga za sobg pojecie ksztaltu i ruchu, do duszy za$ stosuje si¢
jedynie pojecie myslenia, w ktérym zawieraja sie ujecia intelektu i sklonnosci woli;
w koncu do duszy i ciala razem stosuje sie jedynie pojecie ich jednosci, od ktérego
zalezy pojecie sily, ktérg posiada dusza, by porusza¢ cialo, i ciato, by oddzialywa¢ na
dusze, powodujac jej doznania i uczucia™?. Z kolei w liscie z 28 czerwca 1643 roku fa-
godzi swe stanowisko i dochodzi do wniosku, iz przywotane w poprzednim liscie po-
jecie jednosci psychofizycznej jest niejasne. Kartezjuszowi nie wydaje si¢ bowiem,
»[...] by umyst ludzki zdolny byt poja¢ catkiem wyraznie, w tym samym czasie, rézni-
ce miedzy dusza i cialem oraz ich jedno$¢. Albowiem nalezaloby w tym celu pojmowac
je jako jedna rzecz, a réwnocze$nie jako dwie rzeczy, co jest przeciez sprzeczne™°. Owe
watpliwodci wskazuja na ograniczenia kartezjanskiej metody badawczej, na gruncie
ktdrej pojecie jednosci psychofizycznej staje si¢ tak problematyczne. Dopiero opisana
w Namietnosciach duszy sfera doznan i uczu¢ daje podstawy do pozytywnego zdefinio-
wania pojecia jednosci duszy oraz ciala.

Antropologiczne stanowisko Descartesa pozostaje wiec niejednoznaczne. O ile
w Medytacjach o filozofii pierwszej czy Rozprawie o metodzie uwypukla istotne réznice
pomiedzy substancja myslacg a substancja rozciagla, to w Listach do ksigzniczki Elzbie-
ty oraz Namigtnosciach duszy zdaje si¢ dostrzega¢ ograniczenia proponowanej teorii
ciala w odniesieniu do ludzkiej egzystencji. Z jednej strony pisze bowiem:,,[...] chociaz
mam cialo, [...] pewne jest, ze ja, to znaczy moja dusza, przez ktérg jestem tym, czym
jestem, jest catkowicie i prawdziwie rézna od mojego ciala i ze moze ona by¢ czy istnie¢
bez niego”"’. Z drugiej reflektuje: ,,[...] Ze to cialo, ktére moca pewnego szczegdlnego
prawa nazywam moim cialem, nalezy do mnie $cislej i jest moje wlasne bardziej niz
kazde inne. W istocie bowiem nigdy nie mégtbym by¢ od niego oddzielony tak jak od
innych cial. W nim i na nim odczuwam wszelkie swe popedy i uczucia, w jego czesciach
dotyka mnie odczucie bélu lub przyjemnosci”'. Zagadnieniem burzacym spdjnosé
systemu wypracowanego przez nowozytnego racjonaliste staje si¢ wigc problem jed-
nosci duszy i ciala. Warto zaznaczy¢, iz zdaniem wigkszosci komentatoréw tworczodci
francuskiego filozofa éw problem pozostaje de facto nierozwigzywalny na gruncie kar-
tezjanizmu. Przyjety przez Kartezjusza paradygmat naukowosci nie koresponduje
z potocznym do$wiadczeniem, a taka argumentacjg positkuje sie filozof, piszac w Li-
stach do ksigzniczki Elzbiety, iz ,[...] jedynie codzienny bieg zycia i potoczne rozmowy
oraz powstrzymywanie si¢ od rozmysélan i studiéw nad rzeczami, ktére ¢wicza wyob-
raznie, ucza pojmowania jednoséci duszy i ciata””. Jak zauwaza Jerzy Kopania, zdaniem
Kartezjusza, problem jednosci substancji my$lacej oraz substancji rozciaglej jest prob-

15 R.Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, Warszawa 1995, s. 4.
16 Tbidem, s. 10.

R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, op.cit., s. 73.

18 Tbidem, s. 72.

¥ R.Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, Warszawa 1995, s. 9.
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lemem stricte praktycznym, nie teoretycznym, i jako taki jest mozliwy do rozstrzygnie-
cia wylacznie na gruncie naocznej relacji ze $wiatem oraz z samym soba®. Jedynie
codzienne doswiadczenia, a zwlaszcza doznania bélu i przyjemnodci, sg dla cztowieka
zrédlem bezposredniej wiedzy o jednosci duchowo-cielesnej. Podejmujac préobe opi-
sania tych relacji, Kartezjusz nie wychodzi jednak poza racje, na ktérych ufundowat
swe stanowisko filozoficzne i biologiczne. Nawet w Namigtnosciach duszy analize uczué
rozpoczyna od przedstawienia ludzkiego ciata jako mechanizmu zdolnego do zycia®,
przy czym réznice miedzy cialem zywym a martwym pojmuje analogicznie do réznicy,
jaka istnieje migdzy sprawnym a zepsutym zegarkiem®. Tak indywidualng sfere dozna-
niowgq i afektywng opisuje wigc, stosujac wypracowane wczesniej kategorie przestrzen-
no-mechanistyczne, a konkretne ,,ja” przyobleka w bezosobowe cialo, co z gory skazu-
je na niepowodzenie wszelkie préby odkrycia jednolitej struktury psychofizycznej,
jaka jest cztowiek.

Niewatpliwa zalete kartezjanskiej refleksji stanowi odkryta przez niego filozofia
podmiotu, ktéra sytuuje cztowieka w centrum filozoficznych analiz. Jednak kartezjan-
ski podmiot, ograniczajac si¢ do myslenia, niejako traci swa materialng strukture. Cia-
to odgrywa wiec role drugorzedna, co w konsekwencji prowadzi do fragmentarycznej
i rozdartej wizji czlowieka. Jak zauwaza Jan Patocka, Kartezjusz wprawdzie odkryt
osobowy charakter czlowieka, ale nie odkryt osobowego charakteru jego ciata”. My-
$lacy podmiot, ego cogito, postuguje sie nie wlasnym, lecz obiektywnym cialem, przed-
miotem definiowanym jako rzecz rozciaggla lub jako mechanizm. Z tego wzgledu dua-
lizm kartezjanski, a zwlaszcza nierozstrzygniety na jego gruncie problem jednosci
psychofizycznej, bedzie przedmiotem radykalnej krytyki wielu szkot filozoficznych.

3. Maine de Biran

Pierwszym filozofem, ktéry zwrdcil uwage na podmiotowy aspekt cielesnosci oraz
dostrzegl potrzebe zdefiniowania ciala nie tylko w sposéb obiektywny, ale i subiektyw-
ny, byl Francois-Pierre Maine de Biran (1743-1826). Biranowska filozofia ludzkiego
ciala jest tematem dwoch rozpraw Rozprawy o rozktadaniu mysli (Mémoire sur la déc-
omposition de la pesée) oraz Zarysu podstaw psychologii (Essai sur les fondaments de la
psychologie). Maine de Biran, nawigzujac do psychologii fizjologicznej Condillaca

2 Por. ]. Kopania, Przypisy do Listu II [w:] R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, op.cit., s. 128;
F. Chirpaz, Cialo, Warszawa 1998, s. 96-98.

21 Cialo zyje nie dlatego, ze ma dusze, ale wlasnie dlatego otrzymuje dusze, ze stanowi mechanizm
zdolny do zycia”. R. Descartes, Namigtnosci duszy, Warszawa 1986, s. 36.

2 [...] pomiedzy cialem czlowieka Zyjacego a cialem umartego jest taka roznica, jaka zachodzi
pomiedzy zegarem, kiedy jest nalezycie zlozony, a tym samym zegarem, kiedy jest zepsuty i jego zasada
ruchu przestaje istnie¢”, ibidem, s. 67-68.

» . Patocka, Body, Community, Language, World [w:] M. Drwiega, op.cit., s. 13.
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i szkoly ideologéw reprezentowanej przez Cabanisa i Destutta de Tracy, wypracowat
wlasne stanowisko metafizyczne, ktére mozna okresli¢ mianem psychologii refleksyj-
nej**. Podobnie jak Kartezjusz w centrum rozwazan stawial cztowieka, odrzucit jednak
Kartezjanskie cogito ergo sum i zbudowal wlasna definicje podmiotu. Przede wszystkim,
zdaniem de Birana, cztowieka charakteryzuje pewna podwojnos¢. Jest on istota dycho-
tomiczng, dwuwymiarowa — homo duplex®, istotg rozpostarta pomiedzy dwoma $cie-
rajacymi sie ze sobg biegunami. Marek Drwiega w ksiazce Ciafo czlowieka, przytacza
za de Biranem kilka par przeciwienstw, niezbednych do uchwycenia kondycji ludzkiej,
s3 to miedzy innymi: psychologia - fizjologia, istnienie dla innych - istnienie dla siebie,
pasywnos¢ — aktywnos¢, instynkt — wola czy, najwazniejsze w kontekscie poszukiwa-
nych cielesnych podstaw podmiotowosci, rozréznienie na stawiajace opdr cialo i dzia-
tajace ego. Okreslone w ten sposéb ramy rozwazan pozwalaja uchwyci¢ ludzkie ciato,
z jednej strony jako temat nauk przyrodniczych, a z drugiej - jako istotny skladnik
ludzkiego ,ja” - cialo wlasne. O ile nauki przyrodnicze obiektywizuja cialo, poddajac
je ogladowi zewnetrznemu, o tyle ciato wlasne mozna uchwyci¢ jedynie subiektywnie.
Maine de Biran nadaje wiec ciatu szczegdlny status tego co obiektywne i subiektywne,
przedmiotu, a jednoczesnie elementu konstytuujacego podmiotowo$¢, tego co wlasne
i obce zarazem®. Antropologiczne rozwazania de Birana biegng w kierunku uwidocz-
nienia zalezno$ci pomigdzy ego a doznawang zmyslowo materig. Jak stara si¢ wykazac,
kluczem do zdefiniowania podmiotowosci jest nie myslenie lecz dziatanie. To aktyw-
nosci woli podmiot zawdzigcza pierwotne poczucie wlasnego istnienia. Dlatego tez
zamienia kartezjanskie cogito, ergo sum na volo, ergo sum. Blad Kartezjusza polega,
zdaniem de Birana, na tym, iz wywiedziona z formuty ego cogito podmiotowos¢ jest
statyczna. Poza sferg mysli nie podlega ona modyfikacjom, a tym samym, jak zauwaza
Michel Henry, nie moze realnie oddzialywac na inne rzeczy”. Dla de Birana podmiot
pojawia sie wlasnie w momencie dzialania, jest zwigzany z wolg, z ruchem, z wysitkiem.
Jak pisze w Rozprawie o rozktadaniu mysli, [ ...] w rozposcieraniu si¢ cigglym i powta-
rzanym przez t¢ samg ruchows silte, bezposrednio ptynacg z jednego centrum, oraz
w pierwotnie z nig zwigzanym wysitku, zostaje ukonstytuowany podmiot w relacji do
nieruchomej, organicznej sktadowej, ktéra stawia opor jego dzialaniu™®. Dla Maine de
Birana relacja woli wzgledem ciala jest fundamentalnym faktem konstytuujacym pod-
miotowos¢, a tym samym scalajacym ja z materig. Wola, natrafiajac na opor we wlas-
nym ciele, jednoczesnie natrafia na co$, co nig nie jest, co si¢ jej wymyka. W pierwot-

#* Por. F Coplestone, Historia filozofii, t. IX, Warszawa 1991, s. 31-38.

» M. Drwigga, op.cit., . 46.

% Wyeksponowany przez Maine de Birana podwdjny status ludzkiego ciala jest podkreslany przez
kolejnych filozoféw ciata, m.in. przez J.P. Sartre’a, G. Marcela, M. Merleau-Pnty’ego, M. Henry'ego.

¥ M. Henry, Philosophie et phénomenologie du corps. Essai sur lontologie biranienne, Paris 1976, [cyt.
za:] M. Drwiega, op.cit., s. 57.

M. de Biran, Mémoire sur la décomposition de la pesée, [cyt. za:] M. Drwigga, op.cit., s. 56.
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nym, wewnetrznym doswiadczeniu podmiot doznaje wiec, iz z jednej strony ma cialo,
a z drugiej jest czyms$ wigcej niz tylko cialem. Trzeba zaznaczy¢, iz Maine de Biran
wyrdznia dwa rodzaje oporu. Doswiadczenie oporu, ktére buduje nasza wiedza o swie-
cie zewnetrznym, rézni sie od doswiadczenia oporu, jakiego doznajemy ze strony wlas-
nego ciala. W pierwszym przypadku op6r stawiany woli jest niemozliwy do pokonania.
Pozwala jednak odrézni¢ nalezace do podmiotu cialo od cial obcych, a przy tym od-
krywa takie atrybuty materii, jak przestrzenno$¢, nieprzenikliwo$¢, rozciaglose, po-
dzielno$¢. W drugim przypadku wola stara si¢ panowa¢ nad wlasnym ciatem. Kierujac
i poruszajac czedciami ciala, co ma miejsce na przyklad przy podnoszeniu reki w gore,
wola przezwycigza stawiany jej opor. Z tego powodu wlasne cialo, w przeciwienstwie
do cial zewnetrznych, jawi sie woli jako przenikliwe. Zdaniem Maine de Birana, bez
dzialajacego ,ja” i stawiajacego mu opor ciata, nie istniatby ruch rozumiany jako zmia-
na miejsca w przestrzeni. U podstaw bycia tkwi wiec dzialanie, ktére nierozerwalnie
wiaze je z materig. Frederic Copleston komentuje t¢ zalezno$¢, piszac, iz ,wysitek migs-
niowy, to znaczy wysilek kierowany wola, jest faktem pierwotnym, a rzeczywiste ist-
nienie »ego« czy »ja« jest do odnalezienia w apercepcji wysitku, ktérego jest ono
w swym odczuciu, podmiotem czy przyczyng . W innym miejscu dodaje takze, ze dla
Maine de Birana ,,pojecie duszy, jako istniejacej poza §wiadomoscia substancji absolut-
nej, jest abstrakcjg”*’. Ponownie nawiazujac do pogladéw Kartezjusza, Maine de Biran
wytyka nowozytnemu racjonali$cie metodologiczne niekonsekwencje. Jego zdaniem,
Kartezjusz nie dostrzegl réznicy pomiedzy ,,ja” zjawiskowym a ,,ja” substancjalnym®,
co znalazlo odzwierciedlenie we wspomnianym wcze$niej problemie relacji duszy
wzgledem ciala, a w konsekwencji zawazylo na kartezjanskiej antropologii. Sam zdotat
unikna¢ tego rozdarcia poprzez badanie ludzkiego ciala nie tylko w wymiarze obiek-
tywnym, ale i subiektywnym. Wypracowana przez de Birana subiektywna teoria ciala
pozwolila odkry¢ je jako konstytutywny element podmiotowosci. Cialo przestato wiec
odgrywac role drugorzedna, zostalo dowartosciowane, ale jeszcze nie w pelni. Dla
Maine de Birana miato ono nadal status instrumentalny. Mimo iz integralnie zwigzane
z podmiotem, pozostalo jedynie narzedziem w jego rekach. Méwiac inaczej, Biranow-
ska refleksja nad cztowiekiem odkrywa go jako tego, ktéry ma cialo, nie jest cialem. Jak
zauwaza Francois Azouvi, jeden z komentatoréw dziel Maine de Birana, relacja pomie-
dzy ,ja’ ,a jego cialem powinna by¢ rozumiana jako relacja przyswajania, a nie utoz-
samiania; jako przedmiot bezposredni moje cialo nie jest czyms, czym ja jestem, lecz
czyms$, co mam’ 2. Ponownie mamy wi¢c do czynienia z dualizmem, tyle ze nie duali-
zmem substancji, lecz dualizmem punktéw widzenia: obiektywnego i subiektywnego,
zewnetrznego oraz wewnetrznego.

¥ Por. E Copleston, op.cit., s. 37.

30 Tbidem, s. 39.

1 Por. F Copleston, op.cit., s. 40-41.

2 F. Azouvi, Maine de Biran. La science de lhomme, [cyt. za:] M. Drwiega, op.cit., s. 62.
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4, Emmanuel Lévinas

Istotne uzupelnienie kartezjanskiej wizji podmiotowosci stanowi réwniez przeprowa-
dzona przez Emmanuela Lévinasa (1906-1995) interpretacja fenomenu ciala. W kon-
tekscie poruszanej w tekscie problematyki materialno$ci podmiotu szczegélnie wazne
wydaja si¢ refleksje Lévinasa w pracy Istniejgcy i istnienie. Jest to pierwszy etap rozwa-
zan filozofa dotyczacy problematyki cielesnosci, w ktérym autor skupia si¢ na analizie
takich fenomenow, jak znuzenie (lassitude), lenistwo (paresse), zmeczenie (fatigue),
wysilek (leffort) oraz zasypianie (sommeil). Wspomniane fenomeny wylaniaja sie ze
stosunku hipostazy wzgledem il y a. Odwolujac si¢ do podkreslanej przez Heideggera
réznicy pomiedzy bytem a byciem, Lévinas przeprowadza wlasne rozréznienie na to,
co istniejace — hipostaze — oraz na istnienie - il y a. Hipostaz¢ definiuje jako konstytu-
ujace sie w jakim$ miejscu i w jakims§ czasie cielesne, materialne istnienie, ktére wytania
sie z amorficznego, bezosobowego, anonimowego il y a. Il y a jest natomiast czyms
ponadzjawiskowym, czy tez przedzjawiskowym, by odwota¢ si¢ do okreslen Lévinasa,
jest ,byciem bez bycia, czysta obecnoscia, wykracza poza zewnetrznos¢ i wewnetrz-
no$¢™*. Lévinas poréwnuje ja do nocy, ktéra napawa nas groza, do ciaglego trwania,
czuwania, z ktérego moze nas wyrwac jedynie cialo. Materialne cialo jest bowiem za-
lazkiem konkretnego, osobowego istnienia, a przede wszystkim jest tozsame z czasem
i z przestrzenig oraz ustanawia wokot siebie przestrzen i czas. Jak wskazuje autor, nie-
odzownym atrybutem hipostazy jest jej pozycjonalnos¢. Lokalizacja czasoprzestrzenna,
»[...] ktéra pojmujemy zazwyczaj w kategoriach lokalizacji ciala, nie jest jakim$ pierw-
szym lepszym ,,gdzies”, lecz podstawa, warunkiem™*. Cialo jest dla Lévinasa przede
wszystkim miejscem konstytuowania si¢ swiadomosci. , Tutaj” ciala jest wrecz tozsame
z »tutaj” $wiadomosci. Analizujac fenomen zasypiania (sommeil), w ktérym ,ktadac
si¢” catkowicie powierzamy si¢ miejscu, Lévinas powie wrecz, iz ,,[...] $wiadomo$é
wynika z pozycji, z tej niepowtarzalnej relacji z miejscem”. Podsumowujac wyniki
fenomenologicznych analiz prowadzonych przez francuskiego filozofa, mozna powie-
dzie¢, iz kazda $wiadomo$¢ musi zrodzi¢ sie w czyje$ glowie i nie istnieje poza mate-
rialnym cialem. Przy takiej argumentacji ludzkie ciato traci swoj wymiar przedmioto-
wy. Chociaz jest materialne, nie jest juz rzecza. Wedlug Lévinasa, nie jest to teza
innowacyjna, gdyz,,|...] cialo zawsze uchodzilo za co$§ wigcej niz grudke materii™*. Dla
samego Lévinasa stanowi ono transcendentalny warunek zaistnienia $wiadomosci.
Poza tym cialo jest ekspresyjne, poprzez swa materialng zewnetrznos$¢ potrafi takze
wyraza¢ wnetrze. Ow wyjatkowy status ciato zawdziecza synestezji, czyli wspotwyste-
powaniu i wspdétdziataniu zmystéw miedzy soba. Dzieki synestezji doznaniom dzwie-

E. Lévinas, Istniejgcy i istnienie, Krakéw 2006, s. 90-91.
3 Tbidem,s. 113.

% Ibidem.

% Ibidem,s. 116.
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kowym towarzysza zaréwno wrazenia stuchowe, jak i wzrokowe czy dotykowe. Dzieki
niej cztowiek zlewa si¢ z odczuwanym fizycznie bélem. Ta wewnetrzna zdolnos¢ do-
$wiadczania wlasnego ciala jako jednosci sprawia, iz prezentuje si¢ ono jako rzeczywi-
sto$¢ wielowymiarowa, nie tylko materialna, ale i podmiotowa, duchowa. Dlatego tez
Lévinas zapyta wprost: ,,Czyz nie mozna powiedzie¢, ze synestezja to co$ wigcej niz
poznanie, ze w wewnetrznym odczuwaniu zmyslowym zaznacza sie bliskos$¢ przecho-
dzaca wrecz w utozsamienie, ze jestem niejako swym boélem, oddychaniem, moimi
narzadami, a nie jedynie mam ciato - ze cialem jestem”””. Tym samym Lévinas doko-
nuje rewizji pogladéw Kartezjusza. Zwraca uwage na fakt, iz kartezjanskie cogito od
poczatku bylo zakotwiczone w pewnym tu i teraz. Jak zauwaza: ,,Cogito nie wytycza
pozycji bezosobowej »mysli sig«, lecz pierwsza osobe czasu terazniejszego: »ja jestem
rzecza, ktéra mysli«. Sfowo »rzecz« odznacza si¢ tu cudowna precyzja. Najglebsze prze-
stanie kartezjanskiego cogito wiaze si¢ wlasnie z odkryciem mysli jako substancji, to
znaczy jako czego$, co sie ustanawia’*®. Zdaniem Lévinasa juz samo uzycie przez Kar-
tezjusza osobowej formy cogito wskazuje na to, iz myslenie ma swa podstawe i lokali-
zacje, czyli materialno$¢, jest zawieszone w rozcigglodci. W innym miejscu dodaje, iz
osobowa forma cogito uzyskuje pewno$¢ wlasnego istnienia dzieki uwiklaniu w czas,
a doktadniej — dzieki byciu w terazniejszosci. ,Implikowane przez zwrot »mysle« oso-
bowe »ego«, jak pisze Lévinas, to nie medytacja nad istota myslenia, lecz blisko$¢ rela-
cji miedzy »ja« a jego czynem””. W tym sensie terazniejszo$¢ oraz pozycjonalnosé
odnoszg si¢ bezposrednio do bytu, ktéry poprzez dziatanie aktualizuje si¢ jako pod-
miot. Jak dodaje Lévinas: ,,Chwila narusza anonimowos¢ bycia w ogdle. Jest wydarze-
niem, poprzez ktére w grze bycia rozgrywajacej si¢ bez graczy [il y a], w istnieniu wy-
taniaja sie gracze - istniejacy, ci, ktorzy istnieja [hipostaza]. [...] Innymi slowy,
terazniejszo$¢ to fakt, ze jest ten, kto istnieje”*’. Mozna powiedzie¢, ze hipostaza co
chwila potwierdza swa obecnos¢, powstaje i zanika czy, jak pisze Lévinas, budzi si¢
i zasypia. Terazniejszo$¢ nalezy wigc rozumie¢ jako synonim istnienia. Przejscie od
istnienia do istniejacego, czyli przeksztalcenie il y a w §wiadomos¢, odbywa si¢ na grun-
cie ciala. Za posrednictwem ciala dokonuje si¢ réwniez odseparowanie podmiotu od il
y a. Wprawdzie separacja stanowi niezbedny warunek zaistnienia §wiadomosci, ale jest
takze zrodtem cierpienia i samotnosci. Stad Lévinas powie, iz ,,materia jest nieszcze$-
ciem hipostazy”. Cialo, nieodlaczny towarzysz ,ego”, jednoczesnie staje sie jego
przeklenstwem. Z tego wzgledu w pogladach Lévinasa materialno$¢ podmiotu idzie
W parze z negatywnym warto$ciowaniem kategorii ciala ludzkiego. Z uwiklania w ma-
terialno$¢ moze czlowieka wyrwac jedynie kontakt z Innym, bezinteresowna relacja,
ktéra daje mozliwos¢ przekroczenia wlasnej cielesnosci. Lévinas zdaje sobie sprawe, iz

% Ibidem.

3 Ibidem,s. 111.
3 Ibidem, s. 130.
40" Tbidem,s. 159.
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cialo stanowi niezbedny warunek ukonstytuowania si¢ podmiotu etycznego i na tym,
jego zdaniem, polega paradoksalno$¢ oraz dwuznacznos¢ ludzkiej egzystenciji, ktora,
aby spotka¢ Innego, najpierw musi by¢ cialem. Cialo odgrywa wiec niebagatelng role
w ustanawianiu podmiotowosci, rowniez w jej wymiarze etycznym, czemu Lévinas
poswieci swe kolejne prace — Catos¢ i nieskoriczono$¢*' czy Inaczej niz by¢ lub ponad
istotg*.

bl

Bazujac na kartezjanskim opisie ciala w kategoriach substancji rozciaglej oraz pod-
miotu definiowanego jako substancja myslaca, poglady Maine de Birana i Emmanuela
Lévinasa pozwolily nakresli¢ droge, ktéra podazata filozoficzna refleksja dotyczaca
fenomenu ludzkiej materialno$ci. Wyznaczony przez przywolanych wyzej filozoféow
obraz ciala z powodzeniem broni si¢ przed skierowanymi w strone Kartezjusza zarzu-
tami o redukowanie sfery cogito do opisywanego z zewnatrz obiektu czy tez odwrotnie
- do odseparowanego od bytu czystego aktu**. W obu koncepcjach podmiotowo$é
wyraznie konstytuuje si¢ na bazie materialnosci, a jednocze$nie nie zostaje do niej
zredukowana, przekracza przedmiotowy wymiar ciata. Dzieje si¢ tak, gdyz Maine de
Biran oraz Emmanuel Lévinas umieszczajg podmiot w $wiecie, dzieki czemu réwniez
ciato uzyskuje, tak charakterystyczny dla nurtu fenomenologicznego, zewnetrzny i we-
wnetrzny wymiar, staje si¢ wyznacznikiem transcendencji w immanencji. Kazdy z fi-
lozotéw zwraca uwage na fakt, iz rozwazania dotyczace podmiotowosci nie moga abs-
trahowa¢ od tego, ze czlowiek zawsze jest uwiklany w szereg relacji z innymi ludzmi
oraz z rzeczami, ze rodzi sie w $wiecie, a to, ze jest, stanowi podstawe, wzgledem ktorej
ksztaltuje wlasne ,,ja"
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