Alicja Sadownik

Z obrad grupy dyskusy]ne]
"Integracja czy segregacja?
Dominacja czy dialog?"

Kultura 1 Edukacja nr 3, 130-134

2007

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Kultura i Edukacja 2007, nr 3/2007 ISSN 1230-266X

Alicja Sadownik

Z OBRAD GRUPY DYSKUSYJNEJ , INTEGRACJA CZY
SEGREGACJA? DOMINACJA CZY DIALOG?"

Pytania tytulowe, zaraz po rozpoczgciu obrad, zostaly opatrzone komentarzem prowa-
dzacych: ,,pedagogika w poszukiwaniu trzeciej drogi..” Wydawalo sig, ze w sytuacji
dwudziestukilku zgloszonych referatéw i 180 minut czasu na ich wygloszenie dialog czy
dyskusja poszukujaca ,trzeciej drogi” sa po prostu niemozliwe. Moderatorzy na podsta-
wie przestanych przez uczestnikéw abstraktéw sformutowali tezy i antytezy, wokot kto-
rych mial toczy¢ si¢ dyskurs. Konieczne wydaje mi si¢ zaznaczenie faktu, iz dyskutanci
reprezentowali z definicji oddzielne pola subdyscyplinowe pedagogiki: pedagogike spe-
cjalng, pedagogike religii, pedagogike kultury i pedagogike spoteczng. Wydaje si¢ wigc,
ze problem relacji (do) réznicy w rzeczywistosci edukacyjnej/ spolecznej, staje si¢ nie-
zwykle znaczacy i, co wazne, pozwalajacy na interdyscyplinarny dialog.
Pierwsza czg¢$¢ obrad dyskusji dotyczyla mniejszosci jako kategorii spotecznej
w antagonizmie dominacji i dialogu i przebiegala jakoby w relacji do przedstawionych
przez moderatoréw tez:
Teza I
We wspolczesnym spoleczenstwie konsumpgji i hedonistycznych stylow funk-
cjonowania, ze wzgledu na indywidualizacje i ,odinstutucjonalizowanie” zycia
spolecznego, dystrybucja spolecznego ryzyka koncentruje si¢ wokoét grup
mniejszo$ciowych.
Antyteza I
Humanizacja zycia spolecznego wymusza konstruowanie mechanizméw chro-
nigcych grupy mniejszo$ciowe przed spolecznym ryzykiem. Cztonkostwo
w grupie mniejszo$ciowej upowaznia do przywilejow i bezpieczenstwa, ktérych
pozostala cze$¢ spoleczenstwa jest pozbawiona.
Teza II
Dialog spofeczenstwa z mniejszoscig to iluzja upozorowanej troski wiekszosci.
Cecha immanentna i regulatywna wspdlczesnych zbiorowosci jest dezintegra-
c¢ja i unikanie konstruktywnego dialogu ze stabszymi. Konsekwencja jest do-
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minacja i wykluczenie poza gtéwny nurt normy i ,,tworzonej wedlug zapotrze-
bowania” normatywnosci.

Antyteza II

Wzrost heterogeniczno$ci wspolczesnego spoleczenstwa wymusza poszukiwanie
dialogu i tolerancji wobec wszystkich grup mniejszosciowych nie podwazajacych
tzw. porzadku spolecznego. Zréznicowanie stylow zycia, dyferencjacja i ambiwa-
lencja spoteczno-kulturowa sprzyja emancypacji i integracji ,,odmiennosci”.
Sprowokowana powyzszymi tezami dyskusja rozszerzyla kategorie mniejszosci
o grupy wiekszosciowe, ktore na skutek wydarzajacych si¢ spotecznych praktyk dys-
kryminacyjnych, funkcjonujg na zasadach mniejszosci.

Dysputa toczaca si¢ pomiedzy badaczami zajmujacymi sie problematyka niepetno-
sprawnosci, mniejszosci wyznaniowych i etnicznych zaczeta za$§ koncentrowac sie wo-
kot problemu tozsamo$ci. Padaly opinie artykulujace pewna ambiwalencje, twierdzace,
ze wprawdzie pozostawanie mniejszo$cig lokuje jednostki po stabej stronie spoteczen-
stwa, jednak daje poczucie silnej identyfikacji i zwigzane z tym poczucie bezpieczen-
stwa. W odpowiedzi padaly pytania i watpliwosci naswietlajace sprawe systemowego
konstruowania tozsamosci, kiedy jednostki internalizujg opresje i traktuja jako wtasna
decyzje czy wybor. Przytaczane byly rowniez przyktady cynicznych, ale i w pewien
sposob emancypacyjnych gier z uzyciem przynaleznosci do mniejszosci, np. przez
osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci dla pozyskiwania srodkéw finansowych od
wyznaczonych do tego instytucji pomocy spolecznej. Padl takze arcyciekawy przyktad
0s6b niestyszacych, ktére same nazywaja siebie ,,gluchymi” i domagajg sie legalizacji
mniejszosci ,,os6b gtuchych” w Polsce.

To spowodowalo zwrot dyskusji w kierunku warunkéw koniecznych zaistnienia
mniejszoéci. Wydaje sie bowiem, ze jako jednostki uwiklani jestesmy w szereg relacji,
zalezno$ci i przynalezno$ci do mniejszych i wigkszych grup spotecznych. Co sprawia, ze
jedna z tych relacji staje si¢ fundamentalna dla naszej tozsamosci i czesto zastania i osta-
bia znaczenie innych? Dlaczego uczniowie szkdt specjalnych rekrutujg sie ze srodowisk
o dramatycznie niskim statusie ekonomicznym i jak to sie dzieje, ze nazywa si¢ ich prze-
de wszystkim ,niepelnosprawnymi intelektualnie w stopniu lekkim®, a nie np. biednymi?
Co/kto i jak sprawia, ze dzieci Roméw, mimo podobnego statusu socjo-ekonomicznego
i podobnych, do uczniéw z diagnoza lekkiej niepelnosprawnosci intelektualnej, $ciezek
edukacyjnych w dyskursie publicznym funkcjonujg przede wszystkim jako ,,dzieci rom-
skie”, a nie biedne czy niepelnosprawne intelektualnie? Gdzie ulokowane jest prawdo do
definiowania, orzekania, nazywania i pozycjonowania jednostek i grup?

Celowo nie rozwijam i nie staram si¢ odpowiedzie¢ na zadne z tych pytan. Dla mnie
jako uczestnika dyskusji staly si¢ one wazniejsze od zaistniatych préb odpowiadania na
nie. Wielos¢ i réznorodnos¢ rodzacych sig pytan stata si¢ dla mnie, jak i dla pozostatych
uczestnikow tej sekeji, oznaka wagi i zfozonosci podejmowanych problemoéw, ale takze
plodnosci badawczej wynikajacej ze spotkania zawieszenia granic subdyscyplin peda-
gogiki.
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Okazuje sig, ze fenomen niepelnosprawnosci rozpatrywany w perspektywie poje-
ciowej mniejszosci lub jednostki uwiklanej w szereg relacji: ekonomicznych, spotecz-
nych i politycznych rozszerza horyzont kategorialny i teoretyczny pedagogiki specjal-
nej. Pisz¢ o pedagogice specjalnej, dlatego ze t¢ dziedzing reprezentuje, w badaniach
wlasnych dotykajacych naukowego dyskursu pedagogiki specjalnej czesto napotykatam
na przedzalozenia i §lepe uliczki wynikajace z rezygnacji np. z jezyka wielkich teorii,
z perspektywy krytycznej pozwalajacej dostrzec i opisa¢ polityczno-ekonomiczne wa-
runki mozliwosci spotecznej produkgji ,niepetnosprawnosci”.

Czes$¢ druga obrad dotyczyla przestrzeni edukacyjnej i istniejacych w niej relacji
dominagji i dialogu, réznicy i réznorodnosci. Bowiem to szkota - jako instytucja pub-
liczna - jest miejscem codziennego wspolbycia heterogenicznosci. Moze jednak sta¢
sie przestrzenig hegemoni takiej czy innej grupy wyznaniowej/etnicznej/niepeino-
sprawnej. Szkoty publiczne w Polsce (tzn. w IV RP) to szkoty z oceng z religii (katoli-
ckiej), ktora liczy sie do $rednie;.

Szkota moze réwniez z zalozenia budowac taka, a nie inng tozsamos¢, jak to sie
dzieje w przypadku np. szkét wyznaniowych. Jednak skad wiadomo, ze cel swoj osiag-
nie 1 wokdt np. religii i etyki uksztaltuje tozsamo$¢ absolwentow?

Rodzily si¢ pytania dotykajace polskiej szkoty jako przestrzeni kolonizacji lub mar-
gnalizacji mniejszosci. Dostrzegano mozliwo$¢ naznaczania i kontroli, jak réwniez
tworzenia warunkow przyjaznych rozwojowi jednostek i dobrych relacji spotecznych.

Tezy, wokot ktérych toczyla si¢ debata to:

Teza I

Organizacja przestrzeni edukacyjnej dla grup mniejszosciowych wynika ze
strategii adaptacyjno-regulacyjnej spoteczenstw. W konsekwencji dochodzi do
instytucjonalizacji i kontroli mniejszo$¢ w ramach dopuszczalnych i reprodu-
kowanych poprzez system edukacji. Szkola staje sie kuznig tozsamosci pozada-
nych.

Antyteza I

W epoce odinstytucjonalizowania $wiata spolecznego pojawia si¢ szansa row-
nouprawnienia mniejszosci w sferze edukacyjnej. Interes jednostki bez wzgle-
du na przynalezno$¢ grupows staje sie wartoscig nadrzedna.

Teza II

Edukacja inkluzywna (integracyjna) pozostaje w konflikcie ze spoteczno-kul-
turowymi uwarunkowaniami edukacji. W rzeczywistos¢ tylko eksluzywos¢
zapewnia sukces i powodzenie zyciowe.

Antyteza II

Integracja w edukacji jest naturalng konsekwencja humanizacji zycia, wzrostu
tolerancji i wrazliwosci spoleczne;j.

Teza II1

W interesie mniejszo$ci jest zachowanie segregacyjnego systemu ksztalcenia.
Niezaleznie zatem, czy mamy do czynienia z ochrong tozsamosci i integralnosci
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grupy spotecznej, czy z ,,byciem wérdéd swoich” z jednorodnoscia dysfunkcji

i odchytu od normy, ksztalcenie integracje bedzie dla mniejszosci niekorzystne.
Antyteza III

Ksztalcenie integracyjne zaréwno w przypadku mniejszosci narodowych, jak

i 0s6b niepetnosprawnych staje si¢ gwarantem réownouprawnienia i neutraliza-

¢ji naznaczajacych stereotypow. Segregacja w edukacji oznacza utrwalenie

i reprodukowanie naznaczajacych atrybutéw mniejszosci.

Integracja, jako projekt z zalozenia dobry, zostala uznana za nie zawsze mozliwy
do wcielenia w praktyke spoleczna. Tezg, ktéra polaczyla dyskutantow, ale jednoczesnie
otworzyta kolejne kwestie byla sprawa konstruowania alternatyw edukacyjnych dla
roznych grup, o réznej tre$ci programowej, na wszystkich szczeblach edukacyjnych.
Odpowiadajac na tytutowe pytania prowadzacych, dyskutanci zdecydowali si¢ raczej
na poszukiwania wielu trzecich drég - tzn. wielu alternatywnych mozliwosci budowa-
nia kariery edukacyjnej bez wzgledu na identyfikacje z taka czy inng grupa religijna,
etniczng, narodows etc.

Dla mnie jako pedagoga specjalnego, niezwykle waznym okazal si¢ fakt rozszerze-
nia a moze i pekniecia (?) granic pedagogiki specjalnej. Wydaje si¢ bowiem, ze grani-
cami sensu pedagogiki specjalnej sg granice niepelnosprawnosci. Te jednak w czasie
toczacej si¢ dyskusji zostaly rozproszone po wielu perspektywach teoretycznych, uka-
zujacych uwiktanie fenomenu niepetlnosprawnoséci w mechanizmy polityczne, ekono-
miczne, edukacyjne, interakcyjne. Niepelnosprawno$¢ okazala si¢ pracowa¢ w fanicuchu
ekwiwalencji (i roznicy) z kategoriami etnicznodci, religijnosci, spotecznej identyfikacji,
dyskryminacji i opresji.

Czy wobec tak szerokiego (wspdlnego wielu subdyscyplinom pedagogiki) przed-
miotu zainteresowania mozna jeszcze mowic o pedagogice specjalnej? Wydaje mi sie,
ze plodnos¢ odbytej dyskusji interdyscyplinarnej jest symptomatyczna. Zdaje si¢ by¢
objawem trzeciej drogi miedzy subdyscyplinami pedagogiki, polegajacej na integracji
i wymianie perspektyw teoretycznych, jezykéw opisu i probleméw badawczych.
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