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RECENZJE

Aleksandra Zienko (rec.): Jadwiga Kroli-
kowska, Socjologia dobroczynnosci. Zarys
problematyki biedy i pomocy na tle doswiad-
czen angielskich, Wydawnictwo Akademi-
ckie ,,Zak”, Warszawa 2004, ss. 358.

Ksigzka Jadwigi Krélikowskiej na pierwszy
rzut oka lekko przeraza — 350 stron, prawie
5-stronicowy spis tresci, czcionka tekstu naj-
mniejsza z dopuszczalnych do druku. Na do-
datek temat, podany w podtytule, zaweza ty-
tulowa tematyke dobroczynnosci do do$wiad-
czen angielskich, co moze sprowokowac¢ pyta-
nie, czy ten do$¢ szczegdtowo zakreslony
problem wymaga tak wielostronicowego opra-
cowania. To refleksje jeszcze sprzed lektury, po
wzieciu ksigzki po raz pierwszy do reki. Pyta-
nie jednak brzmi: jakie refleksje nasuwaja sie
po przeczytaniu calosci - czy poczatkowe, czy-
sto ,techniczne” watpliwosci pojda w niepa-
mie¢ i ksiazka okaze sie pozycja bardzo inte-
resujaca? Czy moze jednak okazg si¢ one zwia-
stunami kolejnych, bardziej niepokojacych, bo
merytorycznych bledéw? W ramach wstepu
powiem tylko, ze i tak, i nie, a w toku wywodu
postaram sie rozwina¢ i uzasadni¢ t¢ zdawko-
w3 opinie.

Tematem ksigzki jest zagadnienie dziatal-
nosci dobroczynnej, w ktdrej autorka widzi
»klucz do wielu waznych tematéw wspolczes-
nej socjologii” (s. 17). Jako zjawisko nieroze-
rwalnie zwigzane z kontekstem spotecznym
i historycznym dobroczynnos¢ odzwierciedla
stan danej epoki. Poprzez formy, jakie przybie-
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ra w danych czasach, ukazuje aktualng struk-
ture spoleczng i dominujace tendencje spo-
feczno-gospodarcze, a takze religijne i ideolo-
giczne motywy dziatalnoéci publicznej. Jej
analiza stanowi réwniez kanwe do szerszej re-
fleksji nad stanem wspotczesnej kultury spo-
teczenstw zachodnich. Dla J. Krolikowskiej
dobroczynno$¢ jest wytworem kultury i wyni-
ka z istnienia wiezi spotecznych, stad tez
»Opracowanie jej poswiecone staje si¢ w istocie
stadium spoteczenstwa” (s. 19). By dokonaé
tego opracowania, autorka posilkuje si¢ za-
réwno podbudowg teoretyczng, jak i badania-
mi empirycznymi.

Ksigzka podzielona jest na dwie zasadnicze
czedci oraz podsumowujace cato$¢ postowie.
Cze$¢ pierwsza Spoleczne Zrodta dobroczynno-
sci stanowi wprowadzenie do omawianego za-
gadnienia. Przedstawia definicje dobroczynno-
$ci, ujmuje ja jako instytucje spoteczng i wpro-
wadza rozwazania na temat przyszlosciowego
czy tez zanikajacego charakteru tejze instytucji.
Ponadto podejmuje zagadnienie ludzi biednych
jako klasy spotecznej i biedy jako aktualnego
problemu spotecznego. Na koniec tej czesci au-
torka przedstawia stratyfikacje angielskiego
spoleczenistwa oraz przeglad brytyjskich badan
na temat biedy i wykluczenia.

Cze$¢ druga pt. Dobroczynnosé w spote-
czenistwie angielskim stanowi empiryczng ilu-
stracje probleméw przedstawionych w pierw-
szej czgsci tekstu. Zaprezentowane sg tu socjo-
grafie kilkunastu placéwek niosacych pomoc
biednym i potrzebujacym - w pierwszym
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rozdziale w Oxfordzie, a w drugim w Exeter.
Czesé¢ dotyczaca Oxfordu jest jednak o wiele
bardziej rozbudowana, bo przedstawia dzie-
wiec¢ o$rodkéw, gdy w czedci poswieconej Exe-
ter mamy do czynienia z zaledwie trzema. Oba
rozdzialy zaczynaja si¢ krotkim opisem dane-
go miasta i jego urbanistycznego i spotecznego
pejzazu. Nastepnie omawiane sg poszczegolne
placowki poprzez pryzmat ich celéw i zadan,
opis osob korzystajacych z ich pomocy, jak
i opis personelu, sposob6w finansowania, oko-
liczno$ci powstania, sposobéw codziennego
dziafania itp. Dokonanie takiego ,,generalnego
zdjecia” réznych o$rodkéw bylo mozliwe dzie-
ki zastosowaniu przez badaczke wielu metod
- poza metoda socjograficzng zastosowano
takze analize literatury tematu, analize dostep-
nych danych statystycznych, dokumentéw
urzedowych, szkoleniowych i niezwykle wazna
- podkreslang przez Krolikowska (s. 22) — jaw-
na obserwacje. Ponadto autorka czerpie z prze-
réznych sfer — z prac socjologicznych, ekono-
micznych, etnograficznych, filozoficznych,
a takze z osobistych pamietnikéw i prasy.

Postowie zawiera rekapitulacje analiz i ba-
dan empirycznych nad dobroczynnoscig an-
gielska. Opierajac sie na ideowych tendencjach
dominujacych w spoteczenstwie brytyjskim,
socjolozka wskazuje czynniki, ktére odegraty
kluczowa role w ksztaltowaniu podstaw aksjo-
normatywnych dzisiejszej dobroczynnosci
i praktycznych form jej realizacji.

Juz po przedstawieniu ,,suchego” opisu
ksigzki widag, iz autorka postawita przed sobg
trudne zadanie. Poprzez ukazanie z bliska jed-
nego aspektu zycia spolecznego, jakim jest
dobroczynnos¢, chciala przy okazji ujac istote
probleméw calego spoleczenstwa i kultury
w nim obowiazujacej. Zaprojektowane przez
nig badania byly do$¢ duzym projektem, wy-
magajacym bardzo duzo pracy i czasu, a ma-

terialy zebrane podczas ich realizacji zapewne
nietatwo bylo opanowac i nietatwo bylo wy-
ciggna¢ z nich wnioski. Takze przyjecie za za-
tozenie badawcze perspektywy osob biednych
i niesamodzielnych jeszcze bardziej skompli-
kowalo stawiane przez badaczke cele, gdyz
subiektywizm takiej perspektywy mogt wply-
na¢ na naukowo zaktadany obiektywizm. Jed-
noczesnie ta wysoko postawiona poprzeczka
kaze wiecej oczekiwa¢, bo gdyby zalozenia te
zostaly spelnione, mieliby§my do czynienia
z bardzo wazng pozycja, méwigcy wiele o ak-
tualnych problemach i opartg na rzetelnym
materiale badawczym. Niestety, Socjologia do-
broczynnosci nie spetnia pokladanych w niej
nadziei i broni sie tylko cze$ciowo.

Ksigzka ta jest w wielu momentach nie-
obiektywna, co w pracach naukowych, ktéra
ten tekst ma by¢, jest niedopuszczalne. Oczy-
wiscie zupetna wolnos¢ od wlasnych przeko-
nan i calkowita bezstronno$¢ autora jest nie-
zwykle trudna do osiagniecia, ale w $wiecie
nauki przyjeto sie, by jednak do obiektywizmu
dazy¢. U Krélikowskiej tego dazenia nie do-
strzegam. Wyraznie wpisuje sie ona w krytyke
liberalno-kapitalistycznego systemu, gdzie
jednostki sprowadzone sg do roli konsumenta
czy najwyzej producenta, nie do konca ttuma-
cz3c, jak doktadnie przektada sie to na sytua-
cje ubogich, a wlasciwie poprzestaje na stwier-
dzeniu, iz zty kapitalizm jest gléwnym zrod-
fem wszelkich probleméw spotecznych. Gtow-
ng tezg staje si¢ tesknota za wrecz idealnym
panstwem dobrobytu, ktdre, niestety, zostalo
zburzone przez ideologie liberalng. Kryzys go-
spodarczy w Anglii, ktéry mial miejsce w la-
tach 80., jest wspomniany jedynie w kontek-
$cie zmniejszenia zasitkéw dla ubogich, ale nie
wydaje sie istotne wspomnie¢ o tym, Ze czg$-
ciowo byl przyczyna kryzysu obcigzonego
zbytnimi wydatkami socjalnymi panstwa do-
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brobytu. Krytyka dzisiejszych dzialan panstwa
i stosunkow spotecznych opiera sie na prze-
ciwstawieniu mitycznemu ,kiedys”, kiedy to
spoleczenstwo bylo egalitarne, a ludzie dobrzy
i wspolczujacy. Wspodlczesna globalna gospo-
darka nie dba o interesy obywateli, a ,,w mi-
nionych czasach formutujac rozmaite progra-
my polityczne, wlasnie o tym myslano” (s. 68).
Zatem lepsza hipokryzja patowego ONZ-u,
propagandy komunizmu czy ostatecznie nie-
spetnionych socjalnych obietnic niz realne
cele gospodarcze. Autorka zbyt czgsto wpada
w moralizatorski ton przedstawiajacy gospo-
darczy liberalizm i zbudowane na nim pan-
stwo jako egoistyczny system, ze strony ktdre-
go ,mozna liczy¢ co najwyzej na przyznane
z wyrzutem minimum pomocy” (s.43); a pan-
stwo opiekuncze jako te, ktore ,,prowadzi nar-
racje z najtrwalszymi warto$ciami ludzkosci”
(s.112). Zatracajac swéj wywod w takiej bialo-
czarnej krytyce, autorka gubi rzeczywiste
problemy wynikajace z funkcjonowania $wia-
towej gospodarki rynkowej i konsumpcyjnego
spoleczenstwa, ktore niewatpliwie istnieja
i wplywaja na losy najubozszych'.

W czarno-bialych barwach prezentuje
takze autorka spoteczenstwo angielskie. Lu-
dzie biedni to prawie §wieci, a arystokracja
brytyjska to pasozyty i rak toczacy Anglie. By-
cie ubogim jest wynikiem ztego losu albo de-
terminant spoleczno-gospodarczych, ale nigdy
wlasnych zlych poczynan i blednych decyzji.
Socjolozka posuwa si¢ nawet do tezy, iz kobie-
ty, ktore kilkukrotnie zachodzity w ciaze z r6z-
nymi partnerami i trafialy po kilka razy do
domu dla ciezarnych, ,,spotkaly niepowodze-

! Patrz: Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm
i nowi ubodzy, Krakow 2006; A. Giddens, Poza le-
wicg i prawicg: przyszto$¢ polityki radykalnej, Po-
znan 2001.

nia zyciowe” (s. 250). Najwyrazniej autorka
uwaza te kobiety za bezwolne osoby, niedecy-
dujace w zadnym stopniu o swoim wlasnym
zyciu i ktére przez to nie mogg popetni¢ btedu,
a jedynie spotykaja zly los na swojej drodze.
Ponadto w postepowaniu z ludzmi ubogimi
zwraca si¢ uwage na cechy ich charakteru
i wyglad zewnetrzny, co Krélikowska widzi
jako uwlaczanie ich godnosci, zapominajac, ze
kazdy zyjacy w spoleczenstwie czlowiek oce-
niany jest na podstawie podobnych kryteriow.
Na dodatek cechy te, jesli s3 nieodpowiednie,
to wynikaja z opresji systemu i dziatan poli-
tyczno-gospodarczych przez ten system po-
dejmowanych. Takiego rodzaju uproszczenia,
niestety, nie stuza sprawie ubogich. To, ze
pewne warunki zycia i pewne cechy nieprzy-
stosowania, ludzi biednych wynikaja z funk-
cjonowania wolnego rynku, jest faktem, z kto-
rym trudno si¢ nie zgodzi¢. Przykladowo
wskazywane przez autorke pozostawanie poza
systemem podatkowo-bankowym faktycznie
blokuje wszelkie ewentualne checi inicjatywy
ze strony ubogich. Jednakze stwierdzanie, iz
wszystko jest wing panistwa i wszystkie niepo-
wodzenia majg zZrédlo w jego ztym funkcjono-
waniu, zbytnio upraszcza bardzo skompliko-
wang i trudng materie przyczyn ubdstwa.

By problem biedy ogranicza¢, trzeba pa-
trze¢ na niego z punktu widzenia realisty, a nie
idealisty i dzigki takiej perspektywie podejmo-
wa¢é odpowiednie $rodki wobec prawidlowo
zdiagnozowanych przyczyn. Traktowanie kaz-
dego przypadku ubdstwa jako niezawinionego
w zadnym stopniu przez jednostke nim do-
tknieta, jest niczym niezauwazanie drugiej
strony medalu, ktdra jest niezbedna do pozna-
nia calosci.

Arystokracja z drugiej strony jawi si¢ jako
sekta niedopuszczajaca nikogo do swojego
$wiata, a przy tym zerujaca na wszystkich in-



144

RECENZJE

nych czlonkach spoteczenstwa. Krytyce pod-
dany zostaje nawet system podatkowy, ktéry
pomimo iz pobiera jedne z najwyzszych po-
datkow od oséb bogatych w Europie, to i tak
wedlug autorki sprzyja interesom tychze bo-
gaczy. Takie przedstawienie arystokracji tro-
che dziwi w tekscie polskiej badaczki, ktéra po
doswiadczeniu komunizmu bez elit widzi ich
istnienie w tak negatywnym $wietle. Bez elit
finansowych nie ma, niestety, elit intelektual-
nych i kulturalnych, i jakkolwiek cynicznie by
to nie brzmialo, istnienie ekskluzywnych elit
w Wielkiej Brytanii stanowi jeden z jej waz-
niejszych atutéw, wokét ktorych buduje sie
prestiz i powodzenie ekonomiczne calego
panstwa, a zatem i innych warstw spolecznych.
Arystokracja jest cennym kapitalem ludzkim,
ktoére inne kraje czesto Anglii zazdroszcza.
W $wiecie, w ktérym bogaci stajg si¢ jeszcze
bardziej bogatsi i zdobywaja nieprzyzwoite
wrecz fortuny, a liczba ubogich nawet w za-
moznych panstwach nie maleje, zrozumiate sg
wolania o bardziej sprawiedliwy podziat débr,
jednakze nie mozna zapomina¢, iz $wiat go-
spodarczy i spoleczny jest bardziej skompliko-
wany niz lasy Sharewood za czaséw Robin
Hooda i juz raz prébowano w majestacie pan-
stwa wszystkim da¢ po réwno, co ostatecznie
skonczyto si¢ upadkiem catego systemu.
Podejmujac boje klasowe, Krolikowska
traci z punktu widzenia takze cel pomocy po-
trzebujacym. Chce, by zajeli oni, jako klasa
spoleczna, nalezng im znaczgca pozycje
w spoleczenstwie. Innymi stowy, by jako klasa
biednych uczestniczyli w publicznym dyskur-
sie na réwni z innymi warstwami spoleczny-
mi. Nie do konica jestem przekonana, czy to
powinno by¢ celem ubogich i pomocy do nich
skierowanej. Czy nie lepiej by byto, gdyby
przestali by¢ ubogimi i potrzebujacymi pomo-
cy i czy celem pomocy spolecznej nie jest da-

zenie do przywrécenia os6b wykluczonych na
fono ,,normalnego” spoleczenstwa?

Brak obiektywizmu i dystansu w wielu
momentach nie oznacza jednak, iz w Socjologii
dobroczynnosci nie poruszone zostaly ciekawe
watki. Krélikowska wskazuje, Ze wzrost dzia-
fan dobroczynnych wynika z zalamania sie
instytucjonalnej pomocy spotecznej i para-
doksalnie oznacza on zanik wiezi spolecznych
i solidarnosci grupowej. Dobroczynnos¢ wy-
nika bowiem z checi niesienia pomocy przez
pojedyncze, altruistycznie nastawione jed-
nostki, natomiast pozostata wiekszo$¢ spo-
tecznosci pozostaje w najlepszym wypadku
neutralna. Stad tez osoby ubogie zyja czgsto
zamkniete w $wiecie instytucji pomocowych,
nie otrzymujac pomocy ze strony bliskich ani
ze spolecznosci, z ktdrej sie wywodzg. Pan-
stwo, zrzucajac czeg$¢ swoich obowiazkéw so-
cjalnych na organizacje pozarzadowe i wspol-
noty lokalne, nawotuje do obywatelskiej sa-
mopomocy jednak odpowiedz jest ograniczo-
na. Te obserwacje wydaja sie trafne, szcze-
golnie gdy przyjrzymy sie blizej osrodkom
przedstawionym w czeéci empirycznej pracy.
W wigkszosci przypadkéw funkcjonujg one
dzieki zapatowi jednego czlowieka lub grupki
oddanych danej sprawie ludzi, ktérzy wiele
poswiecaja, by mdc nie§¢ pomoc innym. Au-
torka ttumaczy zanik wiezi spolecznych domi-
nacja ideologii liberalno-mieszczanskiej, ja
jednakze przychylitabym si¢ bardziej do wnio-
skow Charlesa Murraya?, ktéry wing za taki
stan rzeczy obarcza panstwo opiekuncze i uza-
leznienie obywateli od jego pomocy. W spote-
czenstwie, w ktérym kazde niepowodzenie
byto asekurowane przez pomoc ze strony pan-
stwowych instytucji pomocowych, liczenie na

* Patrz: Ch. Murray, Bez korzeni, Poznan
2001.
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bliskich i wchodzenie w alianse z wspodtczion-
kami danej wspolnoty nie bylo juz potrzebne.
Solidarno$¢ spoleczna nie mogla si¢ juz opie-
ra¢ na wzajemnej pomocy w razie zaistnienia
takiej potrzeby, wiec praktycznie zanikla.
W sytuacji gdy w latach 80. brytyjskie panistwo
w obliczu recesji gospodarczej zdecydowalo sie
na gleboka reforme i premier Thatcher wpro-
wadzita ostre cigcia socjalne, spoleczenstwo
znalazlo sie w sytuacji, do ktérej nie bylo przy-
gotowane, co w latach po kryzysie, jak i poz-
niejszych ,,zaowocowalo” wzrostem liczby
ubogich i wykluczonych. Mozna oczywiscie
dyskutowa¢, co w wigkszej mierze przyczynilo
sie do tego wzrostu - dysfunkcjonalnos¢ wspdl-
not czy tez zbytnia drastycznos¢ dzialan kon-
serwatywnego rzadu. Niewatpliwie Margaret
Thatcher, poprzez takie wypowiedzi, jak ,nie
istnieje nic takiego jak spoleczenstwo’, propa-
gowala raczej kulture indywidualnej rywalizacji
anizeli spofecznej solidarnosci i trudno bytoby
obronic¢ tezg, iz dzialania jej rzadu przyniosty
jedynie pozytywne efekty’. Niemniej wyzbycie
sie jednostronnej perspektywy i uwzglednienie
w analizie przyczyn ,,nowej” brytyjskiej biedy,
zaréwno ulomnosci panstwa opiekunczego, jak
i bledow panstwa neoliberalnego wydaje sie
rozwigzaniem bardziej stosownym.

Ciekawym watkiem jest takze zagadnienie
postrzegania dobroczynnosci w réznych kra-
jach europejskich. W Anglii i Niemczech jest
ona pozadanym uzupelnieniem socjalnej i kul-
turalnej dziatalno$ci panstwa, ale juz w Skan-
dynawii jawi si¢ ona jako zbyt paternalistyczna
i stawiajgca ludzi potrzebujacych pomocy
w niezrecznej sytuacji. Podobnie jak niegdy$
w krajach komunistycznych dobroczynnos¢

* Patrz: Zniewolony umyst 2. Neoliberalizm
i jego krytyki, E. Majewska, J. Sowa (red.), Krakow
2007.

jest tam kojarzona z sygnalizowaniem wyzszo-
$ci przez osobe pomagajaca i by zlikwidowaé
uczucie ponizenia w momencie prosby o po-
moc, wspomaganiem moga sie zajmowac je-
dynie instytucje panstwowe, ktére sa obiek-
tywne i niejako bezosobowe. Jest to ciekawy
przyktad tego, jak teoretycznie uniwersalna
che¢ pomocy ubozszym jest jednak zalezna
bardzo mocno od kulturowego kontekstu.

Warto takze wspomnie¢ o roli Kosciota
chrzeécijanskiego w ofiarowywaniu pomocy.
Przez calq ksigzke przewijaja si¢ liczne odwo-
fania do nauk Kosciola, cytowana jest Biblia,
wyraznie zaznaczone religijne motywy poste-
powania. Jako ze europejska dobroczynnos¢
budowana byla na idei milosierdzia i dziala-
niach instytucji koscielnych nie dziwi tak wie-
le nawigzan w tekscie o takiej tematyce. Na co
jednak szczegdlnie warto zwrdci¢ uwage to
zagadnienie pomocy ubogim i potrzebujacym
ze strony Kosciota jako jego nowego zadania,
w sytuacji gdy w Anglii drastycznie zmalala
liczba wiernych i §wigtynie anglikanskie stoja
puste. W obliczu laicyzacji spoleczenstwa ka-
ptanom trudno bylo prowadzi¢ dziatalnos¢
i utrzymywac koscioty, stad by przetrwac za-
czeli oni adaptowac je do pelnienia roli przy-
tutkéw, jadtodajni czy noclegowni dla bez-
domnych. W ten sposéb bedacy w kryzysie
Kosciol zyskal nowy cel swego istnienia na
Wyspach, a ubodzy otrzymali potrzebng im
pomoc.

Generalnie w cze¢éci empirycznej wida¢
zderzenie ideatéw z pierwszej czesci z rzeczy-
wisto$cig codziennego dzialania placéwek po-
mocowych. Wezesniejsze ujmowanie ubostwa
jako cierpienia zawinionego przez zly system
nie wytrzymuje préby realiéw. Okazuje si¢ bo-
wiem, zZe nie mozna pomoéc wszystkim. Do
osrodkéw nieprzyjmowane sa osoby pijane,
uzaleznione od narkotykéw czy tez ustanawia



146

RECENZJE

sie limit wiekowy powyzej 25 lat, bo osoby
mlodsze czesto bywaly agresywne. Ogranicze-
nia te nie wynikaja jednak z zatruwajacej umy-
sty ideologii liberalnej, ale z czystej praktyki
i checi zapewnienia bezpieczenstwa jak naj-
wiekszej liczbie podopiecznych i personelowi.
Wykluczenie ma zatem czasem praktyczne,
zyciowe powody, czego wczesniej Krélikowska
nie zamierzala przyzna¢ i niejako nie chciala
przy ogolnych analizach o tym pamigta¢. Cza-
sem wrecz zaprzecza samej sobie i temu, co
napisala w innym miejscu tekstu. Omawiajac
noclegownie dla mtodych, przyznaje, ze wiele
0s6b w mtodym wieku uzaleznia si¢ od pomo-
cy instytugji i nie chce si¢ usamodzielni¢, gdy
weczesniej twierdzila, iz taka argumentacja ze
strony zwolennikéw obnizenia kosztéw po-
mocy spofecznej jest obtudna i nieprawdziwa.
Zauwaza tez, iz niektérzy znajduja si¢ na ulicy
z wlasnego wyboru, podazajac wlasng $ciezka
zyciows, co wczesniej tltumaczone byto tylko
i wylacznie jako wynik determinant spolecz-
no-gospodarczych.

Ksigzka zawiera wiele bardzo ciekawych
i pouczajacych opiséw miejsc pomocy ubogim.
Wszystkie opisane placowki dzialaja dobrze i sg
finansowane zaréwno ze srodkéw prywatnych,
jak i pafistwowych, i miejskich. S w wigkszosci
akceptowane przez spolecznosci i okolice, w ja-
kich sie znajduja, maja odpowiednio wyposa-
zone lokale i oprécz pomocnikéw udzielajacych
sie w ramach wolontariatu pracuje w nich wy-
specjalizowany personel. Socjografie tych
os$rodkow mogloby stanowi¢ wzor dla polskiej
pomocy spolecznej, gdyz dobrze ilustruja, w ja-
ki sposéb powinna by¢ niesiona pomoc, tak by
byta ona efektywna. Przykladowo, szeroko
omowione tworzenie kas zapomogowo-pozycz-
kowych, ogélnopanstwowy program readapta-
cji mlodych, obrét uzywanymi meblami
i w szczegdlnosci dzieciece lub rodzinne cen-

trum kontaktowe, ktére stanowi neutralny
grunt spotkan dzieci z rodzicami w czasie ich
rozwodu, warto byloby sprébowa¢ zaadapto-
wa¢ na potrzeby Polski. Krélikowska jednak
zamiast uczyni¢ swoj tekst zrodlem pomystoéw
i inspiracji do wprowadzenia w realiach pol-
skiej pracy socjalnej, wolata p6j$¢ w strong kry-
tyki panistwa i spoteczenstwa brytyjskiego. Mo-
im zdaniem jest to zte ujecie problemu i ksigzka
bytaby o wiele ciekawsza i przydatniejsza pozy-
cja, gdyby jej celem przewodnim byto ukazanie,
jak w spoteczenstwie zorientowanym wolno-
rynkowo, w ktdrym nastapil stopniowy zanik
wiezi spolecznych, moga pomimo wszystko do-
brze funkcjonowac o$rodki pomocy spolecznej
i dziatalnoé¢ dobroczynna. Tymczasem narze-
kaniem na stan pomocowosci w Anglii i przed-
stawianiem wyraznie jednostronnie niezwykle
zfozonych zaleznosci powodujacych ubdstwo,
autorka irytuje i, niestety, nie zdobywa naleznej
sympatii i wspoélczucia dla sprawy ubogich.
Mozna wrecz zrozumied jej tezy jako niezado-
wolenie z powrotu oddolnych inicjatyw dobro-
czynnych, ktére poniekad uwaza za przykry
wynik zdemontowania panstwa opiekunczego
(s. 336). Ja widzialabym w nich raczej jaskotke
zmian, iZ wspo6lnoty na nowo maja si¢ wokodt
czego rodzi¢ i powoli na tej bazie odbudowy-
wane beda wigzi spoleczne i lokalna samopo-
moc.

Widoczne jest szczere zaangazowanie i du-
zy naklad pracy ze strony Krélikowskiej w prze-
prowadzenie badan i wglebienie si¢ w §wiat
angielskich ubogich i placéwek im pomagaja-
cych. Pod wzgledem metodologicznym jej
praca jest wrecz znakomita — starannie utozo-
na struktura analizy kolejnych osrodkéw stwa-
rza tad i fatwos¢ poruszania si¢ miedzy nimi
i dokonywania poréwnan. Poruszone sa wszyst-
kie najwazniejsze aspekty funkcjonowania
i przy kazdej placéwce podane sa dokladne
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zrédta informacji na ktérych opierala sie au-
torka. Niestety, badaczka chyba za mocno, za
gleboko weszta w ten $wiat i zagubita przez to
swoj naukowy obiektywizm. Potwierdza¢ to
moze fakt, iz w czes$ci poswieconej Exeter,
gdzie spedzila mniej czasu, wypowiedz jest
bardziej rzeczowa i Krélikowska rzadziej po-
pada w moralizatorski ton, a tym samym rze-
telniej przedstawia przyczyny ubdstwa i kon-
kretne problemy. Gdy udaje jej si¢ zachowa¢
wiekszy dystans, o wiele lepiej odbiera sie¢
i rozumie zagadnienia, ktére porusza.
Socjologia dobroczynnosci - pomimo
$wietnych badan empirycznych, zaangazowa-
nia autorki i cennych opiséw dziatania placo-
wek pomocowych - nie jest dobra ksigzka.
Krolikowska zaprzepascilta szanse na ciekawg
analize poprzez przyjecie nieodpowiednich
tez, ktérych nie do konca umiata obroni¢. Nie-
obiektywno$¢ i stronniczo$¢, na jaka sobie
pozwolita, wzbudza poczucie irytacji i powo-
duje wrecz nieche¢ wobec przeciez waznej,
delikatnej i wymagajacej rzetelnej analizy
sprawy ubogich i pomocy do nich skierowa-
nej. I cho¢ zagadnienie dobroczynnosci oka-
zalo si¢ bardzo ciekawe, to zostalo jednak
przedstawione w nietrafiony sposéb.

Aleksandra Zienko

Jadwiga Krdélikowska: Komentarz do recen-
zji ksiazki Socjologia dobroczynnosci.

Recenzja ksiazki Socjologia dobroczynnosci jest
napisana w sposoéb bardzo sprawny, trudno
nie wierzy¢ Recenzentce, ze pisze pod wply-
wem irytacji, a jednoczesnie, przeciez udaje
sie Jej zachowac wlasciwg dla recenzji forme.
Recenzja ma wyraznie zarysowane dwa
poziomy krytyki. W pierwszym Autorka ana-

lizuje warto$ci merytoryczne ksigzki, metodo-
logie, doglebnos¢ analiz badanych instytucji
etc. Ocena jest w tym zakresie zdecydowanie
pozytywna. W drugim planie ksiazka jest juz
analizowana z perspektywy, ktérag mozna na-
zwal ,jedynie stuszna ideologia poprawnego
umiaru’. Autorka stwierdza, ze ksigzka pisana
jest z niewlasciwej perspektywy i dlatego, mi-
mo ,,$wietnych badan empirycznych, zaanga-
zowania autorki i cennych opiséw dziatania
placéwek pomocowych nie jest dobra pozycja”
Recenzentka zarzuca ksiazce, ze ,jest nie-
obiektywna, co w pracach naukowych, ktéra
ten tekst ma by¢, jest niedopuszczalne”. Otoz
recenzentka rzecz jasna moze nie wiedzie¢, ze
w nauce zachodniej nie ma dzisiaj jednego
»obiektywnego paradygmatu” w naukach spo-
fecznych, a w kazdym razie, jedli kto$§ uwaza,
ze jest, to pozostaje w mniejszo$ci. Postulowa-
ny metodologiczny ztoty §rodek moze miec
pewne znaczenie dla mtodego czlowieka, kto-
ry chce robi¢ kariere, i to chyba raczej w poli-
tyce, a nie w nauce, nie moze by¢ natomiast
kryterium oceny poprawnosci metodologicz-
nej formutowanych tez naukowych. Notabene,
gdyby ten mlody karierowicz mogt w zyciu
publicznym przeforsowac¢ swoja naukows teze
o0 »jedynie stusznej” wizji rozwoju spoteczne-
go, to musiatoby to mie¢ wplyw na zasadnicze
przeformutowanie debaty demokratycznej
i zmierzch wielu sporéw publicznie dzisiaj
prowadzonych. Nauka zachodnia okresowo
przezywa kryzysy paradygmatow w poszcze-
gélnych dyscyplinach, jednak jak na razie nie
ma mowy o ,jednej stusznej perspektywie”,
ktorej przyjecie musialoby mie¢ wplyw na na-
sze rozumienie wolnosci badan naukowych.
Nie wszyscy wiedzg, co to jest wystepuja-
cy w PRL bezpieczny wstep do ksigzki pisanej
z niewlasciwej (wtedy burzuazyjnej) perspek-
tywy. We wstepie takim czasami na kilkudzie-



