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zrédta informacji na ktérych opierala sie au-
torka. Niestety, badaczka chyba za mocno, za
gleboko weszta w ten $wiat i zagubita przez to
swoj naukowy obiektywizm. Potwierdza¢ to
moze fakt, iz w czes$ci poswieconej Exeter,
gdzie spedzila mniej czasu, wypowiedz jest
bardziej rzeczowa i Krélikowska rzadziej po-
pada w moralizatorski ton, a tym samym rze-
telniej przedstawia przyczyny ubdstwa i kon-
kretne problemy. Gdy udaje jej si¢ zachowa¢
wiekszy dystans, o wiele lepiej odbiera sie¢
i rozumie zagadnienia, ktére porusza.
Socjologia dobroczynnosci - pomimo
$wietnych badan empirycznych, zaangazowa-
nia autorki i cennych opiséw dziatania placo-
wek pomocowych - nie jest dobra ksigzka.
Krolikowska zaprzepascilta szanse na ciekawg
analize poprzez przyjecie nieodpowiednich
tez, ktérych nie do konca umiata obroni¢. Nie-
obiektywno$¢ i stronniczo$¢, na jaka sobie
pozwolita, wzbudza poczucie irytacji i powo-
duje wrecz nieche¢ wobec przeciez waznej,
delikatnej i wymagajacej rzetelnej analizy
sprawy ubogich i pomocy do nich skierowa-
nej. I cho¢ zagadnienie dobroczynnosci oka-
zalo si¢ bardzo ciekawe, to zostalo jednak
przedstawione w nietrafiony sposéb.

Aleksandra Zienko

Jadwiga Krdélikowska: Komentarz do recen-
zji ksiazki Socjologia dobroczynnosci.

Recenzja ksiazki Socjologia dobroczynnosci jest
napisana w sposoéb bardzo sprawny, trudno
nie wierzy¢ Recenzentce, ze pisze pod wply-
wem irytacji, a jednoczesnie, przeciez udaje
sie Jej zachowac wlasciwg dla recenzji forme.
Recenzja ma wyraznie zarysowane dwa
poziomy krytyki. W pierwszym Autorka ana-

lizuje warto$ci merytoryczne ksigzki, metodo-
logie, doglebnos¢ analiz badanych instytucji
etc. Ocena jest w tym zakresie zdecydowanie
pozytywna. W drugim planie ksiazka jest juz
analizowana z perspektywy, ktérag mozna na-
zwal ,jedynie stuszna ideologia poprawnego
umiaru’. Autorka stwierdza, ze ksigzka pisana
jest z niewlasciwej perspektywy i dlatego, mi-
mo ,,$wietnych badan empirycznych, zaanga-
zowania autorki i cennych opiséw dziatania
placéwek pomocowych nie jest dobra pozycja”
Recenzentka zarzuca ksiazce, ze ,jest nie-
obiektywna, co w pracach naukowych, ktéra
ten tekst ma by¢, jest niedopuszczalne”. Otoz
recenzentka rzecz jasna moze nie wiedzie¢, ze
w nauce zachodniej nie ma dzisiaj jednego
»obiektywnego paradygmatu” w naukach spo-
fecznych, a w kazdym razie, jedli kto$§ uwaza,
ze jest, to pozostaje w mniejszo$ci. Postulowa-
ny metodologiczny ztoty §rodek moze miec
pewne znaczenie dla mtodego czlowieka, kto-
ry chce robi¢ kariere, i to chyba raczej w poli-
tyce, a nie w nauce, nie moze by¢ natomiast
kryterium oceny poprawnosci metodologicz-
nej formutowanych tez naukowych. Notabene,
gdyby ten mlody karierowicz mogt w zyciu
publicznym przeforsowac¢ swoja naukows teze
o0 »jedynie stusznej” wizji rozwoju spoteczne-
go, to musiatoby to mie¢ wplyw na zasadnicze
przeformutowanie debaty demokratycznej
i zmierzch wielu sporéw publicznie dzisiaj
prowadzonych. Nauka zachodnia okresowo
przezywa kryzysy paradygmatow w poszcze-
gélnych dyscyplinach, jednak jak na razie nie
ma mowy o ,jednej stusznej perspektywie”,
ktorej przyjecie musialoby mie¢ wplyw na na-
sze rozumienie wolnosci badan naukowych.
Nie wszyscy wiedzg, co to jest wystepuja-
cy w PRL bezpieczny wstep do ksigzki pisanej
z niewlasciwej (wtedy burzuazyjnej) perspek-
tywy. We wstepie takim czasami na kilkudzie-
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sieciu stronach prezentowano publikowane
dzieto klasyka mysli zachodniej wedtug sche-
matu, toutes proportions gardées — sprawnie
i zapewne spontanicznie przyjetego przez Re-
cenzentke. Nalezalo pochwali¢ szereg tez
szczegdlowych, zwréci¢ uwage, ze ksigzka
znacznie poszerza naszg wiedze o badanej rze-
czywistoci, stoi na wysokim poziomie meto-
dologicznym etc., no bo inaczej, jaki sens mia-
taby jej publikacja. Nastepnie znaczna czg§¢
bezpiecznego wstepu prowadzona byla z per-
spektywy ,meta’metodologicznej i w druzgo-
cacy sposob krytykowano ja, najczesdciej skad-
inad stusznie, za to ze nie jest zgodna z tezami
marksistowskimi, a przynajmniej z ich wy-
kfadnia w krajach realnego socjalizmu na da-
nym etapie transformacji (okreslanej wtedy
mianem etapu rozwoju socjalizmu).
Zaskakuje podobienstwo schematu pre-
zentowanej recenzji do koncepcji owych bez-
piecznych wstepdw. Jesli bowiem recenzja
Socjologii dobroczynnosci zostata napisana po
to, zeby ja przeciwstawi¢ nurtowi mysli spo-
tecznej Charlesa Murraya lub jakimkolwiek
innym, to jest to strzelanie kulg w plot. Tezy
zawarte w jego pracach sa przedmiotem wielu
dyskusji, tak jak i wiele innych opracowan in-
nych autoréw, podlegaja tez czesto zasadniczej
krytyce. Podobnie niezwykle skrajne oceny
w naukach spotecznych wyrazane sg na temat
polityki spolecznej Margaret Thacher. Stwier-
dzenie, ze w socjologii dobroczynnosci odrzu-
ca sie libertarianizm, neokonserwatyzm czy
wiele tez neoliberalizmu nie stanowi zadnego
zarzutu, co najwyzej informacje o perspekty-
wie, z ktérej ta ksiazka jest pisana. Perspekty-
wie bliskiej mysli Stanistawa Ossowskiego,
drugiego po Florianie Znanieckim polskiego
socjologa, ktéry wywarl powazny wplyw na
socjologie zachodnia i do dzi$ jest we wszyst-
kich powaznych anglosaskich opracowaniach

encyklopedycznych uznawany za klasyka my-
§li spolecznej. Recenzentka ma prawo iryto-
wacé sie przyjeta przeze mnie perspektywa.
Jesli to pobudzi ja do pracy naukowej, cho¢by
po to, zeby budowa¢ podstawy teoretyczne dla
uogolnien idacych w innym kierunku niz So-
cjologia dobroczynnosci, to moglabym to przy-
jac¢ tylko z wielka satysfakeja i poczuciem, ze
moja ksigzka spelnila wazne zadanie.

Nie moge jednak poming¢ zasadniczej dla
nauki kwestii etycznej. Otz bezpieczne wste-
py wbrew pozorom petnity czesto bardzo waz-
ng, pozytywna role. Oddajac hold panujacej
ideologii, pozwalaly na neutralizacj¢ cenzury.
Umozliwialy rozwdj wigkszego pluralizmu
perspektyw naukowych, pozwalaly, przynaj-
mniej w ograniczonym zakresie publikowa¢
najwazniejsze opracowania, niezaleznie od te-
go, do jakiej opcji ideologicznej zostalyby za-
kwalifikowane przez czujnego cenzora. Ale
jaki sens ma w dzisiejszych czasach ta ostrze-
gajaca przed niewlasciwym wydzwigkiem
ideologicznym recenzja profesorska pani stu-
dentki? Nie jest juz nim na pewno promocja
pluralizmu w badaniach naukowych.

Jadwiga Krolikowska

Maria Emilia Nowak (rec.): Aniela Dylus,
Globalizacja. Refleksje etyczne, Wydawni-
ctwo Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 2005, ss. 272.

Ksigzka Anieli Dylus Globalizacja. Refleksje
etyczne to obszerna praca, napisana przystep-
nym jezykiem, skierowana do wszystkich oséb
zainteresowanych problematyka rozwoju
wspolczesnej cywilizacji. Autorka w swojej
pracy uwypukla, ze globalizacja nie jest tylko
nowym terminem zastosowanych dla ozna-



