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Z PERSPEKTYWY ODPOWIEDZIALNOSCI GLOBALNEJ)®

1. Wprowadzenie

Etyka odpowiedzialnosci jako zjawisko wspolczesnej etyki ma status wysoce proble-
matyczny. Niewatpliwie miesci si¢ ona w gléwnym nurcie jej zainteresowan. Jej obec-
no$¢ w nim okazuje si¢ jednak dyskusyjna.

Pojecie odpowiedzialnosci nalezy do najpopularniejszych we wspolczesnym, po-
tocznym dyskursie moralnym. Moéwi si¢ o niej obecnie tak czesto, jak niegdys o cnocie,
zasadach czy do niedawna o altruizmie i egoizmie. Sytuacja ta nie jest przypadkowa
o tyle, o ile narastajaca zlozono$¢ i nieprzejrzystos¢ relacji spotecznych oraz coraz wy-
razniej dostrzegane wzajemne uzaleznienie od siebie uczestnikéw skomplikowanych
spolecznych calosci jako naturalne wysuwa na plan pierwszy wspolczesnego dyskursu
moralnego pytanie: kogo nalezy pociagna¢ do odpowiedzialnosci za takie czy inne
negatywne skutki ztozonych dziatan? Jezeli jednak takie pytanie juz sie pojawia, pro-
wadzi do problemu: na kim spoczywa odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie uktadéw,
w ktorych zyjemy? Prowadzi réwniez do oczywistych w tym kontekscie pytan: kto jest
odpowiedzialny za efekty zywiotlowego rozwoju cywilizacji wspdtczesnej? jak nadac
praktyczny wymiar poczuciu odpowiedzialnosci, niezbednemu dla dalszego trwania
naszego $wiata?

Wystarczy spojrze¢ na pierwsze strony gazet, by przekonac sie, ze nie tylko kon-
kretne sytuacje zyciowe budzg pytania o odpowiedzialnos¢, ale wota o nig wspdétczesny
$wiat, traktowany jako globalne - planetarne pole trwania ludzkiej egzystencji. Prob-
lemy globalnego ocieplenia klimatu (Miedzyrzadowy Panel ds. Klimatycznych powo-
tany w 1988 roku przez ONZ i Miedzynarodowa Organizacj¢ Meteorologiczng uznaje
90-procentowe prawdopodobienstwo odpowiedzialnosci cztowieka), niebezpieczen-

! Artykul powstal na bazie referatu wygloszonego 26 lutego 2007 r. w Polskim Towarzystwie Filozo-
ficznym - Oddzial Warszawski.
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stwo nowych konfliktéw zbrojnych, nie wylaczajac nuklearnego, katastrofa humanitar-
na (obejmujaca znaczne obszary naszej planety), poglebianie si¢ nieréwnosci, narasta-
nie plag cywilizacyjnych, a nawet codzienna bezmyslnos¢ w stosunkach miedzyludzkich,
przyczyniajaca si¢ do nieustannego wzrostu bezsensownych cierpien i ludzkich trage-
dii, wywolywanych tak przez bezduszne podejscie do obowigzkéw, jak i irracjonalne
zaufanie do zywiotowych mechanizmdw, majacych jakoby samorzutnie korygowac
przejawy ludzkiej lekkomyslnosci — wszystkie zdaja si¢ wola¢ o systematyczna refleksje
etyczng, pozwalajaca przeciwstawic si¢ zywiolowemu narastaniu coraz grozniejszej
w swych konsekwencjach nieodpowiedzialnosci.

Powszechno$¢ pytan i postulatéw, o ktérych méwimy, wskazuje, iz systematyzacja
zagadnien odpowiedzialnosci stanowi jedno z gtéwnych wyzwan wspoélczesnej reflek-
sji etycznej. Jednak, jezeli nawet na gruncie wspolczesnej etyki spotka¢ mozna syste-
matyczne badania problematyki odpowiedzialnosci, ze wymienie tutaj chociazby takich
badaczy, jak Jacek Filek czy Andrzej Kiepas, jak tez wskaza¢ mozna wiele konkretnych
dokonan teoretycznych, w ktérych pojawia sie refleksja nad odpowiedzialnoscia, to
trudno uznac te zjawiska za pole narodzin czy tez rozwoju rozwazan, ktore zastugiwa-
tyby na miano wspdlczesnej etyki odpowiedzialnosci.

W swoim najbardziej wyrazistym ksztalcie etyka ta funkcjonuje w postaci izolowa-
nych zjawisk, ktére, jak monumentalne dziela Georga Pichta czy Hansa Jonasa, goruja
nad pustynnym horyzontem na podobienstwo piramid - podobnie jak one - zupelnie
z tym horyzontem niezwigzanych. Formutly, w ktérych etyka odpowiedzialnosci prze-
jawia si¢ na co dzien jak formula ,rozwoju trwatego i zréwnowazonego’, sprawiaja
natomiast wrazenie niegodnych powaznej refleksji etycznej. Traktowane s najczesciej
jako domena doraznych konfliktéw i sporéw stanowiacych barwny margines wspol-
czesnych dyskusji o przyszlosci.

Obserwujac meandry dyskusji o odpowiedzialnosci, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze problematyka odpowiedzialnosci zdaje si¢ rozmijac z zainteresowaniami wspodlczes-
nej refleksji etyczne;j.

2. Odpowiedzialnos¢ jako kategoria budzaca watpliwosci etyczne

Stan dyskusji o odpowiedzialnosci nie jest jednak — co nalezy podkresli¢ - efektem
przypadku czy ewentualnie samoizolacji refleksji etycznej od wspoélczesnego pulsu
zycia moralnego.

Problematyka odpowiedzialnosci okazuje si¢ z perspektywy refleksji teoretycznej
dwuznaczna, a nawet mocno podejrzana co do swojego pochodzenia. Samo pojecie
okazuje si¢ badz jalowe, badz niedefiniowalne, jezeli zgodnie z logika jego Zroédtostowu,
odnoszacego sie do sytuacji odpowiadania na pytanie o co$, co wymaga wyjasnien,
uznania za istotne racji pytajacego i wynikajacych stad konsekwencji, to — w dzisiej-
szym rozumieniu — sama ta problematyka odnosi¢ sie¢ moze jedynie do relacji miedzy-
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ludzkich. Co prawda, istnieje silne — obecne w tradycji — przekonanie, ze rozmawiac
mozna nie tylko z ludZmi, czego najbardziej oczywistym przykladem jest chociazby
obyczaj rozmowy z Bogiem, ale jest to juz sytuacja, ktéra wymyka sie kryteriom obiek-
tywizacji, a gdy zaglebiajac sie¢ w przesztos¢, rozszerzamy liste sit zdolnych do prowa-
dzenia rozmowy, zadawania pytan i pytania o odpowiedzialno$¢ zrzucona na bogéw,
nature, zwierzeta, sity kosmiczne etc., a wiec bytéw ze §wiata mitéw i magii, wkraczamy
na $ciezke prowadzacg ku autokompromitacji, gdyz przekraczamy granice powagi wlas-
ciwej dyskusji prowadzonej serio.

Co prawda, istnieje praktyka zadawania pytan bytom nieludzkim, znajdujaca wy-
raz w praktyce badan naukowych, gdzie - jak twierdzimy - do natury kierujemy pyta-
nia badawcze i, co wigcej, otrzymujemy odpowiedzi, ktére przybierajg posta¢ nie tylko
informacji, ale wrecz oskarzen czy pytan o nasza odpowiedzialnos¢. Dzieje si¢ tak cho-
ciazby w przypadku uzyskania informacji o zniszczeniu przez nas czegos, co nas w per-
spektywie badawczej interesuje (przykladem moze by¢ réownowaga klimatyczna Ziemi).
Jednak okreslanie tego procesu w kategoriach pytan i odpowiedzi — nie méwigc juz
o odpowiedzialnosci - traktowane jest jako metafora. I to nawet nie metafora poetycka,
poniewaz nawet poeci przestaja juz rozmawiac z naturg. Tego typu rozmowy stajg sie
bardziej symptomami braku réwnowagi psychicznej niz poetyckiej wrazliwosci. Jest
rzecza znamienng, ze normalny cztowiek bardzo uwaza, by nie przylapano go na roz-
mowie nawet z wlasnym psem.

Gdy natomiast dyskusje ograniczamy do kregu ludzi, wtedy pytania o odpowie-
dzialnos$¢ zmierzaja do jak najdokladniejszego wywazenia racji, zgodnie z zasadami
procesu karnego wymagajacego udowodnienia winy przez oskarzyciela, co sprzyja
$cislej reglamentacji horyzontu mozliwej odpowiedzialnosci. Efektem tej reglamentacji
okazuja si¢ kolejne rozrdznienia i zastrzezenia, ktérych przykltadem moga by¢ chociaz-
by znane rozwazania Romana Ingardena, gdzie pytaniem centralnym nie jest pytanie
o fenomen odpowiedzialnosci, lecz precyzyjne wyznaczanie jej zakresu®.

Tak wigc rozwazania o odpowiedzialnosci okazuja si¢ badz jalowe, badz ryzykow-
ne. Wyrazny dystans wobec zagadnien odpowiedzialno$ci i nieche¢ do podejmowania
jej problematyki jest, jak sadze, w stopniu decydujacym uwarunkowany §wiadomoscia
tego, co okresli¢ mozna w jezyku wspoélczesnej kultury popularnej ,,ciemng strong”
odpowiedzialno$ci. Zaréwno historia, jak i wspolczesnos¢ odpowiedzialnosci wigza sie
z tej perspektywy z pasmem zbrodni i naduzy¢, wpisujacych sig trwale w historie ludz-
kiego szalenstwa. Sktadaja sie przeciez na nig w bardzo duzym stopniu niezliczone
akty przemocy, gwaltu czy wrecz ludobojstwa, wigzace sie bezposrednio z przypisywa-
niem odpowiedzialnosci za zupelnie przypadkowe, co do swojego zwiazku z ofiarami
oskarzen, dzialania i wydarzenia.

2 R.Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych [w:] Ksigzeczka o cztowieku, Kra-
kow 1987.
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Przypisywanie odpowiedzialnosci ustanawia dluga tradycje: polowan na czarow-
nice, poszukiwania kozléw ofiarnych, teorii spiskowych, przesladowan mniejszoéci —
poczynajac od majacych najbardziej spektakularng histori¢ w europejskim kregu kul-
turowym prze$ladowarn i ludobdjstwa Zydéw czy Roméw - poprzez polowania na
wszelkiej masci szpiegow i agentow, ,,wrogdéw ludu”, wolnomyslicieli, jezuitéw, ,maso-
néw i cyklistow”, po homoseksualistéw czy nawet pedofiléw, o ile ci ostatni awansuja
z roli zwyklych przestepcow poddawanych przewidzianym prawem karom i procedu-
rom - do roli zbrodniarzy dokonujacych symbolicznych zbrodni naruszajacych uni-
wersalny porzadek, a wiec prowokujacych kare sit wyzszych, zastugujac tym samym na
szczegdlne traktowanie i stygmatyzacje.

Te intencjonalne, oparte na magicznej przyczynowos$ci w swojej naturze zwigzki
- oparte na logice owej kosmicznej odpowiedzialno$ci - szczegdlnie wyraziscie ukazu-
je typologia René Girarda, przedstawiajaca katalog ,,zbrodni” uznawanych z reguly za
niosace zagrozenie kondycji wspolnoty w jej zakorzenieniu w fadzie moralnym uni-
wersum. Zbrodnie te, uznawane za burzace fad moralny owego uniwersum, stawaly si¢
i staja najczesciej zrédlem aktywacji mechanizmu domniemania ich popelnienia oraz
koniecznej identyfikacji i ukarania sprawcow jako warunku restytucji nie tylko moral-
nego, ale materialnego porzadku zycia spoleczno$ci. Jak pisze Girard:

»Gloéwne oskarzenia s na pierwszy rzut oka do$¢ zréznicowane, jednak fatwo usta-
li¢ ich zgodno$¢. Chodzi w pierwszym rzedzie o zbrodnie polegajace na aktach gwaltu
w stosunku do istot, wobec ktérych stosowanie przemocy jest czynem najbardziej
zbrodniczym czy to w sensie absolutnym, czy jednostkowym. Wymieni¢ tu trzeba
zbrodnie popelniane na krélu, na ojcu, na symbolach najwyzszego autorytetu, niekiedy
za$ w spolecznosciach biblijnych i nowozytnych, na istotach najstabszych i zupelnie
bezbronnych, szczegdlnie matych dzieciach. Z kolei mamy zbrodnie na tle seksualnym,
gwalty, kazirodztwa, sodomie. Za$ najczgséciej moéwi sie o zbrodniczych przekrocze-
niach §cisle przestrzeganych tabu danej kultury. Wreszcie mamy do czynienia ze zbrod-
niami dotyczacymi religii - jak profanacje hostii. Tutaj takze powinny by¢ przekracza-
ne najbardziej rygorystyczne tabu danej kultury. Wszystkie wymienione zbrodnie
wydajg si¢ fundamentalne. Sg skierowane przeciwko samym podstawom kulturowego
porzadku, przeciw rodzinnemu i hierarchicznemu zréznicowaniu, bez ktérego nie
moglby istniec tad kulturowy. Stanowig zatem w sferze dzialan indywidualnych odpo-
wiedniki globalnych konsekwencji epidemii lub tez jakiejkolwiek innej klgski poréw-
nywalnej z epidemig™.

Podobna role¢ odgrywaja w historii odpowiedzialnosci najprzerézniejsze zbrodnicze
rytualy — analogiczne do przypomnianych ostatnio przez film Mela Gibsona — krwa-
wych masowych ofiar z ludzi, praktykowanych w prekolumbijskiej Ameryce, a dykto-
wanych odpowiedzialno$cig za dalsze trwanie wymagajacego ich $wiata. Problem ten
nie dotyczy jednak jedynie odleglej przeszlosci. Wskazuja na to catkiem niedawne,

* R. Girard, Koziot ofiarny, ttum. A, Goszczynska, £6dz 1987, s. 25.
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a strojace sie w szaty nauki, praktyki eugeniczne dyktowane ,,odpowiedzialng troskg”
o przyszto$¢ zagrozonej biologiczng degeneracja ludzkosci, przypomniane w bogato
udokumentowanym opracowaniu Edwina Blacka Wojna przeciw stabym. Eugenika
i amerykariska kampania na rzecz stworzenia rasy panow*.

Przywolane tutaj przyklady - ilustrujace tradycje owej ,,ciemnej strony” odwoty-
wania si¢ do odpowiedzialnosci - zaréwno tlumaczg wystarczajaco zdecydowany dy-
stans wobec podejmowania jej problematyki, jak tez stanowia wystarczajace uzasad-
nienie dominujacej w historii etyki tendencji do jej partykularyzacji oraz $cislej
reglamentacji. Z tej ponurej perspektywy nie ma nic dziwnego w tym, ze jezeli minister
sprawiedliwosci organizuje konferencje prasowa na temat odkrytej, w jego mniemaniu,
przez aparat $cigania zbrodni mordowania przez kardiochirurga pacjentéw, to skoja-
rzenia z procesem ,,kremlowskich lekarzy” wywotlujg zaréwno w srodowiskach etykow,
jak i profesjonalistéw — w srodowisku lekarskim i prawniczym - reakcje w postaci ape-
li o respektowanie zasady ,domniemania niewinnos$ci’, radykalnie reglamentujacej
procedury przypisywania odpowiedzialnosci niz rozwoj refleksji nad wynikajaca - zda-
niem ministra - z tego przypadku diagnoza upadku odpowiedzialnosci czy tez eskala-
¢ji nieodpowiedzialnosci wéréd lekarzy.

Obawy przed zywiolowa ekspansja procedur przypisywania, egzekwowania i samo-
rzutnego podejmowania odpowiedzialnosci przez kolejnych spadkobiercéw Savonaro-
li czy Adolfa Hitlera - uwazajacych si¢ za odpowiedzialnych bezposrednio przed Bo-
giem, Opatrznoscig, Historia czy innymi wymykajacymi sie wszelkiej racjonalizacjami
trybunatami - ujawniaja si¢ w kazdej sferze zycia spotecznego. Dlatego kazdy stawia-
jacy problem odpowiedzialno$ci z zasady okazuje si¢ podejrzany, nawet jezeli stawiane
przez niego zagadnienia zdaja si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie dla przysztosci czlo-
wieka. Doskonalym przykladem mogg by¢ tutaj ekolodzy podejmujacy kwesti¢ global-
nego ocieplenia, ktérych badania, argumenty i intencje z reguly sg przedmiotem ot-
wartej nieufnosci i radykalnej krytyki, czy ich koledzy bronigcy doliny Rospudy, ktérych
policyjna inwigilacje uznano za procedure niemal oczywista.

Metodyczna reglamentacja problematyki odpowiedzialnosci na gruncie prawa,
moralnosci i etyki prowadzi do ograniczania jej zakresu w sferze dzialania do bezpo-
srednich konsekwencji §$wiadomych zaistniatych dokonan podmiotu, a na gruncie po-
czucia odpowiedzialnosci do formuly samoodpowiedzialnosci jako jej jedynej mozliwej
postaci. Ma to swoje glebokie uzasadnienie. Wystarczy odwota¢ sie do jednego z naj-
bardziej znanych studiéw tej problematyki, jakim jest wspomniany Koziot ofiarny René
Girarda, by uzmystowi¢ sobie, iz korzenie problemdéw zwigzanych z odpowiedzialnos-
cig tkwig w najdawniejszych doswiadczeniach gatunku homo i sa gleboko zakorzenio-
ne w pierwotnym mysleniu magicznym, co do ktérego René Girard - nawigzujac do
Claude Lévi Straussa - stusznie podkresla, iz jego dominujaca cechg nie byta alogicz-

* E.Black, Wojna przeciw stabym. Eugenika i amerykariska kampania na rzecz stworzenia rasy panow,
tlum. H. Jankowska, Warszawa 2004.
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no$¢ i niezrozumienie mechanizméw przyczynowosci, ale — wrecz przeciwnie - jej
zradykalizowanie prowadzace do jednoznacznego wigzania wszelkich obserwowanych
zjawisk w bezposrednie zaleznosci przyczynowo-skutkowe.

3. Reglamentacja jako droga oswojenia odpowiedzialnosci

Zagadnienie przyczynowosci prowadzi nas ku kwestiom fundamentalnym, ukazujacym
podstawowa trudnos¢ wiazaca si¢ z problematyka odpowiedzialnosci, jaka jest niemoz-
no$¢ jej sprecyzowania. W istocie bowiem kategoria odpowiedzialno$ci ujawnia ten-
dencje¢ do odwolywania sie do idei podmiotu o uniwersalnej wiedzy i nieograniczonej
zdolnosci trwania w czasie. Tylko taka perspektywa pozwala na ujednoznacznienie
oceny czyjej$ odpowiedzialnosci. Historycznie istniejacy podmiot o ograniczonej wie-
dzy, jako zawsze partykularny w swoich sadach i majacy $wiadomos¢, ze wiedza ta jako
uwarunkowana historycznie i kulturowo moze okazac sie, z perspektywy informacji
dostepnych chociazby nastegpnym pokoleniom, w swoich mniemaniach obarczona ble-
dami, niemal automatycznie nabiera w stosunku do myslenia w kategoriach odpowie-
dzialno$ci dystansu i ostroznosci. Ta perspektywa uzasadnia, jak si¢ wydaje, ostatecz-
nie historyczng marginalizacje problematyki odpowiedzialnosci oraz jej podrzedna
role w etyce i praktyce zycia cywilizowanych spoteczenstw. Co wiecej, z walki z recy-
dywami myslenia magicznego czyni powolanie i obowigzek etyki.

Warto podkresli¢, iz owo dazenie do opanowania zywiotu odpowiedzialnosci od-
bywa si¢ na dwu plaszczyznach. Po pierwsze, na drodze $cistej reglamentacji zakresu
podmiotowej odpowiedzialnoséci do dziatan dajacych sie w procesie odpowiadania
jednoznacznie uzgodni¢. Po drugie, dokonuje si¢ ono w procesie neutralizacji i uprzed-
miotawiania kosmicznego uniwersum cztowieczej egzystencji, ktore okazuje si¢ coraz
bardziej obojetne na ludzkie dzialania, zatracajac zdolno$¢ osadzania ludzkich czynéw
i powotywania do odpowiedzialnosci.

Problem polega jednak na tym, iz wspdiczesna cywilizacja osiagga poziom rozwoju,
ktéry problematyke odpowiedzialno$ci stawia w nowym konteks$cie, wywolujac préby
restytucji kategorii odpowiedzialnosci jako jednej z centralnych kategorii refleksji
etycznej. Skala rozwoju cywilizacji, wzrost zlozonosci i potencjalnie niszczycielskich
mocy, znajdujacych si¢ czgsto w rekach przypadkowych i nieodpowiedzialnych decy-
dentdéw, czynig problematyke odpowiedzialno$ci ponownie aktualng. Potencjalnie na-
razeni na efekty niezaleznych od ich woli decyzji stakeholders (,nosiciele ryzyka”) czy
po prostu zwykli ludzie, oczekuja ze strony decydentéw poszanowania swojego prawa
do zycia i godnej egzystencji. Najlepszym medium zdajg si¢ na tym polu ograniczenia
wynikajgce nie z zewnetrznych nakazéw, ale pozytywnego poczucia odpowiedzialnosci,
ktére jako moralny standard pozwala ograniczy¢ ryzyko do minimum.
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4. Dylematy wspotczesnej etyki odpowiedzialnosci

Problem w przypadku wspoétczesnych dylematéw etyki odpowiedzialnosci nie sprowa-
dza si¢ tylko do wzrostu zakresu odpowiedzialnosci. Znaczenia nabieraja jej przedmio-
towe odniesienia. Zakres ludzkiej aktywnosci przywraca etyce odpowiedzialnosci jej
dawny kosmiczny wymiar. Czlowiek okazje si¢ zaangazowany w eschatologiczny dia-
log, ktory restytuuje uniwersum jako punkt odniesienia. Niezaleznie od tego, czy tym,
co ulega restytucji jest dawna tradycja mityczna lub religijna, czy kontekst opisywane-
go w kategoriach naukowych obrazu rzeczywistosci jako wyraznie zakreslonego kata-
logu warunkéw dalszego trwania, uniwersum okazuje si¢ aktywnym punktem odnie-
sienia, ktéry zaczyna dyktowa¢ podmiotowi zakres jego podmiotowosci w kategoriach
odpowiedzialno$ci siegajacej wymiaru globalnego. Ustanawia tym samym mniej czy
bardziej dookreslony trybunal, przed ktérym czlowiek zmuszony jest zdawac sprawe
ze swojego zaangazowania lub zaniechania.

W tym sensie reglamentacja odpowiedzialno$ci okazuje si¢ zespolem procedur,
ktére marginalizujac samg moznos¢ rozwiniecia tej problematyki, okazuja si¢ owym
antycznym farmakonem, ktéry bardzo tatwo z leku moze stac si¢ trucizng. Ograniczanie
zakresu i charakteru odpowiedzialnosci stwarza w konsekwencji pole nieodpowiedzial-
nosci, ktére z perspektywy logiki ograniczania odpowiedzialnosci okazuje si¢ polem
niczyim, a z perspektywy efektéw swojego istnienia — zrédtem potencjalnej katastrofy.

W wielu dzisiejszych dyskusjach o perspektywach wspolczesnej cywilizacji etyce
pozbawionej perspektywy odpowiedzialnosci przypada rola narkotyku zabijajacego
odruchy instynktu samozachowawczego. O ile trudno uznad¢, iz od restytucji etyki od-
powiedzialno$ci powracajacej na opuszczone tereny zalezy przyszios¢, o tyle trudno
zgodzi¢ sie z teza, iz myslenie filozoficzne stanowi tutaj jedynie epifenomen praktycz-
nych relacji miedzyludzkich.

5. Kierunki restytucji problematyki odpowiedzialnosci na gruncie etyki

Restytucja problematyki odpowiedzialno$ci na gruncie etyki moze postgpowaé w dwu
kierunkach. Pierwszy sprowadza si¢ do préb uchylania réznych formuf ograniczen na
gruncie tego, czym etyka reglamentowanej odpowiedzialnosci stata si¢ w procesie hi-
storycznego rozwoju, czyli etyki skoncentrowanej wokét podmiotu i jego $wiadomej
dziatalnosci. Na tym polu niewatpliwie najciekawsze sg rozwazania zmierzajace w kie-
runku podjecia mozliwo$ci oferowanych przez filozofi¢ dialogu - okreslang przez swo-
ich zwolennikéw jako paradygmat drugiej osoby. Podejscie to jednak nie jest w stanie
przekroczy¢ w swoim rozwoju bariery wzniesionej wokdt problematyki odpowiedzial-
nosci przez procedury reglamentacyjne.

Przykladem ujecia problematyki odpowiedzialnosci z tej perspektywy moze by¢
budowana na filozoficznych przestankach - zaczerpnietych od Emmanuela Lévinasa
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- koncepcja ,etyki ponowoczesnej” Zygmunta Baumana. Jest rzeczg znamienng, iz
etyka ta — opierajac sie na idei osobistego i lokalnego charakteru przezy¢ moralnych,
wlasciwych jakoby moralnosci przednowoczesnej — prowadzi ,,etyke ponowoczesng”
ku podobnej lokalnosci, zawieszajac w prézni podjeta w ostatnich paragrafach Etyki
ponowoczesnej problematyke przysztosci cywilizacji jako nieznajdujaca zdolnego pod-
ja¢ ja podmiotu.

Druga droga to proba odrodzenia etyki odpowiedzialnosci w drodze przywrécenia
wlasciwego tradycyjnemu rozumieniu odpowiedzialnosci wszechogarniajacego — kos-
micznego charakteru, ktéry — nie restytuujac perspektywy archaicznego myslenia ma-
gicznego - odbudowywalby, na zasadach zgodnych ze wspoétczesnymi standardami
rozumnego myslenia, poczucie zwigzku z caloscig jako uniwersum aksjologicznie nie-
obojetnego.

Jest zjawiskiem bardzo charakterystycznym, ze tego typu dazenia najczesciej nie
przybierajg postaci myslenia metodycznego o wyraznie etycznym charakterze. Operu-
ja natomiast pozornie bezrefleksyjng perspektywa historyczna, ktérej zasadniczg cecha
okazuje sie jej skoniczono$¢ — uznajaca za realng mozliwo$¢ zamkniecia dziejow ludz-
kosci, zwigzang z mozliwymi do przewidzenia konsekwencjami zywiotowego wzrostu
mocy czlowieka. Zjawisko to najlapidarniej zostalo okreslone w I Raporcie dla Klubu
Rzymskiego jako ,,granice wzrostu”.

Owe ,granice wzrostu” okazuja si¢ zbiorem sytuacji granicznych, w ktérych rozwoj
ludzkich mozliwosci, wyzwolonych przez rozwdj techniki, prowadzi do pojawiania sie
nieodwracalnych zmian ktadacych kres dotychczasowemu rozwojowi, takich jak: wy-
buch konfliktu jadrowego, wyczerpywanie si¢ zasobéw nieodnawialnych, niedajace sie
opanowac¢ zmiany klimatyczne, zaburzenie mozliwosci kontynuacji gatunkowego roz-
woju cztowieka w wyniku ingerencji w jego genom, wybuch konfliktéw o nieodnawial-
ne zasoby — zmian prowadzacych do decywilizujacego ludzko$¢ chaosu.

Chaosu, dodajmy, ktdry - jak zauwazyt H. Jonas - nie musi mie¢ wyraznie i jedno-
znacznie okreslonego zrddla, gdyz jak stwierdza: ,[...] przy calym respekcie wobec
zagrozenia nagla destrukcja przez bombe atomowa, obawiam si¢ przede wszystkim
zagrozenia ze strony jej powoli narastajacego przeciwienstwa — przeludnienia i wszyst-
kiego czego jest nazbyt wiele. Owa bomba czasowa, ktérej tykania jak dotad nie mozna
bylo sprawdzi¢, konkuruje, niestety, z dowolnej wielkosci sitg destrukcyjna bomb wo-
dorowych. Zagrazajaca tu w skutek catego rozwoju (a nie tylko jednego dzialania)
apokalipsa wydaje mi si¢ nie mniejsza od naglej katastrofy atomowego holocaustu, jej
konsekwencje sa moze réwnie nieodwracalne, a do jej zaistnienia przyczynia si¢ kazdy
z racji samej przynaleznosci do nowoczesnego spoteczenstwa™.

Ujecia te, pojawiajace sie z reguly poza etyka, prowadzg na gruncie etyki do daleko
idacych konsekwencji. Konstytuuja one etyke odpowiedzialnosci odnoszacy si¢ do

> H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum. M. Kli-
mowicz, Krakéw 1996, s. 356.
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probleméw globalnych, ktérg okresli¢ mozna réwniez jako etyke odpowiedzialno$ci
globalnej, ale w ktdrej zawiera si¢ swoista i konsekwentna etyka odpowiedzialnosci
jako takiej.

6. Odpowiedzialnos¢ globalna w ujeciu profesjonalnej filozofii

Pomimo spontanicznego charakteru formul okreslajacych odpowiedzialno$¢ w ka-
tegoriach globalnych, podkresli¢ nalezy, Ze stata si¢ ona réwniez przedmiotem rozwa-
zan profesjonalnych filozoféw. Problematyka odpowiedzialnosci z tej perspektywy,
podjeta zostala z godna podkreslenia konsekwencja przez Georga Pichta i Hansa
Jonasa. Obaj ci mygliciele, w sposob od siebie niezalezny, wkraczaja na $ciezki refleksji
ustanawiajacej wigz miedzy profesjonalng refleksja etyczng a zywiolowymi poszukiwa-
niami formuty odpowiedzialno$ci, restytuujacymi wiezi miedzy nig a zatracong per-
spektywa globalna. Tym samym, co nalezy podkresli¢, przekraczaja granice tradycyjnej
refleksji nad odpowiedzialnoscia, w ktéra sa uporczywie wpisywani®.

Ukazujac problematyke restytucji tradycyjnego rozumienia odpowiedzialnosci na
gruncie profesjonalnej filozofii, nalezy zauwazy¢, iz pomimo ze mysélicielem znacznie
popularniejszym jest z dzisiejszej perspektywy Hans Jonas, myglicielem zdecydowanie
bardziej konsekwentnym w swoich poszukiwaniach i prawdopodobnie réwniez wiek-
szego formatu pozostaje Georg Picht.

Tym, co decyduje o popularnosci Jonasa, jest pozornie mniej kontrowersyjny kie-
runek jego refleksji. Jest nim podjecie przez Jonasa problematyki odpowiedzialnosci
globalnej jako odpowiedzialno$ci za dokonania kosmicznej ewolucji, wytwarzajacej
niepowtarzalny i unikalny efekt, jakim jest §wiadome zycie, ktére ucielesnia si¢ jedynie
w czlowieku i tym samym nawet Boga czyni zaleznym od jego mocy. Perspektywe re-
alizujacej si¢ — droga prob i btedow - stabej i przypadkowej w swoich dziataniach ten-
dencji ku pojawianiu sie zycia i rozwoju wyrastajacej swiadomosci Jonas — w opozycji
do tendencji dostrzegajacej w niej przejaw kosmicznego Logosu — prowokacyjnie nie-
mal okresla Klagesowska metafora ,kosmicznego Erosa” — niewidzacego, dziecinnego,
igrajacego z losem i niezdolnego do racjonalnych zachowan, a jednoczesnie niosacego
skarb najcenniejszy i najtatwiejszy do zniszczenia. Przedstawiona perspektywa jest na
tyle przemawiajaca do wyobrazni, ze pozwala ignorowa¢ wyrazny biologiczny reduk-
cjonizm w odniesieniu do historii i zagadnien ewolucji spolecznej, a nawet tezg, ze

¢ Na polskim gruncie przykladem moga by¢ tutaj dociekania Jacka Filka, wpisujacego odpowiedzial-
nos$¢ w paradygmat dialogicznosci (J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow 2003), a w li-
teraturze obcej swobodna interpretacja Jonasa w opublikowanej ostatnio pracy Jacqueline Russ, wpisujacej
go w kontekst wspolczesnego indywidualizmu (J. Russ, Wspétczesna mysl etyczna, thum. A. Kurys, War-
szawa 2006).
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warto$¢ ta zostanie zachowana, jezeli jej depozytariuszem okaze si¢ tylko czes¢ ludz-
kosci, co admiratorom Jonasa zdaje si¢ najczesciej nie przeszkadzac.

Picht, podejmujac problem znacznie bardziej radykalnie, mozliwo$¢ przerwania
ludzkosci jako takiej - i to realizujacej odpowiedzialnie projekt przetrwania — widzi
w wolnym przyjeciu na siebie odpowiedzialnosci za przysztos¢. Okazuje si¢ tym samym
filozofem odpowiedzialnosci, jak dotychczas niepodjetej i — co wiecej — funkcjonujacej
na zasadzie nieczystego sumienia, ktore nie jest sklonne akceptowa¢ kogo$ wytykaja-
cego mu jego niedostatki.

Radykalizm postulatéw Pichta ilogika jego stanowiska manifestuje si¢ juz na ptasz-
czyznie samego ujecia problematyki relacji miedzy etyka a filozofia. Zdaniem niemiec-
kiego filozofa, przemyslenie problematyki odpowiedzialnosci zmusza do potraktowania
etycznego rozumienia odpowiedzialnosci jedynie jako spartykularyzowanego jej ujecia,
a wlasciwa refleksja musi przybra¢ posta¢, jak to okresla sam autor, ,rozszerzenia jed-
nej z kategorii etycznych poza ramy wszelkiej mozliwej etyki”.

Problem ten najwyrazniej ujawnia wlasnie problematyka etyki odpowiedzialnosci
na gruncie etyki odpowiedzialnosci globalnej. Podstawowym problemem okazuje si¢
stabos¢ jej postulatéow wobec wyzwan, przed ktérymi staje ona obecnie. Obejmuje ona
- w przeciwienstwie do Jonasa koncentrujgcego si¢ na kosmicznym fenomenie §wiado-
mego zycia — kwestie odpowiedzialnosci pojawiajacej si¢ w odniesieniu do obecnego
ksztattu ludzkiej cywilizacji i kierunkéw jej rozwoju, a wigc w pierwszym rzedzie w od-
niesieniu do decyzji i postepkéw owocujacych poglebiajacymi si¢ nieustannie na na-
szych oczach katastrofami — humanitarng i ekologiczna. Chociaz, co nalezy podkredli¢,
s3 to jedynie dwa klopoty z dlugiej listy problemoéw $wiadczacych o trwale towarzysza-
cym rozwojowi wspodlczesnej cywilizacji glebokim deficycie odpowiedzialnosci.

Wtasnie marginalizacja tych probleméw na gruncie etyki sklonita Georga Pichta
do studiéw nad odpowiedzialnoscig, ktérych wynikiem stala si¢ teza, iz odpowiedzial-
no$¢ etyczna, rozumiana jako podejmowanie okreslonych zobowigzan przez podmiot,
jest juz z istoty formula reglamentacji odpowiedzialnosci, wykluczajacej podejmowanie
na swoim gruncie tych zagadnien. Przekroczenie przez Pichta granic tak rozumianej
etyki w rozwazaniu sensu odpowiedzialno$ci poszto w dwu kierunkach. Pierwszym
z nich stalo si¢ zwrdcenie uwagi na eschatologiczng geneze pojecia, ktéra w swoim
najbardziej znanym tekscie Pojecie odpowiedzialnosci’ zwiazal z chrzescijaniska ideg
Sadu Ostatecznego. Drugim bylo sformulowanie tezy, iz odpowiedzialnos¢ nie jest
wlasnoscig podmiotowosci, ale jej zZrodlem.

Na pierwszej z tych drég Picht szybko przekracza granice kulturowego partykula-
ryzmu, ktéry moze sugerowac¢ odniesienie do chrzescijanskiej koncepcji Sadu Osta-
tecznego jako sytuacji, w ktérej zdajemy sprawe nie tylko z bezposrednich dzialan, ale
réwniez z ich konsekwencji siggajacych po granice czasu. O ile w samym tekscie Poje-

7 G.Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, ttum. K. Michalski [w:] idem, Odwaga utopii, Warszawa 1981.
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cie odpowiedzialnosci — wychodzac od filologicznej genezy pojecia odpowiedzialnosci
w jezyku niemieckim - Picht dociera do owej chrzescijanskiej eschatologii jako zrédia
zawartego w niej sensu, o tyle idac tropem odpowiedzialno$ci dopetniajacej sie na
granicy czasu, ktorg jej zawdzigcza, dociera do formuly odpowiedzialnosci eschatolo-
gicznej jako towarzyszacej kazdej ludzkiej cywilizacji - jako potencjalnie narazonej na
zniszczenie badz samozniszczenie. Perspektywa ta, widoczna szczegélnie wyraznie
w cywilizacji wspoélczesnej, stojacej wobec perspektywy atomowej i ekologicznej samo-
zaglady, jak si¢ okazuje, w istocie towarzyszy kazdej spotecznosci ludzkiej, ktorej prze-
trwanie zalezy od odpowiedzialnosci jej uczestnikow. Taki obraz ludzkiej dziejowosci
prowadzi Pichta do tezy, iz my$lenie odpowiedzialne — bedace warunkiem trwania
ludzkosci - jest rownoznaczne z my$leniem rozumnym, a to definiowaé nalezy jako
uwzglednianie konsekwencji wlasnego dzialania.

Oczywiscie, myslenie takie — prowadzace ku przyszlosci - staje wobec problemu
przeszlodci, ktdrej zdaje sie nie dotyczy¢. Tu jednak Picht dowodzi, iz problem prze-
szfoéci w mysleniu rzeczywiscie odpowiedzialnym jest obecny zawsze. Rozumienie
czasu jako kontinuum nastgpujacych po sobie momentéw okazuje sie — w jego inter-
pretacji — procesem reglamentacji i ograniczania odpowiedzialnosci, podobnym do jej
zakorzenienia w podmiotowosci. Analizujac strukture czasu, niemiecki autor wydoby-
wa z niej polifoniczng logike, oparta na wielowymiarowosci trwania. Przeszlo§¢ ma
wiec swoja terazniejszo$¢ i przyszios¢, terazniejszos¢ — przesztosé i przyszlosé, a przy-
szto$¢ — przesztos¢ i terazniejszo$¢. Przeszlo$¢ nie jest wiec w niej jedynie tym, co bylo,
ale rowniez tym, co jako dokonane trwa i uobecnia si¢ w terazniejszosci i — co wiecej
- bedzie miato swoja przyszlos¢. Tak rozumiana przesztos¢ — przez fakt obecnosci
w terazniejszosci — okazuje si¢ pomimo nieodwracalnosci czasu, ktérg podkresla Picht,
obecna w sferze naszej odpowiedzialnosci i podlegta naszym dzialaniom. W terazniej-
szo$ci mozemy ciagle podjac¢ prébe korekty konsekwencji tego, co byto, podobnie jak
mozemy wplynac na przysztos¢, ingerujac w konsekwencje okreslajacych ja przesztych
dzialan. W tym sensie, jak to ujmuje Picht,,[...] Réwniez minione dzieje byly dziejami;
jako pewien proces zachodzacy w czasie byly zarazem odniesione do przysziosci, przy-
sztosci, ktora jest takze nasza wspolczesnoscig i nasza przyszioscig. Mozemy ja jeszcze
wygrac lub przegrac™.

W kontekscie trwania ludzkich cywilizacji - jako istnienia z natury zagrozonego
katastrofa — odpowiedzialno$¢ okazuje sie w istocie przestankg zaistnienia podmioto-
wosci jako takiej, gdyz zycie nieodpowiedzialne jest wlasciwie procesem mimowolnym,
ktéry koncentracji $wiadomosci i refleksyjnosci do poziomu podmiotowosci nie wy-
maga. O ile jednak ta konstatacja Pichta pozornie wydaje si¢ oczywista, to niezwykle
doniosle i kontrowersyjne jest juz zdecydowane postawienie w jej konsekwencji tezy,
iz z perspektywy odpowiedzialno$ci to przedmiot warunkuje podmiot. Teza ta zostaje
zradykalizowana z czasem do formuty, iz odpowiedzialnos¢ warunkuje jego narodziny,

8 Ibidem,s. 246.
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co wyraznie nabiera cech nie tyle powrotu na pozycje przedkantowskie, co raczej anty-
kopernikanskiej kontrrewolucji na gruncie filozofii, jezeli o filozofii jeszcze mozemy tu
moéwi¢. Nawet wedtug samego Pichta: ,,Stwierdzenie eschatologicznego rodowodu
pojecia odpowiedzialnosci ustanawia nieprzekraczalne granice takze i dla naszej ana-
lizy tego pojecia. By¢ moze ciemne pojecie eschatologii zakresla mozliwy horyzont
mysli filozoficznej a zarazem absolutng granice filozofii. Podejmuje zatem probe filo-
zoficznej analizy pojecia odpowiedzialnosci z pewnym samokrytycznym zastrzeze-
niem. Zastrzezenie to, jak sadze, nie ogranicza filozofii (mysle tu o filozofii, ktéra bierze
powaznie swoje przestanie), lecz umozliwia jg dopiero jako pewna posta¢ rozumu™.

Podstawowym dazeniem Pichta nie jest jednak, co nalezy podkresli¢, powrét na
grunt tradycji, ale zakorzenienie §wiadomosci eschatologicznej na gruncie my$lenia
naukowego, ktére w najwigkszym stopniu okazuje si¢ ubezwlasnowolnione przez ten-
dencje do reglamentacji odpowiedzialnosci. Jest to pytanie o przyczyny oderwania
myslenia naukowego od wszelkich warto$ci nadajacych mu szersza perspektywe, pro-
wadzacego do narastajacej partykularyzacji czy wrecz ,,batkanizacji” myslenia nauko-
wego. Zatracenie szerszej perspektywy, wiodace do utraty swiadomosci rzeczywistych
mozliwosci praktycznych nauki, umacnia réwniez irracjonalny mit o wszechmocy
i nieograniczonej zdolnosci przezwyci¢zania przez nig wlasnych ograniczen i autoko-
rekty wlasnych bledéw, ktorymi zywi si¢ wspdlczesna cywilizacja.

Picht zwraca tym samym uwagg, iz to wlasnie reglamentacja i marginalizacja re-
fleksji nad odpowiedzialnoscig tworzy na gruncie cywilizacji wspolczesnej przestanki
powszechnego odradzania si¢ najbardziej prymitywnego i nieodpowiedzialnego my-
$lenia magicznego, ktére — wbrew pozorom - stanowi nie tyle antyteze racjonalnego
myslenia naukowego, co konieczny wynik - poddanej $cistej reglamentacji etycznej —
jego spartykularyzowanej i ,,zbatkanizowane;j” postaci.

Nie prébujac nawet prezentowac konkretnych tresci filozofii i socjologii nauki Pich-
ta, ktéra pod wieloma wzgledami wyprzedza, a nawet przerasta jej dzisiejsze formutly,
warto zwroci¢ uwage na zwigzek rozwazan Pichta nad drogami podjecia globalnej
w swym ksztalcie odpowiedzialnosci z koncepcja prymatu przedmiotu.

Punktem wyijscia jest — w jego ujeciu - teza, iz wspdlczesne poczucie odpowiedzial-
nosci nabiera coraz bardziej przyttaczajacego charakteru:

»Dzi§ wiemy juz, ze wielkie rozstrzygniecia sa rezultatami proceséw spolecznych,
w ktorych kazdy ma swoj udzial; nawet najmniejsza grupa, nawet jednostka. Tak na
przykltad w wielkich narodach przemystowych polityka popadla we wcigz rosnaca jesz-
cze zaleznos¢ od konsumpcyjnych potrzeb spoleczenstwa, a zaniedbanie inwestycji na
infrastrukture i niedostateczng pomoc dla krajow rozwijajacych sie osfabiajg i tak kru-
cha stabilnos¢ $wiata zyjacego pod grozba katastrofy atomowej. Nikt nie moze sie uchy-
li¢ od wspdtodpowiedzialnosci za to, ze wskutek nierozumnej dyspozycji naszymi srod-
kami zarysowuja si¢ fundamenty wysoce chwiejnego pokoju $§wiatowego. W procesie

° Ibidem,s. 233.
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tym kazdy z nas bierze udzial swym wlasnym postepowaniem. Juz z tego przyktadu
widag, ze izolacja sfery prywatnej od uczestnictwa w wiszacej jak chmura nad naszymi
glowami uniwersalnej odpowiedzialnosci nie jest dzi§ mozliwa. Uniwersalno$¢ ludzkiej
odpowiedzialnosci stata sie w XX wieku srodowiskiem, w ktérym faktycznie porusza
sie Swiadomos¢ publiczna i prywatna, bez wzgledu na to, czy chcemy to przyznac, czy
nie. To wlasnie czyni pojecie odpowiedzialnosci tak ucigzliwym™'.

Droga przezwyciezania poczucia niemocy jest — w ujeciu Pichta — dochodzenie do
kompetencji pozwalajacych podja¢ narastajace brzemi¢ odpowiedzialnosci. Podkresla-
jac, iz nikt z natury nie jest wyposazony w kompetencje pozwalajace na podjecie odpo-
wiedzialno$ci w jej dzisiejszej postaci, Picht ktadzie nacisk na ich wypracowywanie:

»Mozna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za te zadania, w ktérych jest sie kompetentnym
- ale odpowiedzialno$¢ cztowieka siega dalej niz jego konkretna odpowiedzialno$¢.
Kazdy myslacy czlowiek jest odpowiedzialny za rozpoznanie przyszlych zadan, cho¢
nie wiadomo jeszcze, kto ma je spetni¢. Rozpoznanie mozliwej odpowiedzialnosci jest
odpowiedzialnoscig, od ktérej nikt nie moze sie uchyli¢. Jest to przekraczajaca wszelkie
kompetencje odpowiedzialno$¢ ducha - odpowiedzialnos¢, ktéra umozliwia dopiero
ukonstytuowanie podmiotéw dzialania i rozgraniczenie przysztych zakreséw kompe-
tencyjnych™".

Przy czym warto tu jeszcze przypomnie¢ wczesniejsza uwage Pichta: ,, Nie struk-
tura podmiotu, lecz struktura zadania wyznacza tory, na ktérych utrzymac si¢ musi
kto$ dazacy do sprostania swemu zadaniu. To nie podmiot stawia sobie zadanie, to
zadanie konstytuuje podmiot. R6znorodno$¢ zadan pociaga za sobg potrzebng do ich
rozwigzania réznorodnos¢ podmiotéw — kolektywnych i indywidualnych, o réznej
w kazdym przypadku konstytucji i réznej strukturze”'2.

Kompetencje sg wiec czyms, czego nabywanie wyznacza tez w ostatecznym rachun-
ku horyzont odpowiedzialno$ci. Jedynym rozwigzaniem narastajacego problemu od-
powiedzialnosci jest wypracowanie kompetencji wobec istniejacych zadan, a wigc re-
forma wychowania, reforma struktur uprawiania nauki, uprawiania polityki. W tej
ostatniej sferze Picht widzi potezne zagrozenie, gdyz podziat na rzadzacych i rzadzo-
nych prowadzi nie tylko do podzialu na odpowiedzialnych i nieodpowiedzialnych, ale
rodzi réwniez problem polegajacy na tym, iz kazda wladza - jako koncentrujaca odpo-
wiedzialnos¢ - staje przed problemem odpowiedzialnosci za warunki mozliwosci wtas-
nej odpowiedzialnosci, co kieruje jej uwage na sama siebie, spychajac na drugi plan
wladciwy przedmiot odpowiedzialnosci, ktéry z celu sam staje sie srodkiem. Dlatego
tez postulatu osiggania kompetencji i podejmowania odpowiedzialno$ci nie wigze Picht
z zadng, nawet demokratycznie wybrang wtadza, ale z samoorganizacja spoteczenstwa
w formy pozwalajace owa odpowiedzialno$¢ podejmowac.

10 Tbidem, s. 252.
11 Tbidem, s. 261.
2 Ibidem, s. 255.
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Dynamiczne ujecie procesu nabywania kompetencji jako drogi dorastania do wyzwan
odpowiedzialnosci, stanowi klucz do jej calo$ciowego ujecia, ktére z zapomnianej
i zmarginalizowanej filozofii Pichta czyni najdojrzalsze i najbardziej aktualne jej ujecie.
Problem polega jednak na tym, iz - jak si¢ wydaje — samo zdefiniowanie tej odpowie-
dzialno$ci jest kwestia pewnej kompetencji, do wypracowania ktorej etyka wspolczes-
na nadal zamyka sobie droge, nawet gdy o odpowiedzialnosci zaczyna mowic.

Etyczna problematyka odpowiedzialnosci ma - jak staralam si¢ wykaza¢ - pomimo
popularnosci samego pojecia, zadawalajacej formuly, ale tez nie jest to w $wietle prze-
stawionych rozwazan przypadek. Pojecie odpowiedzialnosci nie jest pojecie otwartym
i wpisujacym si¢ bez przeszkod we wspodlczesny dyskurs etyczny. Zawiera ono tradycje,
ktéra mozna odrzuci¢ lub podja¢, ale ktérej nie mozna lekcewazy¢.
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