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1. Jak nazwa¢ dzisiejszy Swiat?

Whasciwie zawsze ludzie zastanawiali si¢ nad §wiatem, w ktérym zyli. Zwtaszcza odkad
powstala socjologia; refleksja nad typem istniejacych i zmieniajacych sie spoteczenstw
stala sie nieodzowna czg$cia teorii i rozwazan socjologéw. Warto zwréci¢ uwage na fakt,
ze socjologia jako odrebna dziedzina zrodzilfa si¢ wtedy, kiedy spoteczenstwo w swoim
rozwoju weszto w faze, ktérg Claude Henri Saint-Simone i Auguste Comte nazwaliby
spoleczenstwem industrialnym. Wtasnie wraz z powstaniem socjologii narodzito si¢
pojecie ,,spoleczenstwa przemystowego” Jego tworcg jest Saint-Simon. Wigzal on to
pojecie z optymistyczng wizjg rozwoju spoleczenstwa. Spoteczenstwo industrialne by-
to rzadzone przez obiektywne prawidtowosci, miato by¢ uporzadkowane, a z drugiej
strony ciagle modyfikowane przez grupe uczonych, ktérzy najlepiej wiedzieli, jak roz-
wiaza¢ problemy zwyktych ludzi'. Oznacza to, ze wlasnie modernizacja pociagneta za
soba takie zmiany, ktére wymusily na cztowieku stworzenie nowej dziedziny naukowej,
umozliwiajacej spoleczenstwu przynajmniej cze$ciowa kontrole nad samym sobag. Spo-
teczenstwo, dochodzac do fazy industrialnej, nie pozostalo statyczne. Okazalo sie, ze
nie jest to ostatnia faza jego rozwoju, wprost przeciwnie, zmiany w nim zachodzace
nabraty predkosci i rozmachu. Zaczely wkracza¢ w te dziedziny zycia czlowieka, w kté-
re wydawaloby sie, ze nie majg wstepu. Nastapily znaczace zmiany w funkcjonowaniu
rodzin, w sposobie komunikowania si¢, w stosunku czlowieka do religii, narodu, pan-

! W. Morawski, Nowe spoleczeristwo przemystowe. Analiza i krytyka koncepcji, Warszawa 1975,s. 19—
-28.
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stwa, pracy, w rozumieniu samorealizacji czlowieka. Trudno uchwyci¢ i wymienié¢
wszystkie ,,zmieniajace si¢” aspekty nowoczesnego spoleczenstwa. Jest to moze nie
tyle trudne, co fizycznie niemozliwe z powodu szerokosci ich zakresu.

Tak jak w XIX wieku zrodzita si¢ socjologia i rozpoczeto rozwazania nad industria-
lizacjg oraz nowoczesnoscig spoteczenstwa, tak samo pod koniec XX wieku socjologo-
wie zaczeli sie zastanawia¢ nad tym, do czego w gruncie rzeczy prowadzi, w jaki sposob
nalezy scharakteryzowac (nazwac) te czasy, w ktérych zyjemy. Podstawowym proble-
mem stalo si¢ to, jak bardzo wspoélczesne spoteczenstwo rézni si¢ od spoteczenstwa
industrialnego, nowoczesnego i czy w ogéle mozna moéwic o tym, ze rozpoczyna si¢
kolejny etap jego rozwoju. Etap, ktory nalezaloby nazwac ,ponowoczesnoscia” lub
»postmodernizmem”. Mamy tu do czynienia z istotnym sporem. Sg tacy, ktérzy uwa-
zaja, ze wlasnie weszlismy w kolejna faze i ze rzeczywistos¢ spoteczna przefomu XX
i XXI wieku jest jakosciowo rézna od rzeczywistosci XIX i poczatku XX wieku. Z dru-
giej strony istnieja réwniez obroncy nowoczesnosci, ci, ktérzy uwazaja, ze zyjemy
w czasach drugiej lub p6znej nowoczesnosci. Dla nich przedrostek ,,post” jest wyrazem
ucieczki od nowoczesno$ci, ktéra zawiodla, poniewaz oswieceniowe ideaty okazaly si¢
mrzonkg. Nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy spor ten nie jest w istocie sporem o nazwe,
pojecie. Latwo zauwazy¢, ze wspolczesne spoleczenstwo jest opisywane bardzo podob-
nie zaréwno przez tych, ktérzy mowia o jego nowej fazie, jak i przez tych, ktérzy wola
zosta¢ przy nowoczesnosci.

Zdzistaw Krasnodebski zauwaza, ze wedtug Anthony’ego Giddensa nie weszlismy
W nowy etap rozwoju spoleczenstwa, tylko znajdujemy sie w zradykalizowanej formie
ciagle tego samego etapu. W pracach Giddensa bedziemy si¢ spotykac z pojeciem ,,ra-
dykalnej nowoczesnosci” i odcigciem od idei ponowoczesnosci czy postmodernizmu®.
Podobnie rzeczywisto$¢ postrzega Ulrich Beck, ktéry méwi, ze w ramach nowoczes-
nosci nastapito pekniecie’. Dzisiejsze czasy niemiecki socjolog nazywa druga nowo-
czesnoscia, w przeciwienstwie do pierwszej nowoczesnosci. Druga nowoczesno$¢ jest
wynikiem rozwoju nowoczesnosci i jest bardziej refleksyjna. Z drugiej strony sposob
rozumowania Giddensa i Becka przypomina to, jak ponowoczesno$¢ definiuje Zyg-
munt Bauman. Uzywajac stéw Krasnodebskiego, ponowoczesno$¢ nalezy uzna¢ za
»W istocie oczyszczong, zradykalizowang nowoczesnos¢”, ,nowoczesnos¢ $wiadoma
swej prawdziwej natury — nowoczesno$¢ samg w sobie™.

Mozna sobie zada¢ pytanie, czy te dwa podejscia, z pozoru sprzeczne, nie méwia
w gruncie rzeczy o tym samym, czy $wiat opisywany jako nowoczesny nie charaktery-
zuje si¢ doktadnie tymi samymi cechami, jak §wiat opisywany jako ponowoczesny.
W tym eseju sprobuje scharakteryzowaé podejscie do spoteczenstwa wspdlczesnego
Anthonyego Giddensa, Ulricha Becka oraz Zygmunta Baumana. Kazdy z nich patrzy

2 Z.Krasnodebski, Postmodernistyczne rozterki kultury, Warszawa 1996, s. 108-109.
> U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka: w drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002, s. 16.
4 Z.Krasnodebski, op.cit., s. 110.
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na problem z innego punktu widzenia. Dla Giddensa kluczowe staje si¢ rozwigzanie
zagadki tworzenia tozsamosci cztowieka w pluralistycznym $wiecie. Wychodzi wiec
z perspektywy jednostki. Beck patrzy zupelnie inaczej. Sam nazywa swoje rozwazania
»empirycznie zorientowana, projekcyjna teorig spoteczng”. Koncentruje si¢ na przy-
sztodci i przyjmuje punkt widzenia obserwatora spoteczenstwa z poczatku XIX wieku’.
Z kolei u Baumana mamy do czynienia z zupelnie innym podejsciem. Jako jedyny
z tych trzech socjologéw uwaza (zwlaszcza w swoich wczesnych pracach), ze dzisiejszy
$wiat jest Swiatem ponowoczesnym, dla niego postmodernizm daje mozliwos¢ obser-
wowania i opisywania wspoélczesnosci z zewnatrz. Postmodernizm czy ponowoczes-
no$¢ pozwala mu na odciecie sie¢ od nowoczesnosci i dzieki temu ogladaniu jej, nie
bedac zarazem jej czescia.

2. Czym jest nowoczesnosc?

Aby zrozumie¢, w jakim spoleczenstwie zyjemy, w jaki sposob postrzegaja je wyzej
wymienieni socjologowie i dlaczego przyjmuja wlasnie taka terminologie, konieczne
jest wyjscie w rozwazaniach od pojecia nowoczesnosci. Nalezatoby zacza¢ od tego, jak
bylo ono rozumiane przez socjologéw, ktérzy jako pierwsi zauwazyli, ze spoleczenstwo
wykroczylo poza system feudalny. Przytocze tutaj teorie Karola Marksa oraz Maxa
Webera, ktorzy starali si¢ znalez¢ zZrédla nowoczesnosci w dwoch réznych procesach
spotecznych. Dla Marksa nowoczesno$¢ nieodwotalnie wigzata si¢ z mechanizmami
gospodarki kapitalistycznej, byla wynikiem rozwoju kapitalistycznego i koniecznosci
dopasowania si¢ do konkurencji, dlatego miata wymiar w gléwnej mierze ekonomicz-
ny®. Inaczej postrzegal problem Weber, dla ktérego rozwo6j nowoczesnego spoleczen-
stwa byl wynikiem zmian w $§wiatopogladzie ludzi. Ogromna role odegraly religie
protestanckie, wptywajace na stosunek do pracy i styl zycia, a obok nich nauka, pozwa-
lajaca na rozwoj technologiczny, oraz biurokracja, odpowiedzialna za sposéb organi-
zacji wielkich spoteczenstw. Wszystkie te czynniki Weber nazywal racjonalizacja’.

Wspdlczesnie socjologowie patrza z innej perspektywy niz klasycy socjologii. Dzi-
siejszy punkt widzenia pozwala na ujecie nowoczesno$ci w dtuzszym odcinku czasu,
a co za tym idzie, na wyodrebnienie najistotniejszych jej cech oraz na dostrzezenie
zmian, ktére mialy miejsce w jej obrebie od momentu, kiedy spoleczenstwa wyszty
z fazy spoteczenstw tradycyjnych.

Jednym z wazniejszych aspektow rzeczywisto$ci spolecznej jest to, w jaki sposéb
ludzie organizuja sobie zycie we wspdlnocie. Nowoczesnos¢ opiera si¢ na panstwach
narodowych. Dla kazdego z trzech interesujacych nas socjologéw istnienie panstw

> U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka: w drodze do...,s. 15-17.
¢ J.Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2005, s. 219-221, 235-237.
7 Ibidem, s. 474-478.
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narodowych jest jedna z gtéwnych cech nowoczesnosci. Jak podkreslit Giddens, nowo-
czesno$¢ stworzylta wielos¢ nowych form uspotecznienia, a najwazniejsza z nich stalo
sie panstwo narodowe, ktore, idac tokiem rozumowania Becka, jest definiowane przez
odmiennos¢®. Najwazniejszymi zasadami sg zasady terytorialno$ci, wspélnoty oraz gra-
nic. Odmiennos¢ pozwala na budowanie odrebnej wspolnoty, ktéra gwarantuje jednost-
ce bezpieczenstwo, trwalg tozsamos¢. Z drugiej strony, jak zauwaza Bauman, jednostka,
ktéra przynalezy do konkretnego spoleczenstwa, ma z géry okreslone grupy odniesienia
i nie jest Swiadoma do konca mozliwo$ci wyboru, jest przez nie ograniczana.

W ramach tych panstw narodowych maja miejsce procesy, ktére nieodtacznie ko-
jarza nam si¢ z problematyka wspolczesnosci. Sg to przede wszystkim industrializacja,
urbanizacja, rozwoj technologiczny, rozwoj nauki, globalizacja. Zachodzi tutaj pewien
paradoks: to, co jest niejako wskaznikiem nowoczesnosci, obraca si¢ przeciwko niej.
Nowoczesnos¢ wymaga tego, aby wszystko, co istnieje, mialo sens i byto uzyteczne.
Wszystko powinno by¢ silnie ustrukturalizowane oraz funkcjonowa¢ w tadzie, a z dru-
giej strony dzigki mozliwo$ciom, ktdre daje rozwdj, dochodzi do permanentnego kwe-
stionowania zastanej rzeczywistosci. Wedlug Becka, nowoczesno$¢ opiera si¢ na inno-
wacji — po to, by zwigkszy¢ wydajnos$¢, poszukuje si¢ nowych rozwigzan. Prowadzi to
do szybkiej zmiany’. W taki sposdb powstaja kolejne rzeczy, ktdre $cisle wiaza si¢ z no-
woczesnoscig. Specjalizacja, masowe $rodki komunikowania si¢, pokonanie przeszkod
przestrzeni i czasu daja cztowiekowi swiadomo$¢ tego, ze moze panowac na sobg i na-
tura. Naczelng wartoscig staje si¢ wolno$¢, z ktérej rodza sie uznawane na calym $wie-
cie prawa czlowieka. I to chyba jest ten moment, od ktérego mozemy moéwic, ze nowo-
czesno$¢ nie jest juz taka sama, jak byla na poczatku. Postep, ktory jest jej naczelng
wartoscig, sprawil, ze nowoczesnos¢ ulegta radykalnym zmianom i juz nie do konca
wiadomo, czy nadal nasze spoleczenstwo mozemy postrzegac przez jej pryzmat.

3. PonowoczesnoS¢, druga nowoczesnosS¢, pézna nowoczesnos¢ czy
ptynna nowoczesnosc?

Postmodernizm jest terminem do$¢ chwiejnym i nieprecyzyjnym. Gtéwnie kojarzy sie
z literatura i sztuka, i nie jest to skojarzenie bledne. W latach piecdziesigtych XX wieku
postmodernizm odnosit si¢ tylko do krytyki literatury. Obnazal odlegtos¢ konwencji
literackich od rzeczywisto$ci i moéwit o koniecznosci samoswiadomodci literatury. Roz-
poczal gre z czytelnikiem, ktadt nacisk na forme, ktéra jest odpowiedzialna za tres¢ i jej
odbidr. Wazne jest réwniez to, ze wlaczal sie z postulatem wolnosci tworzenia, byt
odcieciem si¢ od tradycji i poprzednich dziet, ktore — wedlug jego przedstawicieli - fat-

8 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, Warszawa 2001, s. 22.
° U. Beck, J. Zakowski, W szponach ryzyka, ,Polityka. Niezbednik Inteligenta” z 25.06.2005 ., nr 25
(2509),s.7.
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szowaly i kreowaly fikcyjng rzeczywistos¢. W latach siedemdziesigtych postmodernizm
zaczal dominowac w szeroko pojetej sztuce. Artysci zaczeli tworzy¢ dziela intertekstu-
alne, swiadome swojej formy, wolne od konwencji narzuconych z géry. Sila rzeczy nurt
ten musial przej$¢ do mysli humanistycznej. Postmodernizm stat si¢ zwiastunem gle-
bokich zmian spotecznych, zmian, ktére w swoim wymiarze mogly by¢ nawet zmiana-
mi epokowymi®.

Przedrostek ,,post” sugeruje, ze staliSmy sie $wiadkami wyjscia poza modernizm.
Jezeli w sztuce raczej nie ma watpliwosci, ze artysci przekroczyli jego granice, to w na-
ukach spolecznych, zajmujacych si¢ calodcig zjawisk zwigzanych z aktywnoscig czlo-
wieka, takie watpliwosci jednak pozostaja.

Beck w przedmowie do Spofeczeristwa ryzyka pisze, ze ta ksigzka jest o przedrostku
»post”. Zdaniem tego socjologa, wyraza on bezradnos¢ czlowieka, poniewaz pokazuje
co$, co powinno sie znajdowa¢ ponad, ale nie umiemy tego czego$ do konca zdefinio-
wac!!. Teoretycznie ponowoczesno$¢ ma si¢ odcina¢ od nowoczesnosci, ale jednoczes-
nie w samej swojej nazwie do niej nawigzuje. Dla niemieckiego socjologa sprawa wy-
glada niezwykle prosto — ponowoczesnos¢ zaklada, ze istnieje nowy porzadek, ktéry
jest jako$ciowo rézny od poprzedniego, a tak naprawde dzisiejsze czasy niewiele réznia
sie od tego, co jest nazywane nowoczesnos$cig. Takie podejscie wcale nie wyklucza
zmian, ktére mialy zajs¢ w ciagu ostatnich 200 latach. Wprost przeciwnie - nowoczes-
nos¢, ktorej jedng z gtéwnych cech jest innowacja, zmienia si¢ permanentnie'. By
podkresli¢ wage tych proceséw, Beck wprowadza rozrdznienie na pierwszg nowoczes-
no$¢ oraz druga nowoczesno$¢. Zasadami pierwszej nowoczesnosci sg zasady wspol-
noty, terytorialno$ci oraz granic. W drugiej nowoczesno$ci dzieki globalizacji zaciera-
ja si¢ réznice pomiedzy panstwami, wazniejsza staje si¢ indywidualno$¢ jednostki.

Podobnie problem widzi Giddens, dla ktérego wszystkie teorie postmodernistycz-
ne s3 wynikiem upadku idei, ze rozwdj dziejow jest logiczny i celowy, a uwienczeniem
ewolucji spoleczenstw jest najlepsze, bo gwarantujace dobrobyt oraz wolno$¢ jednost-
ce, spoleczenstwo industrialne. Postmodernizm, widzac ruchliwosé¢ i niezdetermino-
wang zmienno$¢ $wiata, odchodzi od tego typu wartosciowania. Rzeczywisto$¢ spo-
teczna rozwija si¢ i coraz bardziej komplikuje, §wiat nie jest prosty, jest wielki
i pluralistyczny, daje mndstwo mozliwosci. W sytuacji wyboru konieczne staje si¢ po-
siadanie samo$wiadomosci, dlatego Giddens nazywa wspdlczesno$¢ nowoczesnoscia
refleksyjna". Tak jak Beckowi, trudno mu sie calkowicie odcig¢ od idei nowoczesnosci
i uzna¢ ponowoczesnos$¢, mimo ze jego drugi termin, ktérego uzywa do okreslenia

10 M. Featherstone, Postmodernizm i estetyzacja zycia codziennego [w:] Postmodernizm. Antologia
przektadow, R. Nycz (red.), Krakéw 1996, s. 299-300 oraz R. Nycz, Przedmowa [w:] Postmodernizm. An-
tologia przektadéw, R. Nycz (red.), Krakow 1996, s. 7-9.

" U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka: w drodze do...,s. 15-16.

12 U.Beck, J. Zakowski, W szponach ryzyka,s.7.

B A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2006, s. 689.
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dzisiejszych czaséw (,,pdzna nowoczesnos¢”), sugeruje, ze ten $wiat si¢ konczy i jeste-
$my w fazie przejsciowe;j.

Do dyskusji nad istnieniem ponowoczesnosci bardzo duzo wnosi Bauman, ktory
w swoim eseju ,Sociology and Postmodernity” podkresla konieczno$¢ stworzenia so-
cjologii ponowoczesnej — postmodern sociology'. Moglaby ona ujmowac spoteczenstwo
jako samonapedzajacy si¢ i niezdeterminowany proces, a takze prowadzitaby do rewi-
zji idei fadu spotecznego poprzez akceptacje wszechobecnego pluralizmu, nieostrosci,
plynnosci rzeczywistosci spotecznej. ,Ponowoczesnos¢ to nowoczesnos¢, ktéra pogo-
dzila si¢ z tym, ze pierwotny projekt jest niewykonalny. Ponowoczesnos¢ to nowoczes-
no$¢ pogodzona z wlasng niemozliwoscia - i zdecydowana zy¢ ze $wiadomoscia tej
niemozliwosci, na dobre i zle. Praktyka nowoczesna trwa — jakkolwiek obecnie pozba-
wiona jest celu, ktory ozywial ja ongis”. Jednak w pozniejszych pracach Baumana
widoczne jest stopniowe odejscie od pojecia ponowoczesnosci na rzecz pojecia ,,ptyn-
nej nowoczesnosci’. Wydaje si¢ to jedynie zmiang terminu, a nie calej idei. We wczes-
niejszych pracach ponowoczesno$¢ byla dla Baumana punktem wyjscia. Dawata mu
mozliwos$¢ popatrzenia si¢ na nowoczesny $wiat z perspektywy zewnetrznej i pozwa-
lata wspolczesnosci na — uzywajac terminologii Giddensa - refleksje nad samg soba.
Sadze, ze dzigki temu Bauman dostrzegl wazne réznice pomiedzy tym, jak nowoczes-
no$¢ wygladata na poczatku swojego istnienia, a jak wyglada w dniu dzisiejszym. Wta$-
ciwie we wszystkich jego pracach podkreslany jest kontrast pomig¢dzy poczatkiem no-
woczesnosci, a tym, co jest terazniejsze, Bauman uzywa w tym kontekscie metafory
hardwareu i softwareu's. Przeszlismy ze spoteczenstwa wierzacego w porzadek spolecz-
ny, opartego na normach, pozycjach i rolach spotecznych w stan ptynnej rzeczywisto-
$ci, w ktorej istnieje chaos, w ktorej nie istnieje prosty dychotomiczny podziat i silna
potrzeba definiowania calego $wiata.

Terminologia tych trzech socjologéw jest bardzo podobna i de facto odnosi si¢ do
tego samego. Pierwsza oraz stala nowoczesno$¢ przeciwstawiona nowoczesnosci dru-
giej, pdznej, ptynnej badz refleksyjnej sugeruje, ze znalezlismy si¢ w catkiem nowej
rzeczywisto$ci, stoimy w obliczu spraw, o ktérych nasi przodkowie nie mieli bladego
pojecia. Ta rzeczywisto$¢ nas przerasta. Swiadczg o tym problemy, z jakimi spotykajg
sie socjologowie, probujac w jakis sposob ja nazwac. Niestety, jest tak, ze pdzna nowo-
czesno$¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu musi zakwestionowac istniejacy tad, cho-
ciaz sama si¢ na nim opiera. Socjologowie nie chcg zgodzi¢ si¢ na uzywanie terminu
»ponowoczesno$¢’, widzac, ze catkiem si¢ od nowoczesnosci nie odcielismy. Jak zauwa-
za Bauman w wywiadzie z Grazyna Gajewska, to pojecie ma negatywne konotacje,
wskazuje i zaprzecza czemus, co byto w przeszloéci, jednoczes$nie nie méwigc nic o te-
razniejszosci. Stabo$¢ widzi Bauman réwniez w pojeciu ,,pdznej nowoczesnosci’: w ja-

1 Z.Bauman, Sociology and Postmodernity,,,The Polish Sociological Bulletin” 1989, nr 3-4, s. 81.
15 7. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna, Warszawa 1995, s. 138.
16 Z.Bauman, Spoleczeristwo w stanie oblgzenia, Warszawa 2006, s. 35.
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ki sposéb mozna oceni¢, Zze nowoczesnosc jest pdzna, skoro jeszcze si¢ nie skonczyla?
Potrzebne byloby wyjscie poza te nowoczesnos¢, a przeciez wcigz kurczowo sie jej
trzymamy'’.

4. Co ijak zmienito sie od poczatkowej fazy nowoczesnosci?

Nie ma watpliwosci, Ze nowoczesnos¢ si¢ zmienita, ze jej rozwoj prowadzil paradok-
salnie do tego, czego ona za wszelka cene chciala unikng¢, a tym samym zaprzeczal
temu, na czym si¢ opieral. Mozna powiedzie¢, ze $wiat nowoczesny to $wiat paradok-
séw, swiat chcacy osiggnac tad i bezpieczenstwo, a jednoczes$nie popadajacy w coraz
wiekszy chaos, coraz bardziej pluralistyczny i coraz bardziej ryzykowny, przerazajacy.
Odpowiedz na pytanie, co, w jaki sposéb i dlaczego si¢ zmienito, pozwoli na zrozumie-
nie tego, w jakim kierunku podaza nowoczesna rzeczywisto$¢, czy zmiany zachodzace
wspolczesnie s3 zmianami paradoksalnymi, czy moze sg logiczng konsekwencja wezes-
niejszych proceséw?!

Pierwszym aspektem, na ktory chciatabym zwréci¢ uwage, jest samoswiadomos¢
poznej nowoczesnosci. Swiat pierwszej nowoczesnosci opieral sie na dazeniu do ladu,
na zdefiniowaniu rzeczywistosci, po to, by $wiat byt lepszy. Beck nazywa to innowacja.
Innowacja sama w sobie zaklada zakwestionowanie obecnego stanu rzeczy. Musi opie-
ra¢ si¢ ona na doglebnym zrozumieniu terazniejszosci, by méc tworzy¢ przysztos¢. Na
tym wlasnie w jaki$ sposob polega refleksyjnos¢ Giddensa. Dla niego w nowoczesnosci
czlowiek stara si¢ zrewidowac istniejaca rzeczywistos$¢, zmienia swoj stosunek do przy-
rody, do innych ludzi, kultur i zaczyna dostrzega¢ réznorodnos¢. Razem ze zwieksza-
jaca sie sSwiadomoscia otaczajacego go $wiata, zaczyna inaczej postrzegacé swoje zycie,
swoja tozsamos¢ i utwierdza si¢ w przekonaniu o swojej wyjatkowosci. Refleksyjnosé
jest gléwna przyczyna coraz to nowych paradokséw nowego spoteczenstwa. Zauwaza ja
Bauman, Beck i Giddens. Chociaz kazdy z nich méwi o tym troche inaczej, idea pozo-
staje ta sama. Bauman moéwi o tym, ze nowoczesnos¢ chce wprowadzi¢ tad, wigc zaczy-
na wszystko klasyfikowac i wtedy odkrywa, ze $wiat nie jest dychotomiczny, ze pozo-
staje wiele spraw, ktérych nie mozna fatwo uporzadkowac. Rzeczywistos¢ staje si¢
wieloznaczna i bardziej chaotyczna niz byla'®. Beck zauwaza, ze idea porzadku spotecz-
nego powstala po to, aby zniwelowa¢ ryzyko i zagwarantowac bezpieczenstwo wszyst-
kim ludziom. Jednak wszystkie dziatania prowadzace do tego celu rodza kolejne ryzy-
ka. Stajemy sie bardziej $wiadomi i bardziej si¢ boimy"’. Giddens z kolei rozumie
refleksyjno$¢ na poziomie indywidualnym. Refleksyjno$¢ sprawia, ze tozsamos¢ jed-
nostki staje si¢ projektem. Czlowiek swiadomy swojej wolnosci chce by¢ prawdziwy,

17 Z.Bauman, G. Gajewska, Nadzieje i obawy plynnej nowoczesnosci, Gniezno 2005, s. 15-16.
18 7.Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna...,s. 11-14.
¥ U.Beck, Spoteczeristwo ryzyka: w drodze do...,s. 92-95.
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odcina si¢ od tradycji, globalizacja daje mu niesamowite szanse wyboru, a z drugiej
strony potrzebuje bezpieczenstwa i dlatego sam si¢ ogranicza. Refleksyjnos¢ ma zastg-
pi¢ tradycje i obyczaje, fad spoteczny nagle zaczyna zaleze¢ od wyboréw indywidual-
nych jednostek, a nie od uniwersalnych norm. Cztowiek staje przed dylematami i cze¢-
sto sie gubi, mysli, ze jest lepiej, ale paradoksalnie wprowadza coraz wigkszy niepokdj,
chaos.

Sadze, ze refleksyjnos¢ sama w sobie jest paradoksalna, jej cel w trakcie realizacji
zostaje udaremniony. Powstala jako rezultat istnienia dychotomii w $wiecie, pozwala
na kategoryzowanie i definiowanie, by w konsekwencji dojs¢ do wniosku, ze §wiat nie
jest $wiatem czarno-bialym i zawsze koo dwdch przeciwienstw stanie cos trzeciego.

Druga rzeczy, ktora istotnie si¢ zmienita od czaséw pierwszej nowoczesnosci do
dzisiaj, jest typ ryzyka, rodzaj niebezpieczenstwa, na ktére s3 narazone spoteczenstwa
oraz jednostki. Beck uzywa metafory spoteczenstwa ryzyka przy opisywaniu wspot-
czesnego $wiata. Dla niego nowoczesno$¢ przeszta od fazy industrializacji do fazy ry-
zyka. Co jest wazne, w jego ujeciu, wraz z nowoczesnoscia i z jej ciagla radykalizacja
ryzyko przybiera coraz wigksze rozmiary, i przechodzi z poziomu indywidualnego na
poziom spoteczny. Cechg charakterystyczng ryzyka jest to, ze odnosi si¢ do przysztosci,
odcinajac sie catkowicie od przesztosci i tradycji. Skupienie sie na przyszlo$¢ wymusza
w spoleczenstwie refleksyjnos¢, a refleksyjnos¢ uwrazliwia czlowieka na szanse i zagro-
zenia, ktdre potencjalnie moga wigzac si¢ z zaplanowanymi dzialaniami. Wedlug
Giddensa,nasz §wiat wcale nie jest bardziej przepelniony ryzykiem niz $wiat przedno-
woczesny. Nowoczesnos¢ nadata mu nowy wymiar i podkreslita jego znaczenie, my-
$lenie w kategoriach ryzyka i glteboki szacunek do niego sprawity, ze s3 to sprawy, kto-
rym zaréwno laicy, jak i eksperci poswiecaja swoj czasu.

Problem ryzyka nabiera znaczenia, gdy powigzemy go z problemem okreslenia
przez jednostki wlasnej tozsamosci w $wiecie plynnej nowoczesnosci. Aby jednostka
mogta dobrze funkcjonowa¢ w systemie spolecznym, powinna zna¢ dobrze swoja role
i pozycje, ktorg zajmuje. Spoleczenstwo przednowoczesne zapewnialo jej t¢ wiedze.
Jednostka byta ograniczona przez panstwo/naréd, w ktérym sie urodzita, klase spo-
teczng i majatek jej rodziny, pte¢, religie. Dzisiaj, gdy jednostka nie jest przez nikogo
ograniczana (jak to Bauman okreslil, przeszliémy z epoki ,,z goéry ustalonych grup od-
niesienia” do epoki ,,powszechnych poréwnan i zestawier”*’), kazdy ma wiasciwie nie-
skoriczone mozliwosci wyboru. Zycie nabiera charakteru zakupéw w supermarkecie,
gdzie tozsamos$¢ moze by¢ wybrana. Malo tego, nie jest tak, ze kazda jednostka ma
jedna tozsamo$¢. W ciagu swojego zycia jednostka wchodzi w wiele relacji spotecznych
naraz, jak i w dluzszym odcinku czasu. Nikt juz nie angazuje catego siebie w jedna
role spoteczng; osobowos¢ jednostki jest polem, na ktérym konfrontujg sie wszystkie
jej role i oczekiwania wzgledem niej. Rodzi to konflikty rol i konflikty w rolach,
a w konsekwencji utrudnia odnalezienie swojej tozsamosci i prawidtowe funkcjonowa-

20 Z.Bauman, Plynna nowoczesnosé, Krakéw 2006, s. 52-53.
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nie w rzeczywisto$ci spotecznej. Tym, co mogloby pomdc rozwiaza¢ wszystkie tozsa-
mosciowe dylematy, bylaby gwarancja bezpieczenstwa. Czlowiek pewien swojej przy-
szloéci, pewien konsekwencji wyboru, ktérego dokonuje, mialby latwiejsze zycie.
Znowu napotykamy na paradoks pdznej nowoczesnosci. Dazenie do osiggniecia szcze$-
cia i pelnej wolnosci w tworzeniu samego siebie spycha czlowieka w labirynt refleksyj-
nosci, ktéry uswiadamia mu bardziej lub mniej bolesnie, ze $wiat jest pelen nie tylko
szans, ale wigze si¢ réwniez z niebezpieczenstwami, z koniecznoscia ponoszenia ryzy-
ka. Pozostaje tylko pytanie, jak nie ponosi¢ ryzyka, jezeli jego odwrotna strong jest
nadzieja na to, ze $wiat mozna poprawic. Giddens zauwaza, ze w czasach pdznej nowo-
czesnosci samorealizacja czlowieka musi stanowi¢ réownowage pomiedzy szansa a ry-
zykiem. Nie da si¢ uciec od niebezpieczenstw, pozostaje tylko postawa stoicka i zasada
»zlotego $rodka”".

Trzecim aspektem zwigzanym z nowoczesnoscig jest, poruszana powyzej, mozli-
wos$¢ wyboru, ktérg oferuje rzeczywistos¢ spoleczna. Problem ten faczy sie bardzo
czgsto z konsumpcjonizmem. Bauman zauwaza, ze spoleczenistwo ptynnej nowoczes-
nosci jest spoteczenstwem konsumentéw, a nie producentéw. Konsumenci stanowia
wieksza jego czgs¢. Te dwie grupy wzajemnie sie uzupelniajg. Konsumenci nadajg sens
dziatalnos$ci produkcyjnej producentéw, a producenci umozliwiajg konsumentom kon-
sumowanie. Co wigcej, $wiat producentéw w przeciwienstwie do §wiata konsumentow
jest uregulowany normatywnie i w miare jednolity, za§ w $wiecie konsumentéw nie ma
zadnych regul, dominuje indywidualizm i zasada przyjemnosci*’. Wtasnie rozwoj tech-
nologiczny, ktéry pociagnal za soba globalizacje, uswiadomil wybdr. Do tego nalezy
jeszcze doda¢ przejscie z poziomu makro na mikro w ludzkim zyciu. Nowoczesnos¢
kfadzie wiekszy nacisk na indywidualizm niz kolektywizm, wazniejsza jest sfera pry-
watna ludzkiego zycia niz jego wymiar publiczny (aczkolwiek te dwie sfery zaczynaja
sie zlewa¢). Z drugiej strony jedna z podstawowych potrzeb czlowieka - potrzeba bez-
pieczenstwa — zmusza do zawigzywania wspolnot i tym samym do ograniczania wol-
nosci. Znowu konieczne jest postugiwanie si¢ zasadg ,,ztotego $rodka” - trzeba osiggnac
réwnowage pomiedzy wolnoscig a bezpieczenstwem.

Pozostaje pytanie o definicj¢ wolnosci i o to, w jaki sposdb jest ona postrzegana.
Raczej nikt w dzisiejszych czasach nie ma watpliwosci, ze jest to jedna z wazniejszych
wartosci. Jej warto$¢ zostala podkreslona wraz z narodzeniem demokracji i powsta-
niem nowoczesno$ci. Odwieczny problem, gdzie zaczyna i koniczy si¢ wolnos$¢ drugie-
go cztowieka, zostaje jednak w jaki$§ sposob pominiety. Dzisiaj wazniejsze jest to, aby
zminimalizowa¢ ryzyko zwigzane z dziatalnoscig nieodpowiedzialnych jednostek. Lu-
dzie dobrowolnie i chetnie rezygnuja z wolnoéci na rzecz poczucia bezpieczenstwa.

Ostatnig rzecza, ktora chciatabym poruszy¢, omawiajac problem pédznej nowoczes-
nosci, jest problem czasu i przestrzeni. Wspolczesnie rozumienie czasu i przestrzeni

21 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, Warszawa 2001, s. 108-109.
22 Z.Bauman, Plynna nowoczesnosé, s. 118.
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sie zmienito. W spoleczenstwach przednowoczesnych oraz w dobie pierwszej nowo-
czesnosci czas i przestrzen byly nieoddzielne. Dzisiaj takie potaczenie nie jest juz oczy-
wiste. Mozna rozmawia¢ z kim§ w tym samym czasie, nie bedac w tym samym miejscu.
Sytuacja taka jest spowodowana rozwojem $rodkéw komunikacji i przekazu, ogélnie
rozwojem technologicznym. W dobie samolotéw, samochoddw, telefonéw, Internetu
odlegto$¢ traci na znaczeniu. Wedtug Baumana, wigksze znaczenie ma teraz powigzanie
przestrzeni z predkoscia, a nie z czasem. Pokonania sporej odlegtosci jest bardziej zwia-
zane z $rodkiem transportu, jaki wybierzemy, czyli z predkoscia, jaka moze on przy-
bra¢, a nie z tym, ile czasu nam to zabierze. Owszem, czas nadal jest wazny (powiedzia-
tabym, Ze jest nawet istotniejszy od przestrzeni), ale wazniejsze jest, zeby jak najwiecej
go zaoszczedzié, czyli zeby bylo szybciej. Czas nabiera znaczenia eksterytorialnego®.
Nastepuje polaczenie zdarzen odleglych w czasie i przestrzeni, natomiast zdarzenia
polaczone miejscem staja si¢ nieistotne. Miejsca publiczne charakteryzuja sie wspot-
byciem, a nie interakcjg spoleczna™.

Beck uzywa okreslenia space-time compression, czyli skurczenie si¢ przestrzeni
i czasu®. Jest to istotne z punktu widzenia calego spoteczenstwa. W wyniku globaliza-
cji panstwa sg coraz blizej siebie, juz nie tworzy sie narodowych historii, powstaje jed-
na globalna historia, ktéra paradoksalnie jest rozcztonkowana i zindywidualizowana,
jest ona wazniejsza dla jednostki niz dla calego spoteczenstwa. Dla Giddensa reorgani-
zacja czasu i przestrzeni staje sie istotna z punktu widzenia tozsamosci jednostki, kto-
ra ma mozliwo$¢ wyboru lokalnosci lub globalnosci. Podtrzymanie ciagtosci czasu
i przestrzeni jest konieczne, aby cztowiek czul si¢ bezpiecznie, jednak w pdznej nowo-
czesnosci staje si¢ to coraz mniej realne.

5. Nowoczesnos¢ nie jest ostatnim stadium rozwoju spoteczernstwa?

Problem wczesnej nowoczesnosci i dzisiejszej nowoczesnosci ciggle jest problemem
otwartym. Dyskusja nad nim bedzie si¢ zapewne toczy¢ jeszcze dltugo. Raczej nie ma
watpliwosci, ze idea celowej ewolucji umarta, teoretycy spoteczenstwa odchodza od
wielkich historycznych opowiesci. Na tym w pewien sposob polega kres historii, ludzie
we wspodlczesnych czasach nie szukaja uprawomocnienia w przeszltosci. Nowoczesnos¢
byta tym, do czego dazyly o$wieceniowe idealy, byta celem rozwoju spoteczenstwa.
Teraz, gdy znajdujemy si¢ w tej pozadanej nowoczesnosci, pojawia si¢ pytanie, co da-
lej?*® Przeciez $wiat nie przestanie istniec i nie przestanie si¢ zmienia¢. Wrecz przeciw-

% Ibidem,s. 16-19.

2t Tbidem, s. 162-163.

2 U. Beck, The cosmopolitan perspective: sociology of the second age of modernity, ,British Journal
of Sociology” 2000, Vol. 51, No. 1, s. 99.

% G. Vattimo, Postnowoczesno$¢ i kres historii, [w:] Postmodernizm. Antologia przekladéw, R. Nycz
(red.), Krakéw 1996, s. 128-135.
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nie, wszystko wskazuje na to, ze bedziemy mie¢ do czynienia z coraz szybszymi i ma-
jacymi wigkszy zasieg zmianami. Beck zauwaza, ze spoteczenstwo przemystowe byto
tak naprawde spoteczenstwem ,,péinowoczesnym”. Zachodzita w nim ciggta innowacja,
ktéra w konsekwencji prowadzita do czego$ zupelnie nowego”. Nowoczesnos¢, ktora
wyrosta ze spoleczenstwa industrialnego, dazacego do osiagnigcia tadu, okazala sie
epoka pelng paradoksow, refleksyjna, zmieniajacy si¢ pod wplywem siebie samej i po
czesci kwestionujacy to, co glosi. Pewnie dlatego budzi tyle dyskusji i dlatego tak trud-
no ja scharakteryzowac. O ile nadal nie mozemy z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze istnie-
je co$ takiego jak ponowoczesno$¢, to jednak podzial na dwie nowoczesnosci staf si¢
taktem. Dzisiejsza rzeczywisto$¢ spoteczna nie jest juz taka sama, jak rzeczywisto$cé
z XIX czy poczatku XX wieku.
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