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1. Wstep

Nowoczesna technologia informatyczna wkracza na wiele pél ludzkiej aktywnosci.
Nauczyciele akademiccy wlasciwie z kazdej dziedziny nauki wykorzystuja ja
w swojej dzialalnos$ci badawczej. Jednakze jej zastosowanie w procesie dydaktycz-
nym nastepuje powoli i w ograniczonym zakresie. VI Program Ramowy EU iCamp
— Technologie Spoleczenstwa Informatycznego — podjal wyzwanie wprowadzenia
tych technologii do dydaktyki. Podstawowym zalozeniem tego projektu byto stwo-
rzenie otwartej, przestrzeni wirtualnej, w ktorej zaréwno studenci, jak i nauczycie-
le korzystajac z réznych narzedzi beda w stanie wspdtpracowaé przekraczajac ba-
riery jezykowe, kulturowe i technologiczne.

W ramach projektu studenci z czterech krajéw (Estonii — 7 0séb, Litwy — 8 oséb,
Turcji - 13 0s6éb i Polski — 8 0s6b) uczestniczyli we wspolnym procesie nauczania
z zakresu metodologii nauk spotecznych. Zatozeniem dydaktycznym projektu
byto ukierunkowanie na samodzielne zdobywanie wiedzy przez studentéw w ma-
tych grupach. Grupy te byty 4 lub 5 osobowe z ograniczeniem dotyczacym liczby
studentow z jednego kraju nie wigkszej niz 2. Studenci reprezentowali rézne po-
ziomy nauczania - od licencjackiego do studiéw doktoranckich, oraz rézne spe-
cjalnosci — od socjologii do informatyki. W projekcie uczestniczylo czworo na-
uczycieli akademickich (po 1 z kazdego kraju), z ktérych kazdy miat pod opieka
swoja grupe narodowg jako calos¢ oraz dwie grupy miedzynarodowe.
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W projekcie wykorzystywane byly nastepujace narzedzia informatyczne: blogi
(indywidualne studentéw i nauczycieli, grupowe — matych grup miedzynarodo-
wych, wsparcia pedagogicznego i wsparcia technicznego), telekonferencje w syste-
mach Skype i Flashmeeting (grupy nauczycieli, grup studenckich i grup studen-
ckich z nauczycielami), réznego typu komunikatory (MSN gléwnie miedzy
studentami, e-mail - wszyscy ze wszystkimi) oraz Google docs jako wspoélna prze-
strzen pracy dla malych grup i ich opiekunow.

2. Zakres projektu

Projekt iCampa obejmowat trzy podstawowe wymiary: pedagogiczny, techniczny
i spoteczny’. Proces nauczania z uzyciem nowoczesnych technologii nie jest pro-
stym przeniesieniem tradycyjnego nauczania do Internetu. Wymaga on innego
typu modeli pedagogicznych. W ramach omawianego projektu sytuacja wyjsciowa
byla jeszcze bardziej skomplikowana, gdyz nie tylko tradycyjne relacje twarza
w twarz miedzy nauczycielami i studentami, jak w grupach studenckich, mialy
zosta¢ zaposredniczone przez media elektroniczne, ale réwniez mialy one przebie-
ga¢ w jezyku angielskim (ktory byt jezykiem obcym dla wszystkich uczestnikéw
projektu) oraz migdzy uczestnikami pochodzacymi z réznych krajow. Model pe-
dagogiczny musial zatem bra¢ pod uwage réznice kulturowe, réznice programowe
(studenci studiowali rézne dyscypliny na réznym poziomie zaawansowania)
wkomponowane w nowa forme¢ nauczania. Opieral si¢ on o zasade spotecznego
konstruktywizmu? z elementami mi¢dzykulturowej wspoétpracy w ramach sieci
spotecznych.

Poruszone wyzej kwestie byly nie tylko teoretycznym i praktycznym wyzwa-
niem dla modelu pedagogicznego, ale stanowily potencjalne problemy spoteczne.
Rosngca mobilnoé¢ studentéw w ramach roznych, gtéwnie europejskich, projek-
tow wymiany daje im mozliwo$¢ doswiadczania réznorodnosci kulturowej, jed-
nakze w zupelnie odmiennych warunkach niz ta, na ktora zostali wyeksponowani
w ramach iCampa. Doswiadczanie réznorodnosci kulturowej obejmowalo nie
tylko studentow, ale rowniez i nauczycieli, ktorzy wspdtpracowali miedzy soba

1 B Kieslinger, E Wild, O.I. Arsun, iCamp - The Educational Web for Higher Education [w:]
Innovative Approaches for Learning and Knowledge Sharing,W. Nejdl, K. Tochtermann (red.), Berlin,
Heidelberg 2006, s. 640-645.

2 R.S. Prawat, R.E. Floden, Philosophical perspectives on constructivist views of learning, ,Edu-
cational Psychologist” 1994, nr 29 (1), s. 37-48.
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oraz z miedzynarodowymi grupami studenckimi. Srodki techniczne, jakimi wszy-
scy si¢ postugiwali, w pewnym zakresie ograniczaty mozliwos¢ ekspresji specyfiki
kulturowej i strukturalizowaly komunikacje, co byto korzyscia w tym projekcie.

3. Komunikacja

Eksperyment iCamp narzucal studentom i facylitatorom narzedzia i systemy
wspierajace komunikacje. Punktem wyjscia byly zamknigte platformy e-learnin-
gowe wykorzytywane w macierzystych uniwersytetach studentéw biorgcych udziat
w projekcie. Poniewaz tego typu systemy nie sg interoperacyjne, a zatem nie umoz-
liwiajg komunikacji przypisanych do nich studentéw, zaproponowane zostaly na-
rzedzia, okre§lane wspdlnym mianem oprogramowania spoleczno$ciowego?,
umozliwiajace wspdlprace zgodnie z zatozong definicja wytworzenia wspolnego
produktu koncowego (artefaktu). Zaproponowane narzedzia okreslity dwie prze-
strzenie wspolpracy - indywidualng i grupowa. W tej ostatniej kluczowg role od-
grywal blog, wokdt ktérego skupione byly dzialania studentéw pracujacych nad
wspolnym produktem koncowym (kwestionariusz). Aktywnosci studentéw na
blogu wspierane byly takze przez narzedzia komunikacyjne (e-mail, Flashmeeting,
Skype) czy narzedzia do wspdlnej edycji i tworzenia treéci (Google DNS). Dodat-
kowo studenci byli zach¢cani do wykorzystywania spolecznosciowego serwisu
zakladek Del.ici.ous i prowadzenia blogéw indywidualnych.

Schemat na rysunku 1 ilustruje przestrzen iCamp podczas realizacji pierwsze-
go pilotazu projektu.

4. Fazy projektu

W tym tekscie skupimy si¢ tylko na tej cze¢sci projektu iCamp, ktora zostata okre-
$lona jako ,trial 1”7 (projekt jako calos¢ ciagle trwa). Zasadnicza jego czg$¢ z udzia-
tem studentéw obejmowata okres od potowy pazdziernika 2006 do potowy stycz-
nia 2007. Nauczyciele akademiccy zostali przylaczeni do projektu na pét roku
przed studentami. Okres ten zostal poswiecony na dokonanie ustalen, co do za-
kresu merytorycznego, organizacyjnego, czasowego, niezbednych do przeprowa-

3 A. Danielewska-Tulecka, J. Kisielewska, J. Kusiak, Wyzwania w wirtualne przestrzeni eduka-
cyjnej [w:] e-Edukacja.net. Materiaty Pokonferencyjne, M. Dabrowski, M. Zajac (red.), Fundacja
Akredytacji i Promocji Kierunkéw Ekonomicznych 2006, s. 236-241.
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dzenia fazy z udzialem studentéw. Podczas kilku wideo-konferencji oraz poprzez
dyskusje prowadzone na specjalnie w tym celu utworzonej platformie internetowe;j
czworo nauczycieli - nie znajacych sie wezesniej, pochodzacych z réznych krajow,
o roznych doswiadczeniu dydaktycznym, o réznych specjalizacjach naukowych
— wypracowalo wspolne kryteria dotyczace trzech zasadniczych dla e-learningu
kwestii*: tworzenia grup studenckich, zadan, jakie przed tymi grupami zostang
postawione, oraz narzedzi komunikacji, jakimi beda si¢ postugiwaé uczestnicy
projektu.

Wspoélna platforma merytoryczng byly oferowane we wszystkich bioracych
udzial w projekcie instytucjach kursy z zakresu metodologii nauk spotecznych.
Poniewaz udzial w projekcie byt tylko uzupelnieniem lub rozszerzeniem regular-
nych kurséw uniwersyteckich, udziat w nich studentéw byt oparty o zasade dobro-
wolnosci i w kazdej instytucji podlegat jej wewnetrznym regulacjom. Proces re-
krutacji studentéw do projektu trwal od polowy wrzesnia do polowy pazdziernika.
Polscy uczestnicy zostali wytonieni sposrod studentéw II roku studidow licencja-
ckich z socjologii na AGH. Dla studentéw tego roku Maria Nawojczyk prowadzi
zajecia ze statystyki w naukach spolecznych (jednocze$nie ci sami studenci uczest-
nicza w kursie metod i technik badawczych), w ktérym jednym z elementéw oce-
ny jest przygotowana samodzielnie statystyczna analiza wybranego problemu ba-
dawczego (w oparciu o Polski Generalny Sondaz Spoteczny). Studentom tego
kursu w roku akademickim 2006/2007 zaproponowano uczestnictwo w projekcie
iCamp zamiast przygotowywania indywidualnej analizy statystycznej. Warunkami
wstepnymi udzialu w projekcie byta znajomos¢ jezyka angielskiego w stopniu
umozliwiajacym wspoétprace oraz dostep do Internetu - zglosito sie 9 studentow.

Dla studentow projekt rozpoczal si¢ wspolng wideo-konferencja, w trakcie ktd-
rej wszyscy studenci i nauczyciele krotko sie przedstawili. Pierwszym zadaniem,
jakie zostalo postawione przed studentami, byto stworzenie indywidualnych blo-
gow. Na ich podstawie mieli si¢ oni dobra¢ w grupy miedzynarodowe. Jedyne
ograniczenie, jakie zostalo nalozone na tworzenie grup, dotyczylo tego, iz w jednej
grupie nie moglo by¢ wigcej niz dwoje studentéw z jednego kraju. Chodzilo nam
o zachowanie mozliwie jak najwigkszej roznorodnosci kulturowej w ramach grup.
W ciggu dwdch tygodni studenci utworzyli 7 grup 4-5 osobowych. Ingerencja
nauczycieli okazala sie¢ niezbedna tylko przy utworzeniu 8 ostatniej grupy. Kazdy
z nauczycieli opiekowal si¢ dwoma miedzynarodowymi grupami studentéw. Na-
stepnie w ciggu szesciu tygodni kazda grupa studencka miata stworzy¢ kwestiona-

4 p Dillenbourg, D. Schneider, Collaborative learning and the internet [online document] 1995,
dostepny: http://tecfa.unige.ch/tecfa/research/CMC/colla/iccai95_1.html
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riusz ankiety do badan spotecznych zwigzanych z problematyka poréwnan mie-
dzynarodowych i e-learningu. Do szczegdtow tej fazy projektu powrdcimy przy
omawianiu procesu nauczania. Wszystkie stworzone kwestionariusze podlegaly
ocenie, tak przez nauczycieli, jak i studentow. Proces oceny kwestionariuszy zostat
zakonczony w polowie stycznia 2007. Na tym zakonczyl si¢ udzial studentéw
w ,trialu 17

Do analiz i ocen przystapili nauczyciele i organizatorzy iCampa. Niniejszy tekst
jest czedcig tego ciagle jeszcze trwajacego procesu®.

5. Proces nauczania

Proces nauczania to efektywne przekazywanie wiedzy, jak i umiejetnosci jej zdo-
bywania we wzajemnej interakcji nauczycieli i studentow. Relacja ta nie jest relacja
symetryczng, w takim sensie, ze nauczyciele sg strong duzo bardziej odpowiedzial-
ng za przebieg tego procesu. W sytuacji eksperymentu pedagogicznego, jaki stwo-
rzono w iCampie, ta odpowiedzialnos$¢ byla jeszcze wigksza, cho¢ dla obu stron
byto to nowe doswiadczenie. Nasza analiza tego procesu z zalozenia jest jedno-
stronna tzn. mozemy patrze¢ i na studentéw, i na nauczycieli tylko z punktu wi-
dzenia organizatoréw i nauczycieli. Punkt widzenia studentéw jest nam dostepny
tylko w takim zakresie, w jakim studenci podzielili si¢ z nami swoimi ocenami ich
uczestnictwa w iCampie (wigcej na temat projektu i polskich studentéw bioracych
w nim udzial mozna znalez¢ na stworzonej przez nich stronie internetowej http://
icamp.oen.agh.edu.pl). Wsrdd studentéw biorgcych udzial w projekcie przepro-
wadzone zostaly ankiety badajgce m.in ich oczekiwania zwigzane z udziatem
w tym eksperymencie®. Sposrod 27 studentéw bioracych udzial w badaniu 22 spo-
dziewalo si¢ nabycia dodatkowych umiejetnosci obstugi narzedzi komunikacyj-
nych oraz rozwinigcia zdolno$ci komunikacyjnych. 18 studentéw spodziewalo si¢
zdobycia dodatkowych umiejetnosci jezykowych, podobna liczba oczekiwata udo-
skonalenia zdolnosci organizacyjnych i poznania nowych znajomych z innych
panstw. Pozostale oczekiwania dotyczyly zwiekszenia pewnosci siebie, elastyczno-
$ci uczenia sie i zdobycia wigkszej samodzielnoséci w zdobywaniu wiedzy. Jak wi-

> S, Kuru, M. Nawojczyk, K. Niglas, E. Butkeviciene, A. Soylu, Facilitating cross-border self-di-
rected collaborative learning: The iCamp case; maszynopis referatu wygtoszonego na konferencji
EDEN w Neapolu, 2007.

6 A.V.Nguyen-Ngoc, E. Lai-Chong Law, Evaluation of Cross-cultural Computer-Supported Col-
laborative Learning: Preliminary Findings for iCamp Challenges; maszynopis referatu wygloszonego
na konferencji Ed-Media w Vancouver, 2007.
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da¢, zadne z oczekiwan nie dotyczyto zyskania dodatkowych umiejetnosci w dzie-
dzinie, ktérej dotyczyt projekt (badania spoteczne).

Analizujac udzial studentéw w tym procesie, chciatybysmy zwrdci¢ uwage
wlasnie na kwestie ich oczekiwan i motywacji oraz uczestnictwa i osiagnie¢. Be-
dziemy na nie patrze¢ w kategoriach: poznawczych - jak dobrze radzili sobie stu-
denci z postawionymi przed nimi zadaniami, tak indywidualnie, jak i w grupach;
spotecznych - jak dobrze radzili sobie studenci ze wspotpracg w grupach oraz
wspolpraca z opiekunem, oraz emocjonalnych - czy udzial w projekcie przyniost
im satysfakcje i czego ona dotyczyta. Spojrzenie to bedzie rownoczesnie spojrze-
niem krytycznym’ na role nauczycieli i organizatoréw tego projektu.

Zaczniemy od dwdch kwestii technicznych, ktére wydawaly si¢ zasadnicze dla
powodzenia projektu. Jedna to umiejetnosci postugiwania si¢ przez studentow
narzedziami internetowymi oraz dostepnos¢ Internetu. Cho¢ szereg oferowanych
w ramach projektu narzedzi, takich jak wideo-konferencje, wspdlne pliki robocze,
wspolne blogi, czy tez blogi technicznego i pedagogicznego wsparcia byly narze-
dziami nowymi dla wigkszosci studentéw, to ich opanowanie i uzytkowanie nie
bylo problemem dla studentéw. Jedyny techniczny problem zwigzany z Internetem,
jaki si¢ pojawil w trakcie projektu, to brak dostepu do Internetu dla niektérych
studentéw w godzinach odpowiadajacych wiekszosci grupy. Powodowato to trud-
noséci w komunikacji, jak i wspotpracy w danej grupie, ktére tylko cze¢$ciowo da-
walo si¢ rozwigza¢ poprzez komunikacje asynchroniczng. Drugg kwestia technicz-
ng byl wspolny jezyk, ktéorym byt jezyk angielski. Dobra strong projektu byto to,
ze jezyk ten dla Zadnego uczestnika projektu nie byt pierwszym jezykiem. Wyste-
powaly oczywiscie réznice w poziomie kompetencji jezykowej, rodzace chwilowe
nieporozumienia lub frustracje, ale nie byt to czynnik zakldcajacy komunikacje.
Inny typ zréznicowania okazal si¢ tu duzo bardziej istotny.

Studenci z Litwy, Estonii i Polski byli studentami studiéw humanistycznych
a studenci z Turcji - informatyki. Do tego studenci z réznych krajow studiowali
na réznym poziomie akademickim od studiéw licencjackich do studiéw doktor-
skich. To wlasnie te dwa typy roznic okazaly si¢ najistotniejsze dla projektu, jego
przebiegu i rezultatow. Z tymi réznicami wigze si¢ pierwsze niedopatrzenie ze
strony nauczycieli i organizatoréw — zbyt duze polozenie akcentu na techniczne
mozliwosci realizacji projektu, bez dostatecznego uwzglednienia problemoéw kul-
turowych, spofecznych i merytorycznych. Stalo si¢ to juz widoczne przy doborze

7 M. McPherson, M. Baptista, G. Zafeiriou, New tutoring skills for online learning: are e-tutors
adequately prepared for e-learning delivery? [w:] The Quality Dialogue: Integrating Quality Cultures
in Flexible, Distance and eLearning, A. Sziics, E. Wagner, C. Tsolakidis (red.), proceedings of the 2003
EDEN Annual Conference in Rhodes, Greece 2003, s. 347-350.
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studentow w grupy robocze. Idea tego doboru byla taka, ze kazda osoba miala
stworzy¢ swoj blog, ktéry miat by¢ podstawa do poszukiwania wspoétpartneréw do
grup roboczych. Blogi, ktére stworzyli studenci, miaty bardziej towarzyski niz
merytoryczny charakter. Dlatego tez dobdér w grupy byl bardziej emocjonalny niz
zadaniowy, chociaz przebiegl dos¢ sprawnie (z wyjatkiem jednej grupy).

Rdznice te ujawnily si¢ w pelni przy realizacji podstawowego zadania grupy,
jakim bylo stworzenie kwestionariusza do badan poréwnawczych w zakresie prob-
leméw zwigzanych z uzyciem nowoczesnych technologii w procesie nauczania.
Kazda grupa miala z ramach wewnetrznej dyskusji sprecyzowac konkretny prob-
lem badawczy, wyspecyfikowaé wlasciwe wskazniki i skonstruowaé odpowiednie
narzedzie badawcze w ciagu 6 tygodni. Poniewaz zatozony model pedagogiczny
opieral si¢ na idei samoksztalcenia ze wspomaganiem, gléwna aktywnos$¢ powin-
na przebiega¢ w grupach studenckich. Studenci mieli do dyspozycji blog pedago-
giczny, gdzie zamieszczono schemat czasowy i merytoryczny projektu oraz pod-
stawowg literature¢ przedmiotu. Pojawialy si¢ na nim réwniez biezace komentarze
nauczycieli odnoszace sie do postepow w projektach grup oraz omawiajace poja-
wiajace si¢ problemy. Kazda grupa studencka miata swojego opiekuna — nauczy-
ciela i mozliwo$¢ zwracania si¢ z pytaniami do ktéregokolwiek z nauczycieli
uczestniczacych w projekcie.

Prace w grupach przebiegaty w bardzo réznym tempie. Wyraznie bylo wida¢,
ze studenci poziomu doktoranckiego nie mieli problemu z samoorganizacjg pracy
oraz, ze ich poziom wiedzy byt znacznie wyzszy od pozostalych uczestnikow. Jesli
taka osoba byla aktywna i reszta grupy byta zainteresowana szybkim uzupelnia-
niem swojej wiedzy, to prace danej grupy szybko uzyskiwaty oczekiwany poziom
i tempo. Tak byto w dwdch przypadkach na osiem, ale nawet w tych grupach nie
udalo si¢ uzyska¢ takiego poziomu interdyscyplinarnosci, na ktérym studenci
informatyki byliby wlaczeni w merytoryczna dyskusje nad wskaznikami wybra-
nego problemu, a nie tylko w dyskusje nad techniczng realizacjg projektowanych
badan.

W rezultacie wszystkie grupy wywiazaly si¢ z postawionego przed nimi zadania
z nie wiekszym niz tygodniowym opdznieniem. Wystepowaly dwa zasadnicze
wzory aktywnosci wewnatrz grup®. Jeden opieral si¢ o dwoje bardzo aktywnych
studentow i dwoje lub troje wspierajacych ich w szczegélowych kwestiach pozo-
stalych uczestnikéw grupy. Drugi o jedna aktywna osobe koordynujaca prace po-
zostatych uczestnikéw grupy. Ten pierwszy wzdr okazal si¢ bardziej efektywny
z punktu widzenia jakosci stworzonych projektow studenckich (wszystkie kwe-

8 SzczegStowo o wzorach komunikacji wewnatrz grup patrz. A.V. Nguyen-Ngoc, E. Law; op.cit.
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stionariusze sg dostepne na podanej wyzej stronie studentow AGH) i jest kolejnym
przyczynkiem do dyskusji na temat wielko$ci grup w nauczaniu ze wspomaganiem
Internetu®.

Uczestnictwo studentéw w calo$ci projektu, jak i stworzone przez grupy kwe-
stionariusze do badan zostaly poddane rozbudowanemu systemowi oceny. Kazdy
kwestionariusz zostal oceniony przez wszystkich nauczycieli i wszystkich studen-
tow, ktorzy nie tworzyli danego kwestionariusza w trzech wymiarach: wyboru
problematyki badawczej, doboru wskaznikéw do badania tej problematyki, kwe-
stionariusza jako narzedzia badawczego. Kazdy z wymiaréw byt oceniany w skali
od 1 (bardzo zly) do 5 (bardzo dobry). Poza tym kazdy student zostal oceniony
przez nauczyciela opiekujacego sie dang grupa i przez pozostalych cztonkéw gru-
py w trzech wymiarach: komunikatywnosci, wkladu w przygotowanie kwestiona-
riusza, uzywania narzedzi Internetowych — réwniez w skali od 1 do 5. System ten
uwzglednial ocen¢ ekspertow (nauczycieli), jak i samooceng (studentéw) i doty-
czyl réznych aspektow wspolpracy. Jedyna jego wada byto to, ze zostal on zapre-
zentowany studentom po zakonczeniu ich prac nad kwestionariuszami i byt dla
nich pewnego rodzaju zaskoczeniem. Oczywiscie studenci wiedzieli, ze ich praca
w projekcie bedzie podlegala ocenie, ale nie znali szczegétdw tej oceny. Uwazamy,
ze z punktu widzenia zalozen pedagogicznych nie jest to korzystne, ale jak juz
wspominaty$my byt to swoistego rodzaju eksperyment nie tylko dla studentéw; ale
i dla nauczycieli — do kwestii tej jeszcze powrocimy.

Ocena uczestnictwa studentéw w projekcie jest nam tylko czgsciowo dostepna,
tzn. mamy do dyspozycji tylko uwagi poczynione przez polskich studentéw na
ich stronie Internetowej oraz uwagi, jakie sformutowali na spotkaniu po zakon-
czeniu projektu. Istotnym aspektem ich pozytywnej oceny udzialu w projekcie
byt aspekt towarzyski, to ze poznali réznych ,fajnych” ludzi i licza, ze kontakt
z niektoérymi z nich bedzie trwalszy niz czas trwania projektu. Nabrali pewnosci
siebie w komunikowaniu si¢ w jezyku angielskim. Poznali narzedzia Internetowe,
ktére oceniali jako pozyteczne nie tylko na potrzeby tego projektu, ale réwniez
na przysztos¢. Nie mieli natomiast poczucia nabycia wiedzy w poréwnaniu do
tradycyjnie prowadzonych kurséw uniwersyteckich. Na ocen¢ wartos$ci uczestni-
ctwa w takim projekcie’® jako pozytywnym dos$wiadczeniu uczenia si¢ trzeba
poczekad, az studenci ci przejda na wyzsze poziomy akademickiej edukacji.

9 G.Salmon, E-moderating: The Key to Teaching and Learning Online; London-New York 2004,
Routledge Falmer 2004.

0 7 Op de Beeck, W. Van Petegem, J. Van den Branden, G. Van der Perre, 2002; Network E-
Learning: Oppotriunities, Obstacles and Solution Scenarios for Obstacles Netcampus: Improving ODL
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Dos$wiadczenie nauczycieli akademickich w tym projekcie jest nam dostepne
z jeszcze bardziej jednostkowego punktu widzenia (wspotautorki tego tekstu). Przy
kazdym typie modelu pedagogicznego, nawet zakladajacego samoksztalcenie stu-
dentdéw, przyjeta rola nauczyciela determinuje przebieg procesu nauczania'’.
W tym konkretnym projekcie do uzgodnienia i negocjacji pozostawato kilka mo-
deli pedagogicznych i stylow nauczania. Pod uwage trzeba bylo wzia¢ zalozenia
przyjete przez organizatoréw projektu i czterech nauczycieli, pochodzacych z roz-
nych krajéw i dysponujacych réznym doswiadczeniem oraz przyzwyczajeniami.
Wspdtpraca w gronie nauczycieli z udziatem organizatoréw czeéci pedagogicznej,
czy tez czesci technicznej, czy wreszcie koordynatoréw calego projektu rozpocze-
ta si¢ na pot roku przed rekrutacja studentéw do ,trialu 17 W tym czasie wiele
kwestii udalo si¢ uzgodnic¢ i skoordynowa¢, niestety rowniez wiele umknelo naszej
uwadze. Naszg analize roli nauczycieli w opisywanym projekcie zaczniemy od
wspomnianych kwestii, by potem przej$¢ do czysto jednostkowych doswiadczen
wspotautorki tekstu.

Organizatorzy projektu pozostawili nauczycielom do$¢ duzo swobody w okre-
$leniu ich szczegotowej roli, co z jednej strony bylo korzystne dla trialu jako pew-
nego eksperymentu pedagogicznego, z drugiej jednak pozostawialo niejasnosci,
ktére mialy swoje niekorzystne konsekwencje. W fazie przygotowan udato nam
sie uzgodni¢ zakres merytoryczny projektu, tzn. tego, ze w efekcie konicowym
bedziemy oczekiwaé od grup studenckich kwestionariuszy ankiet do przeprowa-
dzenia badan poréwnawczych. Wyznaczylismy ogolny zakres tematyczny dla ta-
kich badan. Przygotowaliémy wspodlny zestaw literatury pomocniczej. Okredlilismy
zasady tworzenia grup studenckich oraz zestaw narzedzi Internetowych, jakimi
powinni postugiwac si¢ studenci w trakcie trialu. Zostaly zakreslone ramy czasowe
uczestnictwa studentéw w projekcie.

Nie udalo nam si¢ wypracowa¢ bardziej szczegoélowej struktury kursu z podzia-
fem na poszczegolne fazy i odpowiedzialnoscig poszczegolnych nauczycieli za
okreslone zadania w trakcie trwania kursu. Nie doprecyzowaliémy wspoélnej defi-
nicji opieki na grupami studenckimi, ani zestawu dziatan, co do ktérych musimy
sie porozumie¢, ani sposobu, jak takie porozumienie zawiera¢. Poniewaz w grupie
nauczycieli nie pojawil si¢ naturalny lider, ktéry wzialby na siebie role wigkszej
koordynacji dzialan, dzialania te byty zindywidualizowane, co niestety prowadzi-

in a Network [w:] Open and Distance Learning in Europe and Beyond, E. Wagner, A. Sztics (red.),
proceedings of the 2002 EDEN Annual Conference in Granada, Spain 2002, s. 452-458.

L E.P. Errington, The influence of teacher beliefs on flexible learning innovation in traditional
university settings [w:] Innovation in Open & Distance Learning, F. Lockwood, A. Gooley (red.),
London 2001, s. 27-37.
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to czasem do sytuacji wysylania sprzecznych sygnatéw do studentéw. By¢ moze ta
luzna wspoétpraca nauczycieli zaowocowata réwniez tym, ze nie uwrazliwili$my
dostatecznie studentéw na spoleczne problemy wspolpracy migdzykulturowe;.
Tym niemniej utrzymywalismy stalg komunikacje i przeptyw informacji podczas
wszystkich faz projektu.

W tej fazie projektu, w ktorej uczestniczyli studenci, kazdy z nauczycieli pelnit
w pewnym sensie podwojng role: z jednej strony byl opiekunem swojej grupy na-
rodowej — czyli wszystkich studentéw z danego kraju, a z drugiej byl opiekunem
dwoch grup studenckich o skladzie miedzynarodowym. Grupy migdzynarodowe
zostaly rozdzielone miedzy nauczycieli w drodze losowania. Praca w tych grupach
byta zasadniczg czgscia tego projektu. Specyfice tej pracy chcialyby$my teraz po-
$wieci¢ troche miejsca w naszych rozwazaniach.

6. Ze wspomnien ,facilitatora”

Pod moja opieka pozostawaly dwie grupy studenckie, jedna 4-osobowa (po jednej
osobie z kazdego kraju — gr A) a druga 5-osobowa (po jednej osobie z Estonii, Litwy
i Polski oraz dwoje studentéw z Turcji — gr B). W dniu, w ktérym dokonalismy
losowania, ktéry nauczyciel, ktorg grupa bedzie si¢ opiekowal, wystalam do obu
grup e-mail z informacja, ze to wlasnie ja bede ich opiekunem i jak sobie wyobra-
zam naszg dalszg wspolprace (pdzniej dowiedzialam sie od studentow polskich
bedacych w innych grupach, ze nie wszyscy nauczyciele dokonali takiej prezenta-
cji). Od tego czasu ramy mojego dnia pracy utracily jakakolwiek strukture. Byl to
jeden z problemoéw zwigzanych z e-learningiem, na ktéry nie bylam dostatecznie
przygotowana'?. Moje wzajemne relacje z oboma grupami zasadniczo si¢ roznity.

Grupa A

Byla to najbardziej aktywna grupa w tym projekcie. Opierala si¢ na dwéch
aktywnych merytorycznie osobach, ale tez na wspomagajacych je dwoch pozosta-
tych osobach oraz na dobrych wzajemnych relacjach komunikacyjnych miedzy
wszystkimi uczestnikami grupy. Otrzymywatam od nich kilka informacji dziennie
o réznych kwestiach merytorycznych i technicznych zwigzanych z projektem.
Przeprowadzilam z nimi dwie wideo-konferencje i stale nanositam uwagi do ich
pracy nad projektem oraz do konicowej jego wersji. Opieka nad ta grupa byla bar-
dzo czasochlonna, ale tez dajaca duzo satysfakeji. Jedynym stresujacym elementem

12 G. Salmon, op.cit.
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byto to, Ze niejednokrotnie praca tej grupy wyprzedzala ustalenia nauczycieli co
do dalszego etapu projektu — oni grupa A - byli juz gotowi, a my nauczyciele jesz-
cze nie uzgodnili$my szczeg6low kolejnego kroku, lub dzigki pracy tej grupy wtas-
nie dostrzegali$my, ze czego$ nie ustalilismy, co dobrze by bylo skoordynowac¢.
Jesli chodzi o efekty pracy grupowej, to ta grupa zostata oceniona najwyze;.

Grupa B

Byla to grupa o réznym poziomie aktywnosci w trakcie trwania projektu. Na
poczatku projektu wszyscy uczestnicy tej grupy kontaktowali si¢ tylko ze mna. Gdy
probowatam ich zacheci¢ do wzajemnej komunikacji, ustawata ona niemal catko-
wicie. Potem byta podejmowana sporadycznie i miata gléwnie towarzyski charak-
ter. Udalo mi si¢ zorganizowac jedna tylko wideo-konferencje¢ ze wzgledu na trud-
nosci w znalezieniu wspélnego czasu dla jej przeprowadzenia, i to jedna osoba
byla nieobecna. Aktywnos$¢ merytoryczna tej grupy przez duzg czes¢ projektu
prawie nie istniata. Czulam si¢ kompletnie bezradna w motywowaniu ich do pra-
cy, gdy moje e-maile, wpisy na ich wspdlnym blogu, wpisy na ich dokumencie
roboczym pozostawaly bez odpowiedzi. W koficowym etapie projektu mobilizacja
jednej osoby z bardzo niewielka pomocg dwdch innych pozwolita im uzyska¢ efekt
oceniony na $rednio dobrze.

Whioski

Realizacja tego typu projektéw daje wyobrazenie o trudnos$ciach zwigzanych
z wprowadzaniem nauczania wspomaganego Internetem. Wydaje si¢ nieuniknio-
ne uzupelnianie tradycyjnego nauczania uniwersyteckiego przez e-learning', co
znajduje potwierdzenie w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go™ regulujacym warunki prowadzenia studiow z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odlegto$¢. Zapotrzebowanie na takie nauczanie juz istnieje i zwia-
zane jest nie tylko z ekspansjg technologii w uprawianie dydaktyki, ale takze ze
zmianami spolecznymi. Zaréwno studenci, jak i kadra akademicka sg coraz bar-
dziej mobilni, coraz czesciej zmieniaja miejsce zamieszkania i studiowania/na-
uczania. Zatem, poszukuja i bedg poszukiwa¢ elastycznych form uczenia sie i pro-
wadzenia zajec.

Co wigcej, ekspansja technologii w edukacji powoduje, ze zaréwno studenci,
jak i nauczyciele angazuja si¢ w réznorakie ,,cyfrowe aktywnosci“ — pisza blogi,
projektujg materialy e-learningowe, sa czlonkami serwiséw spotecznosciowych.

13 C. McLachlan-Smith, C. Gunn, Promoting innovation and change in ‘traditional’ university
setting [w:] Innovation in Open & Distance Learning, F. Lockwood, A. Gooley (red.), London 2001,
s. 38-50.

14 Dz.U.Nr 188, poz. 1347.
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Co raz czgsciej srodowisko nauki zostaje przeniesione do Internetu, za$ uczestni-
kami procesu uczenia si¢ stajg si¢ osoby pochodzace z réznych kultur, majace
rézne style pracy i wykorzystujace rézne narzedzia, czy ustugi w sieci do zdoby-
wania wiedzy i umiejetnos$ci akademickich. Dzigki projektowi iCamp udowodni-
lismy, ze przygotowanie studentéw do samoukierunkowanego uczenia (ang. self-
directed learning) w wielokulturowym $rodowisku on-line oraz wykorzystanie
konstruktywistycznego podejscia pedagogicznego wymaga od prowadzacego przy-
gotowania odpowiedniego ,,gruntu® tak, aby student potrafit samodzielnie poszu-
kiwac wiedzy i kierowa¢ wlasnym rozwojem naukowym®.

Aby jednak wprowadzenie na szersza skale e-learningu przyniosto efekty, nie-
zbedne jest spelnienie dwoch podstawowych warunkéw. Po pierwsze inwestycji
uniwersytetow jako instytucji w odpowiednig infrastrukture i jej state doskonale-
nie oraz obsluge. Infrastruktura ta to nie tylko pracownie komputerowe czy dostep
do szerokopasmowego Internetu, lecz takze dostep do wsparcia technicznego
i metodycznego zaréwno dla pracownikéw, jak i studentéw. Po drugie przekonania
nauczycieli o konieczno$ci nabycia odpowiednich umiejetnosci koniecznych do
prawidtowego prowadzenia procesu nauczania przez Internet. W tym sensie ucze-
nie si¢ na btedach, jakie popelniliémy w trakcie opisywanego projektu, ma wy-
dzwigk jak najbardziej pozytywny.

7. Zakonczenie

Projekt iCamp konczy sie¢ w 2008 roku. Do tego czasu rozwinieta zostanie cze$¢
infrastruktury, polegajaca na integracji narzedzi opartych o Otwarty Kod zrédto-
wy (OpenSource) wraz z rozbudowywaniem koncepcji metodycznych wspieraja-
cych ich wykorzystanie. Planowane jest przeprowadzenie dwoch kolejnych kurséw
pilotazowych, skupiajacych si¢ tym razem na tworzeniu sieci oraz wspieraniu sa-
moukierunkowanego uczenia w $rodowisku on-line. Rezultaty opublikowane zo-
stang na stronie www.icamp.eu

15 M. Moore, Self directed learning and distance education,,,Journal of Distance Education” 1986,
http://cade.athabascau.ca/voll.1/moore.html
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SUMMARY

The text is concerned with an aspect of the present-day Information Technology, which
enters numerous domains of human activity. Academic lecturers of virtually all scientific
disciplines use it in their researches. However, the implementation of IT in the didactic
process proceeds slowly and in a limited scope. Information Society Technology VI EU
Framework Programme iCamp has undertaken the task of introducing these technologies
into didactics. The basis objective of this project was to create on open virtual domain, in
which students, as well as teachers, would be able to cooperate by means of utilising various
tools, transgressing language, cultural and technological barriers. Presenting the potential
of this initiative and the opportunities arising in this respect is the essence of this text.



