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RECENZIJE

Tomasz Leszniewski (rec.): Ewa Narkie-
wicz-Niedbalec, Socjalizacja poznawcza
uczgcej si¢ mlodziezy, Zielona Goéra, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Zielonogorskie-
g0 2006, ss. 283.

W czasach dokonujacych si¢ istotnych prze-
mian w Zyciu spolecznym (transformacja,
globalizacja) w gltowach zakorzenionych
w tej rzeczywistoéci ludzi rodzi si¢ wiele zna-
czacych pytan. Dynamika zmian bowiem
destabilizuje dotychczas znany $wiat oraz
dezaktualizuje szereg kompetencji, ktére po-
zwalaly czlowiekowi na sprawne funkcjono-
wanie w swoim $rodowisku. Pytania te zatem
beda dotyczy¢ kierunku, w jakim ten wspot-
czesny $wiat zmierza, umiejetnosci, ktore sg
w stanie zapewni¢ adaptacje do nowopo-
wstalych warunkow oraz dzialan zmierzajg-
cych do przygotowania mtodego pokolenia
do Zycia w tak rozpoznanej rzeczywistosci.
Tego typu pytania stawiajg rowniez badacze
spolecznego $wiata reprezentujacy rézne dy-
scypliny czy subdyscypliny naukowe. Doty-
czy to réwniez socjologii edukacji, czego
czytelnym znakiem jest choc¢by praca Ewy
Narkiewicz-Niedbalec Socjalizacja poznaw-
cza uczgcej sig mlodziezy.

Autorka sposrod wielu wlasciwosci cha-
rakterystycznych dla wspélczesnego spole-
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czenstwa na plan pierwszy swoich rozwazan
wysuwa wiedze, jako znaczacy zaséb dla
rozwoju spolecznego oraz jednostkowych
kompetencji, ktoéry winien przetozy¢ si¢
m.in. na zajmowana pozycje ekonomiczng.
Spoteczenstwo wiedzy bedzie zatem stano-
wi¢ kontekst rozwazan poswiecony proble-
matyce socjalizacji mtodego pokolenia.
Podkres$lony w tytule pracy aspekt poznaw-
czy owego procesu jest konsekwencja po-
czynionych wstepnie zalozen dotyczacych
znaczenia wiedzy we wspolczesnym $wie-
cie. Wyznacza tym samym problem, ktérym
jest wiedza zdobywana przez ludzi na réz-
nych szczeblach rozwoju i edukacji, warun-
ki jej przyswajania oraz konstruowania
struktur umystowych i schematéw wyko-
rzystywanych przez jednostki (s. 7).
Ksigzka Narkiewicz-Niedbalec sklada
sie z o$miu rozdziatéw. Konstrukeje te moz-
na umownie podzieli¢ na dwie zasadnicze
czesci. Pierwsza cze$¢ stanowig rozdziaty
majace na celu zakreélenie teoretycznego
kontekstu rozwazan badaczki nad procesem
socjalizacji poznawczej. Rozdzial pierwszy
Zatozenia socjologicznych teorii socjalizacji
i ich zwigzki z proponowanym modelem so-
cjalizacji poznawczej ukazuje wielo$¢ i roz-
norodnos¢ podejs¢ do procesu socjalizacji
w obrebie nauk spofecznych. Autorka w tym
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miejscu, bazujac na zatozeniach Klausa
Hurrelmanna dotyczacych ogélnej koncep-
cji socjalizacji oraz Klausa J. Tillmanna
i Adama Bartoszka (paradygmat pracy)
przedstawia syntetyczny model procesu so-
cjalizacji wykorzystywany we wlasnych ba-
daniach naukowych. Opiera si¢ on na zato-
zeniach, ze istotne znaczenie dla procesu
socjalizacji poznawczej ma: wyposazenie
biologiczne organizmu, jako$¢ oddzialywan
$rodowiska rodzinnego i instytucji eduka-
cyjnych, autokoncepcja jednostki, aktyw-
nos$¢ wlasna osoby, zdobywanie wiedzy,
zwlaszcza tej o zwigzkach i zdolno$¢ jej
praktycznego wykorzystania. Dodatkowym
zalozeniem jest ujmowanie procesu socjali-
zacji ,[...] w hierarchicznym schemacie
warunkow tego procesu, wychodzac od
spoleczenstwa poprzez instytucje, interak-
cje do osobowosci” (s. 21). Rozdziat drugi
Psychologia poznawcza i jej wktad do teorii
socjalizacji poznawczej (Piaget, Wygotski,
Bruner) jest prezentacja badan nad procesa-
mi poznawczymi oraz rozwojem poznaw-
czym cztowieka. Przedstawione stanowiska
sa wyrazem adaptacji, syntezy i rozwinigcia
koncepcji wymienionych w tytule rozdzialu
badaczy, co ma na celu ukazanie ztozono$ci
i wielopoziomowosci proceséw poznaw-
czych, ktore sa odpowiedzialne za forme
i tre$¢ przyswajanej wiedzy w procesie so-
cjalizacji. Trzeci rozdzial natomiast jest po-
czyniong przez autorke refleksja nad kultu-
rowymi i spotecznymi uwarunkowaniami
socjalizacji oraz udziatem instytucji socjali-
zacyjnych w rozwoju cztowieka. Przedstawia
ona rézne wymiary zréznicowania kulturo-
wego (dystans do wtadzy, indywidualizm-

kolektywizm, kobieco$¢-mesko$¢, unikanie
niepewnosci), ktére rzutujg na ksztalt for-
mowanych osobowosci spolecznych nastep-
nych pokolen. Badaczka zwraca takze uwage
na znaczenie w procesie socjalizacji kapitalu
kulturowego (Pierre Bourdieu) oraz kompe-
tencji jezykowych (kody jezykowe Basila
Bernsteina), bedacych istotnymi czynnika-
mi w procesie odtwarzania fadu i struktury
spolecznej. Rozdzial ten koniczy prezentacja
i analiza wynikow z badan PISA (Program
Migdzynarodowej Oceny Umiejetnosci Ucz-
niéw). Pokazuja one ,[...] iz polscy ucznio-
wie uplasowali sie ponizej wynikéw $rednich
dla ogétu badanych [...]7 (s. 142), co stano-
wi kolejny argument dla Narkiewicz-Nie-
dbalec, by poddac analizie proces socjaliza-
¢ji poznawczej dokonujacy sie w obrebie
polskiego systemu edukacji.

Wyloniona umownie cze$¢ druga ksiazki
jest prezentacja treéci zwigzanych z projek-
tem badawczym autorki. Rozpoczynajacy ja
rozdzial czwarty jest zogniskowany na zto-
zeniach metodologicznych poczynionych
przez badaczke, opisie przebiegu badania
oraz charakterystyce wykorzystywanych na-
rzedzi badawczych. Pozostale cztery roz-
dzialy (piaty, szosty, sidédmy i ésmy) pre-
zentuja analizy wynikoéw badan wilasnych
autorki dotyczace efektow socjalizacji po-
znawczej w zaleznosci od uwarunkowa# kul-
turowych i osobowosciowych, strukturalnych,
cech zwigzanych z uczelnig oraz typéw wie-
dzy studentow i maturzystow. Stanowia one
empiryczng egzemplifikacje ztozonosci pro-
cesu socjalizacji (poznawczej), ktory intere-
suje autorke szczegdlnie w zakresie wiedzy
o zwigzkach oraz zdolnoéci jej praktycznego
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wykorzystania. Badaczka stara si¢ zweryfi-
kowa¢ hipotezy wyprowadzone z rozlegltych
badan podejmowanych w ramach socjologii
edukacji, co ma ostatecznie doprowadzi¢ do
odpowiedzi na wazne pytania (postawione
na wstepie pracy), dotyczace biezacych
problemdw systemu edukacji w naszym kra-
ju. Ksigza koniczy si¢ krotkim zakonczeniem,
ktére ma w zwigzly sposéb podsumowac
poruszane w niej tredci i wyciagniete wnio-
ski z uzyskanych wynikéw badan.

Ksigzka Ewy Narkiewicz-Niedbalec So-
cjalizacja poznawcza uczgcej sie mtodziezy,
z jednej strony, zawiera szereg istotnych py-
tan dotyczacych socjalizacji mtodych poko-
lenn w kontekscie zmieniajacego sie spole-
czenistwa, ale z drugiej strony, zawarta
w niej tre$¢ sama rodzi liczne pytania oraz
watpliwosci u czytelnika. Chcialbym zwré-
ci¢ uwage na trzy zasadnicze obszary do
dyskusji. Pierwszy zwiazany jest z kwestia
podstawowych zatozen przyjetych przez au-
torke, a wyznaczajacych calg strukture pra-
cy oraz kierunek intelektualnego namysiu
nad omawiang problematyka. W tym miej-
scu nalezaloby postawi¢ pytanie: czy tak
istotny dla funkcjonowania spoteczenstwa
proces socjalizacji mozna zredukowac
wylacznie do aspektu wiedzy oraz czy przy-
jecie definicji spoleczenstwa, jako spole-
czenistwa wiedzy jest wystarczajacym argu-
mentem uprawomocniajacym tego typu
zawezenie refleksji? Otéz sama autorka
w rozdziale pierwszym wskazuje, ze socja-
lizacja jest procesem majacym na celu uspo-
tecznienie jednostki. Oznacza to oddzialy-
wania o charakterze spotecznym, ktére
prowadza do rozwoju osobowosci cztowie-

ka. Istotg tego procesu jest wiec uczynienie
jednostki zdolng do adaptacji w ramach
wlasnego srodowiska, ktéra dokonuje si¢ na
bazie umiejetnosci do wspdtpracy z innymi
w celu realizacji akceptowanych celéw kul-
turowych oraz gotowosci do respektowania
obowiazujacych norm spotecznych. Wszyst-
kie ,elementy” sktadowe osobowosci spo-
tecznej cztowieka wykraczaja poza ramy
przekazywanej w czasie edukacji wiedzy,
zwlaszcza gdy chodzi o wiedze o zwigzkach
i umiejetnos¢ jej praktycznego wykorzysta-
nia. Wydaje si¢ zatem, zZe problemem, ktory
lezy w centrum zainteresowania badaczki
przede wszystkim jest efektywno$¢ procesu
ksztalcenia, a w dodatku w waskim zakre-
sie, logicznego myslenia. To z kolei rodzi
pytanie: dlaczego wlasnie ten rodzaj kom-
petencji ma stanowi¢ najwazniejsza umie-
jetnos¢, konieczng do sprawnego funk-
cjonowania jednostki we wspolczesnym
$wiecie? Gdyz przywolywany przez autorke
Jerome Bruner, ktory wskazuje na dwa spo-
soby organizacji wiedzy o $wiecie, logiczno--
-naukowy oraz narracyjny, uznaje, iz ten
drugi jest réwnie istotny. Jego zdaniem,
»[s]ystem edukacyjny musi poméc jednost-
kom wzrastajacym w kulturze odnalez¢
W niej swoja tozsamos¢. Bez tego ugrzezna
one w swych wysitkach w poszukiwaniu
znaczen. Jedynie w trybie narracyjnym
[pogrub. T.L.] mozemy konstruowa¢ wtas-
ng tozsamo$¢ i odnajdywacé swoje miejsce

»7]

we wlasnej kulturze”™. Dodatkowo uwaza

on, ze problemy zwigzane z przekazywa-

1 J. Bruner, Kultura edukacji, Krakéw 2006,
s. 68.
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niem wiedzy przyrodniczej wynikajg z ode-
rwania jej od narracji kultury. Wszelkie
braki w zakresie myslenia narracyjnego, wy-
razajace si¢ w ograniczonej zdolnosci czlo-
wieka do strukturalizacji bezpo$redniego
doéwiadczenia, w zyciu spolecznym moga
objawia¢ si¢ wyobcowaniem, buntem badz
praktyczna niekompetencja (zob. tamze).
Oznacza to, ze dla sprawnego funkcjonowa-
nia jednostki niezbedne jest postugiwanie
sie obiema formami porzadkowania wie-
dzy.

Kolejna watpliwo$¢ pojawia si¢ w kon-
tekscie sléw autorki, ze socjalizacje po-
znawczg mozna uznaé za zakonczong
w momencie ukonczenia studiéw, a w przy-
padku o0sob nie studiujacych w momencie
ukonczenia edukacji na nizszym szczeblu
(s. 146). Wskazywaloby to na fakt, iz
wylacznie zinstytucjonalizowany proces
ksztalcenia jest w stanie zagwarantowac
osiggniecie kompetencji poznawczych pre-
destynujacych do dokonywania operacji
formalnych (Piaget) oraz wykluczenie z po-
la zainteresowania Narkiewicz-Niedbalec
cho¢by kwestii zwiazanych z poszerzeniem
zakresu i treéci posiadanej przez jednostki
wiedzy. Jest to zatem czytelny sygnal, iz au-
torka za centralny problem swojej pracy
przyjmuje osiagniecie przez mtodego czto-
wieka (,uczgca si¢ mlodziez” — w tytule)
okreslonego poziomu rozwoju zdolnosci
poznawczych, co wydaje si¢ by¢ problemem
charakterystycznym dla rozwazan psycho-
logicznych, a nie socjologicznych. Jednakze
rozwdj poznawczy czlowieka dokonuje si¢
w kontekscie relacji jednostki z jej otocze-
niem, w ramach ktorych osoba napotyka

rozliczne problemy stymulujace ja do re-
konstrukeji wlasnego sposobu postrzegania
owej rzeczywisto$ci. Ma to na celu zapew-
nienie adaptacji do nowopowstatych oko-
licznosci. Oznacza to, ze proces rozwojowy
czlowieka moze dokonywa¢ sie¢ w réznych
kontekstach spotfecznych, nie tylko w $wie-
cie szkoly czy uczelni wyzszej. A tym bar-
dziej, kompetencje poznawcze umozliwia-
jace dokonywanie operacji formalnych
(wnioskowanie dedukcyjne) nie musza
wcale ksztaltowa¢ sie w trakcie edukacji
z zakresu logiki. Dodatkowo w innym miej-
scu autorka sama przyznaje, iz podziela po-
glad, ze ,,[...] rozwdj poznawczy jest proce-
sem trwajacym cale zycie [...]” (s. 65), co
daje niespojny obraz zatozen przyjetych
przez badaczke.

Kolejng kwestig, ktora sie wylania w trak-
cie lektury ksigzki Narkiewicz-Niedbalec,
jest dos¢ statyczne ujmowanie problematy-
ki socjalizacji®, w tym przypadku poznaw-
czej. Otdz socjalizacja, jak sama autorka
definiuje, jest ,[...] procesem [pogrub. T.L.]
ksztalcenia kompetencji poznawczych [...]”
(s. 7). Zatem jest to pewnego rodzaju ciag
zdarzen, zmian, ktére dokonuja si¢ w okre-
$lonym przedziale czasu. Zmiany te dotycza
zdolnosci poznawczych jednostki (jak prze-
biega rozwoj owych kompetencji?) oraz $ro-
dowiska spotecznego (jak przebiega ten
proces ksztalcenia?, jakie dzialania podej-
muje si¢ w tym celu?). Tymczasem efektem
pracy badaczki ma by¢ odpowiedz na za-
sadnicze pytanie o efekt socjalizacji po-
znawczej wéréd mlodziezy. Ogranicza to

2 Dotyczy to empirycznych analiz autorki.
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bowiem mozliwos$¢ uzyskania wiedzy na
temat jako$ci przebiegu tego procesu (jego
mocnych i stabych stron), co mogtoby sta-
nowi¢ cenny wkilad dajacy mozliwos¢ doko-
nania istotnych zmian w procesie ksztaltce-
nia w naszym kraju. Informacje uzyskane
przez autorke niewiele wiecej wnosza do
wiedzy o efektach ksztafcenia, niz przedsta-
wione w tekécie badania dokonane w ra-
mach Programu Miedzynarodowej Oceny
Umiejetnosci Uczniow.

Drugi obszar dyskusji wokot tresci za-
wartej w ksigzce Socjalizacja poznawcza
uczqgcej sie mtodziezy dotyczy czedci empi-
rycznej. Mianowicie po lekturze tej pozycji
rodzg si¢ watpliwoéci zwigzane z doborem
proby. Autorka wskazuje na wieloetapowosé
w doborze jednostek poddanych badaniu
z uwagi na pojawiajace si¢ nowe zmienne
niezalezne, ktore mogty mie¢ istotny wplyw
na wyjasnienie postawionego sobie proble-
mu. Hipotezy zwigzane z takimi zmienny-
mi, jak: mozliwo$ci intelektualne badanych,
wymiar godzin kursu logiki, ktéry przeszli
oraz odmienne kulturowe ,,zaprogramowa-
nie” umystu (s. 155-156) powiekszyly ob-
szar zainteresowania badaczki o grupe ma-
turzystow z ,,dobrego liceum”, studentéw
filozofii WSP TK oraz dwie grupy studen-
téw z niemieckich uczelni (uniwersytet
w Miinster i Fachhochschule w Neubran-
denburg). By méc jednak poréwnywaé tak
celowo dobrane grupy, winny one wpierw
roznié si¢ w sposéb istotny wytacznie wzgle-
dem jednej cechy, zmiennej analizowanej
w badaniu. Zatem w pierwszym przypadku
nalezaloby oczekiwa¢, ze wybrani studenci
pedagogiki beda sie r6zni¢ od maturzystow

z ,dobrego liceum” wylacznie poziomem
mozliwosci intelektualnych, od studentéw
filozofii wylacznie liczbg zaliczonego kursu
logiki, a od studentéw niemieckich tylko
kultura, ktora uksztaltowata ich sposob my-
$lenia. Jednakze z przedstawionej procedu-
ry doboru préby nic takiego nie wynika.
Brak jest dodatkowych charakterystyk
owych grup badanych poza wyekspono-
waniem jednej, znaczacej dla badaczki
zmiennej (odmiennej dla kazdej z grup po-
réwnawczych). Taki sposéb naukowego
dziatania rodzi watpliwosci co do popraw-
nosci i prawomocnosci wnioskéw, ktére
z owych zabiegéw empirycznych poptyna.
Niepewno$¢ co do jako$ci owych wynikow
moze potegowac brak potwierdzenia rzetel-
nosci stosowanego narzedzia badawczego,
na co wskazuje sama autorka (s. 187).
Trudno réwniez uzna¢ zasadnos¢ wszy-
stkich hipotez postawionych przez Narkie-
wicz-Niedbalec. Ot6z sprowadzenie procesu
socjalizacji poznawczej do zdolnosci rozpo-
znawania zwigzkow miedzy zdarzeniami,
stanami rzeczy czy pewnymi wlasciwoscia-
mi oraz praktycznego wykorzystania tej wie-
dzy zdaje si¢ odpowiadaé pewnym defini-
cjom inteligencji. Dla przyktadu podana
przez badaczke Spearmanowska definicja
dotyczy trzech czynnosci poznawczych: na-
bywania do$wiadczenia, wnioskowania
o relacjach i wnioskowania o wspoétzalez-
nosciach (s. 188), gdzie na bazie tej drugiej
czynnosci sporzadzony jest test Ravena, wy-
korzystany w badaniu wlasnym autorki.
Oznacza to, ze hipoteza wskazujaca na
zwiazek poziomu inteligencji z poziomem
umiejetnosci poznawczych oséb badanych
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ma charakter tautologiczny. Dodatkowo
zbiér wysunietych przez badaczke hipotez
(s. 158) wskazuje na prébe uchwycenia
zwiazkéw miedzy spoleczno-kulturowymi
warunkami Zycia jednostki a jej zdolnoscia-
mi poznawczymi, co nie do konca pokrywa
sie z tematem pracy. Z pola widzenia autor-
ka traci réwniez zalozony cel, analize jakosci
ksztalcenia kompetencji poznawczych (s. 7),
gdyz na bazie powyzszych hipotez zadnego
wniosku o skutecznosci (badz jej braku) ce-
lowych dziatan zmierzajacych do podniesie-
nia poziomu zdolnoéci poznawczych wysu-
na¢ nie sposdb.

Ostatni podjety watek wprowadza nas
do trzeciego obszaru dyskusji nad ksigzka
Socjalizacja poznawcza uczgcej sie modzie-
2Zy. Dotyczy on bowiem wnioskéw, jakie pty-
ng po lekturze tej pracy. Otdz trzeba zwrdcié
uwage na fakt, ze pojawia sie¢ tu kilka istot-
nym pytan z punktu widzenia polskiego sy-
stemu edukacji. Jaka wiedza i umiejetnos$ci
winna przekazywa¢ polska szkola? Jak funk-
cjonuje obecny system ksztalcenia? Jaka jest
rola wykladowcy we wspolczesnym spote-
czenstwie oraz jak winien on realizowa¢
swoja role? W glowie czytelnika moze poja-
wi¢ sie takze pytanie, ktore w ksigzce nie
wystepuje, a mianowicie, jak do zatozen ba-
daczki o znaczeniu logiki w procesie posze-
rzania kompetencji poznawczych mozna
odnieé¢ aktualne standardy ksztalcenia na
poziomie studiéw wyzszych, zgodnie z kto-
rymi przedmiot logika znajduje sie¢ w pro-
gramie studiéw drugiego stopnia (po licen-
cjacie)?

W pracy Narkiewicz-Niedbalec niestety
brak jest odpowiedzi na owe istotne pyta-

nia. Przeprowadzone badania wlasne autor-
ki nie poszerzaja zakresu dotychczasowej
wiedzy dotyczacej problematyki socjalizacji
W jej wymiarze poznawczym. Stanowia one
wylacznie kolejng probe empirycznej wery-
fikacji teoretycznych ustalent dokonanych
przez Bourdieu, Bernstein, Piageta, Wygot-
skiego, Brunera itp. Pomimo faktu iz wiek-
szo$¢ hipotez wysunietych przez badaczke
nie zostalo potwierdzonych?, to jednak za-
braklo konstruktywnych wnioskow, ktore
wyjaéniatyby te rozbieznosci. Wyjasnienia
prezentowane przez autorke maja forme
kroétkiego raportu prezentujacego réznego
typu zaleznosci statystyczne miedzy anali-
zowanymi zmiennymi. Brak jest jednak
wnioskéw o charakterze ogélnym, ktore
stanowityby znaczacy wklad do teorii socja-
lizacji. Rozdzialy o charakterze ,teoretycz-
nym” (149 s.), zakre$lajace kontekst rozwa-
zan badaczki, nie postuzyly jednak za
przedmiot konfrontacji z uzyskanymi wy-
nikami badan.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, iz
lektura ksigzki Ewy Narkiewicz-Niedbalec
Socjalizacja poznawcza uczgcej sie mtodzie-
zy moze skloni¢ czytelnika do samodzielnej
refleksji oraz dalszych poszukiwan odpo-
wiedzi na tak istotne pytania dotyczace
funkcjonowania polskiego systemu eduka-
¢ji. Natomiast z perspektywy rozwoju pol-
skiej socjologii edukacji mozna powiedzie¢,
ze praca ta jest pewna proba poszukiwania
adekwatno$ci miedzy zmieniajacg sie rze-

3 Chodzi o potwierdzenie hipotez we

wszystkich wymiarach kompetencji poznaw-
czych analizowanych w badaniu.
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czywisto$cia a problematyka bedaca w kre-
gu zainteresowania tej subdyscypliny so-
cjologii.

Tomasz Leszniewski

Ewa Narkiewicz-Niedbalec: Komentarz
do recenzji ksiazki Socjalizacja poznaw-
cza uczgcej sie mlodzieZy

Kazda informacja o lekturze ksiazki jest dla
jej autora informacja mila, z takiego choc¢by
powodu, iz wéréd wielu ksigzek ukazuja-
cych sie na rynku siegnieto wlasnie po nia.
Recenzja ksiazki jest ponadto informacja
o lekturze wnikliwej, ktora jest niezbedna,
aby recenzja powstala. Jedli lektura sklania
do postawienia licznych pytan - o czym pi-
sze Recenzent — a nawet watpliwosci, to dla
autora raczej powdd do zadowolenia niz
jego braku. Pozwole sobie odnies¢ si¢ do
trzech zgloszonych przez Tomasza Lesz-
niewskiego w recenzji zagadnien do dysku-
sji. Zgtasza on watpliwos¢, czy proces socja-
lizacji mozna zredukowaé wylgcznie do
aspektu wiedzy oraz czy eksponowanie uj-
mowania wspolczesnych spoleczenstw jako
spoteczenstw wiedzy jest wystarczajacym
uprawomocnieniem takiego zawezenia re-
fleksji o socjalizacji. Ot6z, mam pelna $wia-
domo$¢, iz pierwotne znaczenie terminu
socjalizacja odnosi sie gtéwnie do przeka-
zywania wartosci, norm, wzoréw zachowan
bardzo szeroko rozumianych. Jednak po-
dejmowano juz refleksje nad zawezanymi
do pewnych obszaréw typami socjalizacji
(politycznej, emocjonalnej, ekonomicznej,
poznawczej). Takie typy socjalizacji wymie-

nione sg w podreczniku Neues Handbuch
der Sozialisationsforschung, wydanej pod
redakeja K. Hurrelmanna i D. Ulicha (Beltz
Verlag, Weinheim und Basel 1991). W la-
tach osiemdziesigtych i dziewie¢dziesigtych
dwudziestego wieku napisano tez kilka
ksigzek poswigconych wybranemu typowi
socjalizacji. Miedzy innymi o socjalizacji
poznawczej traktuje praca Marka Ziotkow-
skiego Wiedza, jednostka, spoleczeristwo.
Zarys koncepcji socjologii wiedzy, (PWN
Warszawa 1989), w ktorej autor definiuje
nawet pojecie socjalizacji poznawczej.
Wprawdzie w swojej pracy zaproponowa-
fam inne rozumienie tego samego pojecia,
ale podejmowanie tych zagadnien przez so-
cjologdw o uznanej pozycji w srodowisku,
wzmocnilo tylko moje zainteresowanie ta
problematyka. Ponadto przekonywujaco
brzmig dla mnie argumenty ekonomistow,
ktoérzy wspolczesne spoleczenstwa, krajow
wysoko rozwinietych charakteryzuja jako
spoleczenistwa wiedzy. Tak jak kiedys o po-
zycji poszczegolnych panstw i narodow de-
cydowala przewaga militarna, posiadanie
rozwinietej floty, umozliwiajace dokonywa-
nia podbojow i zdobywania zasobnych
w roznorodne dobra kolonii, posiadanie
bogactw naturalnych, tak dzi§ decyduje
o niej wiedza i jej zastosowania. Czy nam
sie to podoba czy nie, o pozycji ekonomicz-
nej spoteczenstw decyduja wprowadzone
na rynek wysoko przetworzone produkty,
ktdre chronione sg patentami i przynoszg
profity od kazdego sprzedanego na global-
nym rynku egzemplarza takiego wytworu.
Komputery i telefony komdrkowe sg dobra
egzemplifikacja tych zjawisk. Bez wiedzy



