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WYKLUCZENIE SPOLECZNE - RYS INTERPRETACYINY
I UZYTECZNOSC BADAWCZA

1. ,Wykluczenie spoteczne” - mozliwe sposoby rozumienia

Wykluczenie spoleczne (czy tez ekskluzja spoteczna') to termin czesto stosowany
w aktualnej literaturze naukowej i popularnonaukowej. Nie jest on zarezerwowany
jedynie dla grona akademickiego - jeste$my $wiadkami jego sukcesu polityczno--
-medialnego. Wykluczenie stalo si¢ chwytliwg fraza wygodna zaréwno dla polity-
kéw pragnacych zaakcentowac wrazliwos¢ i troske o losy potencjalnych wyborcow,
jak i dla komentatoréw zycia polityczno-spolecznego, stajac sie uzytecznym na-
rzedziem do gloszenia profetycznych wizji grozacej nam katastrofy spoleczno-
-ekonomicznej. Coraz cze¢$ciej mozemy ustysze¢ w telewizji, radiu, przeczytaé
w gazecie lub Internecie o wykluczeniu szkolnym, zawodowym, rasowym, mate-
rialnym, a nawet mitosnym, cokolwiek by to mialo znaczy¢. Mozemy zaryzykowa¢
stwierdzenie, ze o wykluczeniu kazdy ,,co$ wie”, gdzies ,,co§” o nim uslyszal, a pew-
nie tez pod jakim$ wzgledem czuje si¢ wykluczony. Zastosowanie pojecia ,wyklu-
czenie spoleczne” w mowie potocznej rdzni sie oczywiscie w znacznym stopniu od
rozumienia naukowego i trudno jest poréwnywac oba sposoby interpretowania
tego terminu. Pomimo rozbieznosci i watpliwosci, jakie budzi interpretowanie
ekskluzji spolecznej, warto zasygnalizowac jej popularnos¢, ktéra podobnie jak
sam termin jest zjawiskiem stosunkowo nowym.

1 Termin wykluczenie spoleczne bede stosowat zamiennie z ekskluzjg spoleczng, przy czym oba
terminy oznaczajg to samo i sg efektem odmiennego ttumaczenia angielskiego social exclusion lub
francuskiego exclusion sociale.
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2. Rola Unii Europejskiej w popularyzacji koncepcji wykluczenia
spotecznego

Znaczng role w popularyzacji pojecia ekskluzja spoteczna ma Unia Europejska,
ktora od blisko dwoch dekad (termin pojawia si¢ w unijnych dokumentach -
w ,,Second European Poverty Programme” juz w 1988 r.) uzywa go do okre$lania
zakresu swoich dziatan. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze obok strategii zatrudnienia
drugim najwazniejszym obszarem polityki spolecznej UE jest strategia integraciji,
czyli zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecznego®. Z wazniejszych dokumen-
tow dotyczacych wykluczenia spofecznego nalezy przytoczy¢ ,,Strategie Lizbonska”
z 2000 r. oraz tzw. ,,Nowy Poczatek Strategii Lizbonskiej” z lutego 2005 r. Wazne
z punktu widzenia poruszanej problematyki sg takze , Wytyczne dla Polityk Za-
trudnienia Panstw Czlonkowskich” (lipiec 2005) oraz ,Strategiczne Wytyczne
Wspdlnoty na lata 2007-2013” (lipiec 2005).

Wymienionych wyzej dokumentéw nie nalezy postrzega¢ jako pojedynczych
dyrektyw, ale jako element szerzej zakrojonej polityki UE, ktora zmierza do glebo-
kiej reformy strategii socjalnych panstw czlonkowskich. Postuluje sie odejscie od
panstwa opiekunczego na rzecz polityki aktywizacji, ktéra ma przybiera¢ wielo-
wymiarowg forme. Dzialania aktywizujace majg dotyczy¢ sfery zawodowej, zdro-
wotnej, edukacyjnej i spolecznej oraz urynkowienia mechanizméw $wiadczenia
ustug socjalnych. W tym kontekscie ,wykluczenie spoteczne” stanowi nieodlaczny
element polityki aktywizacji, narzedzie badawcze, jak i symbol nowych celéw eu-
ropejskiej polityki spoleczne;.

Na Polsce, podobnie jak na innych cztonkach Wspélnoty Europejskiej, spoczy-
wa obowigzek przystosowania krajowego prawodawstwa do wymogoéw unijnych
oraz opracowania planéw z zakresu polityki spolecznej, w mys$l nowej strategii
dziatania. Idea eksponowanej przez UE walki z wykluczeniem spolecznym znaj-
duje odzwierciedlenie w dokumentach z ostatnich lat, tj. w ,Narodowej Strategii
Integracji Spolecznej dla Polski” (2004), ,Narodowej Strategii Rozwoju na lata
2007-2013" krajowym programie ,Zabezpieczenie Spoleczne i Integracja Spofecz-
na na lata 2006-2008” i ,,Narodowym Planie Dzialan na Rzecz Dzieci 2004-2012".
Powyzsze pozycje nie wyczerpuja oczywiscie calej listy przyjetych dokumentéw
i ustalen, ktora jest znacznie dluzsza, ale maja na celu zwrdcenie uwagi na to, ze
ekskluzja spoleczna staje si¢ bardzo waznym, jezeli nie centralnym, elementem
polityki spotecznej na szczeblu krajowym. Coraz czeéciej uzywa sie takze sformu-

2'S. Golinowska, Wstep [w:] Ubdstwo i wykluczenie spoleczne. Badania. Metody. Wyniki, S. Go-
linowska, E. Tarkowska, I. Topinska (red.),Warszawa 2005, s. 12.
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fowania ,,walka z wykluczeniem spofecznym’, ktore zastepuje ,,przeciwdzialanie
ubdstwu/biedzie/marginalizacji’, w projektach i programach starajacych si¢ o do-
finansowanie ze srodkéw unijnych lub rzadowych.

3. Ekskluzja spoteczna jako kategoria poprawna politycznie

Poszukiwania przyczyn popularnosci i upowszechniania si¢ definicji wykluczenia
spolecznego nie nalezy ogranicza¢ jedynie do prawodawstwa i dzialalno$ci UE.
Istnieje silne przekonanie wigkszo$ci badaczy zajmujacych si¢ problematyka eks-
kluzji spolecznej, iz termin ,,wykluczenie spoteczne” jest bardziej politycznie po-
prawny niz ,,ubéstwo” i ,,bieda’, co ewidentnie wplywa na jego popularnos¢ wsréd
politykéw? . Sytuacja ta jest szczegélnie widoczna w realiach krajow Europy Za-
chodniej, takich jak Francja, Wielka Brytania, Niemcy, ktére powszechnie uwaza-
ne s3 za kraje bogate. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ zaklopotanie rzadzacych elit
zmuszonych do poruszania problemdw ,,ubdstwa’, ,,biedy”, juz nie jedynie w od-
niesieniu do krajéw Trzeciego Swiata, ale takze do wlasnego spoleczeristwa. Za-
stosowanie terminu ,,wykluczenie spoteczne” jest zabiegiem znacznie wygodniej-
szym, pozwalajacym unikna¢ pejoratywnego zabarwienia, jakie maja wspomniane
okreglenia.

Innym aspektem politycznego wymiaru pojecia ekskluzji spolecznej jest proba
rozmycia odpowiedzialno$ci za stan ubdstwa pewnej czesci spoleczenstwa. Kazi-
mierz Frieske trafnie podkreéla, iz: ,(...) w zamoznych spoteczenstwach bieda jest
terminem politycznie niewygodnym, jej opisywanie za$ narusza mile przekonanie
o tym, Ze uniwersalizacja praw socjalnych wlasciwie problem ubdstwa rozwigzuje
(...)7%. Poruszanie tematu ubdstwa wigze si¢ z poszukiwaniem przez opini¢ pub-
liczng winnych, ktérymi zazwyczaj okazuja si¢ rzadzacy w danym momencie. Stad
mozna wnioskowac, Ze stosowanie terminu ,ekskluzja spoleczna” lezy w interesie
zaréwno rzadzacych, ale takze rzadzonych. Dorota Lepianka zauwaza, ze mniejsza
»polityczna konfliktogennos¢” oraz brak doktadnego sprecyzowania terminu, a co

% Por. S. Golinowska, P. Broda-Wysocki, Kategorie ubéstwa i wykluczenia spotecznego. Przeglgd
ujec [w:] S. Golinowska, E. Tarkowska, I. Topinska (red.), Ubdstwo i wykluczenie spoteczne. Badania.
Metody, Warszawa 2005; K. Frieske, Spoeczne wykluczenie: o nicowaniu poje¢ [w:] Ubéstwo i wyklu-
czenie spoleczne. Badania. Metody. Wyniki, S. Golinowska, E. Tarkowska, I. Topinska (red.), Warsza-
wa 2005; D. Lepianka, Czym jest wykluczenie spoleczne? Wprowadzenie do europejskich debat na temat
ekskluzji, ,Kultura i Spoteczenistwo” 2002, nr 4; Lexclusion définir pour en finir, S. Karsz (red.), Paryz
2004.

4 K. Frieske, Wprowadzenie: pesymistyczne wnioski teoretycznych komplikacji [w:] Utopie inklu-
zji. Sukcesy i porazki programéw reintegracji spotecznej, K. Frieske (red.), Warszawa 2004, s. 14.



38 Rafat Kruszka
]

za tym idzie - mniejsza moc oskarzajaca rzadzacych, byly waznymi czynnikami
sklaniajacymi panstwa czlonkowskie UE do zaakceptowania nowego okreélenia®.
Warto dodatkowo sprecyzowa¢, dlaczego ,wykluczenie” jest latwiejsze do zaak-
ceptowania dla opinii publicznej tzw. ,bogatych krajow”. Przecietny obywatel po-
zostajacy poza sferg ubdstwa (a jest ich zdecydowana wiekszos¢) siedzac w domu,
w cieptym fotelu przed telewizorem, woli ustysze¢ o jakim$ mgliscie brzmigcym
»wykluczeniu spotecznym”, ktéremu nie wiadomo kto jest winien, ani co ono tak
naprawde¢ oznacza, niz o ,biedzie”, ktéra przemawia duzo mocniej do ludzkiej
$wiadomosci.

Jasno wida¢, iz do grona zwolennikéw pojecia ,,wykluczenia spotecznego”
mozna zaliczy¢ politykéw oraz opinie publiczng, jednak to nie jedyni entuzjasci
omawianego pojecia. Wielu badaczy ubdstwa, specjalistéow z zakresu polityki
spotecznej, dostrzega w nowym terminie szanse na lepsza identyfikacje i zrozu-
mienie wspolczesnych kwestii spolecznych, ktore sg bolaczka nowoczesnych spo-
teczenstw. Mimo to nie wszyscy przyltaczajg si¢ do poszerzajacego si¢ grona zwo-
lennikow koncepcji ekskluzji spolecznej. Coraz czesciej mozna uslysze¢ powazne
zarzuty wskazujace na nietrafnos$¢, a nawet naukowa bezuzyteczno$¢ koncepcji
wykluczenia spotecznego. Najczesciej dyskutowane argumenty dotycza braku
dokfadnego zdefiniowania, czym jest ekskluzja spoteczna, co czyni je nieprzydat-
nym do analizowania spoleczenstwa. Stawia si¢ takze zarzut o upolitycznieniu
samego terminu, ktéry nie jest wynikiem naukowych dociekan, ale politycznego
konformizmu i koniunkturalizmu. Trzecig osig krytyki jest podwazanie innowa-
cyjnosci ekskluzji spolecznej — wielu badaczy uwaza, iz ta koncepcja w rzeczywi-
stosci nie rézni si¢ niczym od koncepcji ubdstwa®, co podwaza sens tworzenia
nowej terminologii.

Kazimierz Frieske uwaza ,wykluczenie spoleczne” za termin, ktéry w ostatnim
¢wieréwieczu zostal na tyle zbanalizowany, iz zatracil on ostatecznie jakiekolwiek
kontury. Pojeciem tym mozemy jedynie intuicyjnie okresla¢ grupy spoleczne, ktére
w jaki$ sposdb znacznie odbiegaja od wzoréw zachowan i postaw spotecznych przed-
stawicieli gléwnego nurtu spofeczenstwa. Sama geneza powstania pojecia ,,ekskluzja
spoleczna” budzi mieszane uczucia - nie zostal on wymyslony przez René Lenoir’a
(autora ksigzki Les exclus z 1974 r.), ale przez wydawce jego publikacji’. Frieske wy-

> D. Lepianka, op.cit., s. 7-8.
6 Tym watkiem zajme si¢ w dalszej czgéci pracy, poniewaz wymaga on glebszego przeanalizo-
wania.
7 Identyczna sytuacja miata miejsce z ksiazka Charlesa Murraya, ktérej tytut Bez korzeni: poli-
tyka spoteczna USA 1950-1980 (ang. Loosing ground) zawdzigczamy pomystowoéci i kreatywno$ci
wydawcy, a nie autora.
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raza ubolewanie, iz pojawienie si¢ bezuzytecznego terminu spowodowalo porzuce-
nie posiadajacej bogate tradycje koncepcji ,spolecznej marginalnosci”. Koncepcja
rozwijana od czaséw Stefana Czarnowskiego (esej O ludziach zbednych) zostala za-
pomniana i porzucona na rzecz hochsztaplerskiego pojecia ekskluzji spoleczne;j. Nie
mamy do czynienia z zadnym jako$ciowo nowym zjawiskiem, ktore nagle narodzi-
to si¢ w latach 70., ale z sytuacja ,,mnozenia bytéw ponad potrzeb¢” i ,,nicowania
pojec’, ktorej urokowi ulegly autorytety z dziedziny nauk spolecznych®. Przyktado-
wo, zdaniem autora, wspoltczesni bezrobotni we Francji i w Polsce znajduja sie w na
tyle podobnej sytuacji, co bezrobotni w latach 30., opisywani przez Paula Lazarsfel-
da, iz nie ma potrzeby stosowania nowej terminologii, ktdra opiera si¢ na tych sa-
mych fundamentach, co dawno juz opracowane koncepcje®.

»«Spoteczne wykluczenie» — jako fenomen wspolczesnosci - jest wlasnie takim
bytem pozornym, stworzonym przede wszystkim dla celow perswazyjnych, wyra-
zajacym rozmaite spoleczne niepokoje epoki, ale nie kryje si¢ za nim jakakolwiek
nieznana czy dopiero poznawana rzeczywisto$¢”'°. Poniewaz nie mamy do czynie-
nia z niczym jako$ciowo nowym, a jedynie rezultatem naukowej ignorancji oraz
politycznej demagogii, wedlug autora, postawa srodowiska socjologow i politykéw
spotecznych powinna ulec zmianie. Nie nalezy rozwija¢ i utwierdza¢ istnienia
kategorii ,wykluczenia spotecznego’, ale jak najszybciej uderzy¢ sie w piersi, prze-
prosi¢ za bledy i powréci¢ do starych, sprawdzonych i przede wszystkim duzo
trafniejszych koncepcji.

W kontekscie przytoczonych rozwazan ciekawe wydaje si¢ podejscie francuskie,
rozwijane od poczatku lat 90. Kontestacja terminu ,,ekskluzji spolecznej”, postrze-
ganego jako niedefiniowalny, obarczony konotacjami politycznymi i nieprzydatny
do badania spoteczenstwa, przyniosta nowy trend w postrzeganiu omawianego
problemu. Francuscy socjologowie porzucili termin ,wykluczenie spoleczne”, opra-
cowujac koncepcje powigzane z ta problematyka, ale noszace inne nazwy, tj. ,,deza-
filiacja spoleczna™! Roberta Castela'?, ,,dyskwalifikacja spoteczna™® Serge Pauga-

8 K. Frieske, Spoleczne wykluczenie..., op.cit.; por. idem, Wprowadzenie: pesymistyczne wnio-
ski..., op.cit.

% Por. idem, Spoleczne wykluczenie..., op.cit.
10 Thidem, s. 62.
1 Oryg. désaffiliation sociale.

12 M. Autes, Trois figures de la déliaison [w:] Lexclusion définir pour en finir, S. Karsz (red.), Paris
2004, s. 12-14, za: R. Castel, De l'indegence a lexclusion, la désaffiliation [w:] Face a lexclusion, le
modeéle frangais, ]. Donzelot (red.), Paryz 1991.

13 Oryg. disqualification sociale.
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ma®, ,atrofia spoteczna™°. Oczywiscie réznice miedzy przytoczonymi

koncepcjami nie ograniczaly sie jedynie do terminologii, o czym pisze szerzej
w dalszej czgsci pracy. Interesujacy wydaje sie trend zmierzajacy ku odrzuceniu
terminu ekskluzji spotecznej ze wzgledu na jego niedostatki definicyjne lub ideo-
logiczne.

Ciekawe spostrzezenia przedstawia Saiil Karsz, ktéry postuluje nieuznawanie
wykluczenia spotecznego jako zjawiska rzeczywistego, czegos$ co istnieje jako byt
realny, ale jako konstrukcje, pewna forme odczytywania rzeczywistosci, uwarun-
kowang wieloma czynnikami. Ekskluzja spoteczna jako konstrukcja nie ma w so-
bie nic oczywistego — nie opiera si¢ na twardych danych empirycznych, ale na
pewnym subiektywnym postrzeganiu otaczajacego nas $wiata — postrzeganiu, kto-
re jest zalezne od jednostkowych lub grupowych celéw i systeméw warto$ci'®.
Ekskluzja moze by¢ poréwnana do sztuki teatralnej - z jej charakterystycznymi
postaciami otoczeniem, scenariuszem, suflerami, rezyserem, nieokreslonym za-
konczeniem. Tymczasem zza kulis mozemy ujrze¢, w jaki sposob jest ona tworzo-
na, sktadana w calo$¢, jak i po co zostala napisana, jak i po co jest odgrywana
przed konkretng publika — w tym przypadku aktorami odpowiedzialnymi za inte-
gracje i polityke spofeczna®’.

Przytoczone opinie majg prawo wzbudzi¢ powazne watpliwosci, co do uzy-
tecznosci kategorii wykluczenia spolecznego na polu nauk spotecznych. Czy po-
stugiwanie si¢ tym pojeciem jest jedynie odbiciem wspdlczesnej ,,mody” i efektem
wplywu marketingu politycznego? Czy aplikujac termin ,,wykluczenie spoteczne”
padamy ofiara demagogii wspolczesnych czaséw, rozpatrujac zjawisko znajduja-
ce sie jedynie w formie indywidualnych konstruktéw oderwanych od rzeczywi-
stosci? Czy tez moze zlozono$¢ ekskluzji spotecznej przyczynia si¢ do jej nega-
tywnego postrzegania, a takze, przede wszystkim, do niezrozumienia jej sedna?
W dalszej czesci postaram si¢ odpowiedzie¢ na te pytania i rozstrzygnac na ile
koncepcja wykluczenia spotecznego nadaje sie do analizowania zlozonych kwestii
spotecznych.

M. Autes, op.cit., s. 11-12, za: S. Paugam, La Disqualification sociale. Essai sur la nouvelle
pauvreté, Paris 1991.

15 Oryg. déliaison, por. M. Autes, op.cit. s. 15-16.

8 Por. S. Karsz, Lexclusion: faux concept, vrai probléme [w:] Lexclusion définir pour en finir,
S. Karsz (red.), Paryz 2004, s. 99-110.

17 Oryg. les acteurs d’insertion (intervenants sociaux) (S. Karsz, Lexclusion: faux concept..., op.
cit., s. 100).
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4. Problemy definicyjne

Z kontrowersji, jakie budzi koncepcja ekskluzji spotecznej, najwigksze — moim zda-
niem - znaczenie majg problemy z trafnym zdefiniowaniem samego terminu. Co
on oznacza? Kogo dotyczy? Jakie sg relacje miedzy wykluczeniem spolecznym
a koncepcja ubdstwa, z ktéra bywa ono czesto utozsamiane? Juz pobiezny rzut oka
na literature dotyczaca problematyki uzmystawia, ze odpowiedz na te pytania nie
jest prosta. W dalszej cze$ci postaram si¢ zwroci¢ uwage na kilka waznych sposo-
béw definiowania wykluczenia spolecznego, hipotezy wyjasniajace przyczyny zja-
wiska oraz bliskie zwigzki definicyjne pomiedzy ubdstwem a ekskluzjg spoteczna.
Klopot ze zdefiniowaniem wynika ze zlozono$ci oraz wielowymiarowosci zja-
wiska, jakim okresla si¢ wykluczenie spoleczne. Problematyka dotyczy zaréwno
sfer polityki, ekonomii, socjologii, polityki spotecznej oraz psychologii. Duza licz-
ba definicji oraz typologii ekskluzji spolecznej wprowadza duzo zamieszania, ale
wsrod wigkszosci proponowanych interpretacji, mozna wyréznic kilka cech wspol-
nych, ktére nie budza wigkszych kontrowersji. W literaturze najczesciej podkresla
sie dynamike procesu, jakim jest wykluczanie i wykluczenie, jego wielowymiaro-
wos¢ i kumulatywno$¢ oraz nacisk na kwesti¢ relacji spotecznych (brak uczestni-
ctwa w gléwnym nurcie spoleczenstwa; zerwanie/oslabienie wiezi rodzinnych,
spotecznych; utrata tozsamosci)'®. Powyzsze cechy nie wyczerpuja ztozonosci
probleméw definicyjnych, ale stanowia dobry punkt do dalszych analiz.
Przykladem préb doprecyzowania omawianej kategorii moga by¢ badania prze-
prowadzone w ramach Diagnozy Spotecznej 2005. Wprowadzono rozrdéznienie na
trzy rodzaje wykluczenia spolecznego: normatywne, strukturalne i fizyczne®. Ta-
ka charakterystyka pozwolila autorom na okreslenie poziomu zagrozenia ekskluzja
spoteczna w Polsce. Najwyzszy odsetek jest zagrozony wykluczeniem fizycznym
- 14,4%, potem strukturalnym 11,8% i normatywnym 3,3%%. Badacze doszli do

18 L. Frackiewicz, Wykluczenie spoteczne w skali makro i mikroregionalnej [w:] Wykluczenie
spoleczne, L. Frackiewicz (red.), Katowice 2005, s. 13; J. Grotowska-Leder, Ekskluzja spoleczna -
aspekty teoretyczne i metodologiczne [w:] Ekskluzja i inkluzja spoteczna. Diagnoza — uwarunkowania
- kierunki dziatan, ]. Grotowska-Leder i K. Faliszek (red.), Torun 2005, s. 39-40; D. Lepianka, op.cit.,
s. 10-11.

19" Za wykluczenie normatywne przyjeto wszelkie konflikty z prawem, brak odpowiedniego
dzialania prawnego na rzecz imigrantow, przejawy patologii oraz ksztalt opieki penitencjarne;j.
Wykluczenie strukturalne wynikato z miejsca zamieszkania i dochodéw ponizej linii ubdstwa, a fi-
zyczne z wptywu wieku, uposledzen psychicznych i fizycznych oraz wyksztalcenia rodzicéw (L. Fra-
ckiewicz, op.cit., s. 12).

20T, Panek, J. Czapinski, Diagnoza spoteczna 2005. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw, Warszawa
2002,s.278.
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stwierdzenia, iZ w poréwnaniu do poprzednich analogicznych badan wigkszos¢
0s0b wykluczonych wydostala si¢ z tego kregu i samo zjawisko nie ma trwalego
charakteru, przejawiajac tendencje¢ spadkowa?. Wnioski autoréw zostaly podwa-
zone i watpliwoséci dotyczace optymistycznego pogladu na spadek liczby wyklu-
czonych podtrzymane. Na pocieszenie nalezy przyznac, iz sami krytycy podkre-
$laja trudnos¢ opracowania trafnego i rzetelnego wskaznika ekskluzji spolecznej,
o ile w ogole dopuszczaja mozliwos¢ jego stworzenia?.

5. Defincje wykluczenia spotecznego: analityczne, robocze i oficjalne

Kolejnym mozliwym sposobem definiowania wykluczenia spotecznego, jest wpro-
wadzenie podzialu na definicje: analityczne, robocze i oficjalne. Ma on na celu
zawarcie calego spektrum definicji ekskluzji spolecznej, stad tez charakteryzuje go
wysoki stopient ogélnosci. Nie udziela on nam odpowiedzi na pytanie, ktéra z de-
finicji jest najtrafniejsza, ale na pewno warto si¢ z nim zapozna¢, poniewaz obra-
zuje trzy grupy definiowania wykluczenia spolecznego. Definicje analityczne to
wszelkie interpretacje, ktore opierajg si¢ na opisie i uwypukleniu cech, wymiaréw
i mechanizméw przebiegu zjawiska. MOwiac inaczej, sa to wszelkie koncepcje
i definicje wykluczenia spotecznego stworzone nie na potrzeby badan, ani tez na
zlecenie rzadowe. W ramach definicji analitycznych wyro6znia sie dwa podstawowe
stanowiska. Pierwsze z nich mozna okresli¢ jako partycypacyjne i jak sama nazwa
wskazuje podkresla ono brak lub niedostatek uczestnictwa jednostki/grup w waz-
nych aspektach zycia spolecznego®. Sformulowanie ,,wazne aspekty zycia spolecz-
nego’ brzmi do$¢ enigmatycznie i to gtéwnie w sposobie rozumienia tych ,,waz-
nych aspektéw” roznig sie definicje wywodzace si¢ z tego stanowiska. Najczesciej
analizuje si¢ uczestnictwo jednostek w ramach trzech obszaréw: ekonomicznego,
politycznego i spotecznego. Wykluczenie z partycypacji ekonomicznej oznacza
brak uczestnictwa w procesie produkgji i w sferze konsumpcji. Aspekt polityczny
dotyka kwestii braku udzialu w strukturach ksztaltowania i podejmowania decyzji
politycznych, a spoleczny - niedostatku kontaktéw spolecznych zaréwno na po-
ziomie rodziny, jak i wspélnoty lokalne;j.

Inny nurt w ramach definicji analitycznych jest nazywany dystrybucyjnym
ijego przedstawiciele poruszajg kwestie deprywacji w zakresie waznych spotecznie

2, Frackiewicz, op.cit., s. 31.
22 Tbidem, s. 21-23.
23 1. Grotowska-Leder, op.cit., s. 28-29.
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zasobow i ustug. U podltoza tego nurtu lezy przekonanie o tym, iz podstawg funk-
cjonowania w dzisiejszym spoleczenstwie jest platna praca, ktéra zapewnia odpo-
wiedni poziom zaspokojenia potrzebnych débr i zasobdw. Jej brak lub tez niepew-
no$¢ prowadzi do braku zasobow i dobr, ktore uniemozliwiajg normalne dziatanie
jednostek, dla ktérych realistyczna staje si¢ perspektywa ekskluzji. Trzeba zazna-
czy¢, iz pomimo umieszczenia w centrum kwestii pracy, nie zapomina si¢ o ana-
lizie innych aspektéw zycia spotecznego, tj. o wyksztalceniu, konsumpcji, zabez-
pieczeniu spolecznym, ochronie zdrowia®.

Nastepna grupa definicji wykluczenia spolecznego to tzw. definicje robocze,
ktore stuza operacjonalizacji kategorii na potrzebe prowadzonych badan. W tym
przypadku takze mozemy méwi¢ o dwoch réznych metodach tworzenia definicji
roboczych. Pierwsza z nich to skupienie na specyficznych problemach i grupach
spotecznych, przy jednoczesnym odrzuceniu calosciowego ujecia wykluczenia
spolecznego. W tym podejsciu zajmujemy si¢ analizg jedynie wybranych kategorii,
np. niepelnosprawni, dtugotrwale bezrobotni, bezdomni itp., a nie calego spote-
czenistwa. Druga metoda opiera si¢ na braku partycypacji, ktora jest mierzona za
pomocy wskaznikéw odnoszacych si¢ do aktywnosci na rynku pracy, wiezi spo-
tecznych, dochodéw. Trudno tutaj rozstrzygac, ktéra z metod jest skuteczniejsza
lub lepsza, wydaje si¢, ze wybor podejmowany przez badacza pomiedzy jedng
z nich jest podyktowany uzytecznosciag danej metody w kontekécie konkretnej
problematyki badania”. Generalnie, samo tworzenie definicji roboczych opiera
sie bardziej na podejsciu opisujagcym proces definiowania wykluczenia spoteczne-
go, niz na podejéciu definiujagcym je wprost®.

Trzecia grupa definicji ekskluzji spotecznej to definicje oficjalne. Sa to wszel-
kiego rodzaju interpretacje, ktore zawarte sg w oficjalnych dokumentach dotycza-
cych polityki spotecznej. Gléwna role odgrywa tutaj UE, ktéra w duzym stopniu
narzuca panstwom czlonkowskim terminologie z zakresu tej dziedziny. Duzg za-
letg stosowania zuniformizowanego zestawu pojec jest, przynajmniej w teorii,
mozliwo$¢ poréwnania i diagnozowania stanu wykluczenia spotecznego w krajach
cztonkowskich. Co wyklucza? Kto ulega temu procesowi? Jakich sfer zycia ono
dotyka? Na te trzy pytania powinny umozliwia¢ odpowiedzi definicje oficjalne
zawarte w dokumentach. W rzeczywistosci ich opisowy charakter oraz ,,polityczne
znamig” ekskluzji spolecznej powoduja, iz definicje te sg traktowane przez grono
akademickie z dystansem i ,,przymruzeniem oka”

24 Tbidem, s. 30.
25 Ibidem,s. 31.
26 S. Golinowska, P. Broda-Wysocki, op.cit., s. 37-42.
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6. Zrodta i przyczyny wykluczenia spotecznego

Dyskusja co do definicji wykluczenia spolecznego znajduje takze odbicie w poszu-
kiwaniu Zrédet i przyczyn tego procesu. Mozna ich szuka¢ w jednostkowym defi-
cytach — niezdolno$ci ([nie]zawinionej przez jednostke) do uczestniczenia w zyciu
spolecznym, a mozna takze skupi¢ si¢ na czynnikach makrostrukturalnych, zrzu-
cajacych ciezar odpowiedzialnosci z jednostki. Przyczyny ekskluzji bywaja po-
strzegane jako kombinacja czynnikéw indywidualnych i makrostrukturalnych,
i pewnie ten kurs jest najtrafniejszy. Ponizej przedstawie¢ dwa skrajnie odmienne
sposoby postrzegania przyczyn wykluczenia spofecznego, ktore sg kolejnym do-
wodem mnogosci mozliwych interpretacji omawianej kategorii.

Ruth Levitas wyrdznia trzy mozliwe podejscia do poszukiwania zrédet i przy-
czyn wykluczenia spotecznego: redystrybucyjne, reintegracyjne oraz moralizujace.
Uboéstwo gléwnym czynnikiem prowadzacym do wykluczenia spofecznego - taki
punkt widzenia przedstawia pierwsze z podejs¢. Nalezy w tym miejscu uscisli¢, iz
perspektywa redystrybucyjna dotyczy ubdstwa w jego relatywnej formie. Jednost-
ka znajduje si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, ktéra uniemozliwia jej uczestniczenie
w zajeciach i aktywnos$ciach charakterystycznych dla spotecznosci, ktérej jest
cztonkiem. Zdaniem Levitas, wyjsciem z tej sytuacji jest dostarczanie zasoboéw
jednostce, jak i spotecznosci lokalnej, co zaowocuje zmniejszeniem si¢ stopy ubo-
stwa oraz poziomu zagrozenia wykluczeniem spotecznym?’.

Drugie z podej$¢ — reintegracyjne — kladzie nacisk na sfere pracy. Wykluczenie
spofeczne jest postrzegane jako bezposredni efekt braku pracy lub sytuacji zagro-
zenia jej utraty. Dlugotrwale pozostawanie poza rynkiem pracy i ekonomiczna
biernos¢ to symptomy, ktére sprzyjaja wykluczeniu spotecznemu. Autorka uwaza,
iz remedium na powyzsze trudnosci sg ,,programy ograniczajace redukcje miejsc
pracy i zwigkszajace dostep wykluczonych do rynku zatrudnienia™®.

Warto zastanowic sie, czy brak pracy lub zagrozenie jej utraty s3 dwoma jedy-
nymi mozliwo$ciami prowadzacymi do ekskluzji spolecznej w kontekscie zatrud-
nienia. Coraz wigksza liczba zawodéw niskoplatnych lub dorywczych, o niskim
prestizu spolecznym, okreslanych z jezyka angielskiego jako junk job, sktania do
zastanowienia sig, czy stabilna, ale nieatrakcyjna (z ekonomicznego i spolecznego
punktu widzenia) praca nie prowadzi do sytuacji wykluczenia? Zastanawiajacy jest
takze cytowany fragment, ktory dotyczy programoéw ograniczajgcych redukeje

27 R, Levitas, The Inclusive Society? Social Exclusion and New Labour, London 1998, za: J. Gro-
towska-Leder, op.cit., s. 34-35 i D. Lepianka, op.cit., s. 14 .

28 R. Levitas, op.cit.; . Grotowska-Leder, op.cit., s. 34.
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miejsc pracy. Czy oznacza to, iz w przypadku nieefektywnosci danego sektora
gospodarki (np. przemyst ciezki w Polsce na poczatku lat 90.) nalezy podja¢ wszel-
kie dziatania zmierzajace do utrzymania zatrudnienia wszystkich zbednych pra-
cownikow? Kto ma pelni¢ role straznika i sponsora patrzacego na rece prywatnym
przedsigbiorstwom? Trudno sobie wyobrazi¢ w demokratycznym i liberalnym
panstwie tak daleko idace ingerencje panstwa. Z drugiej strony, postulat ten ocie-
ra sie o proby zahamowania rozwoju technologicznego - jezeli nowowprowadza-
ne maszyny sa skuteczniejsze i taiisze niz ludzie, to rozwigzaniem nie jest luddyzm.
Przystowie méwi, ze kijem si¢ rzeki nie zawrdci... Lepszym postulatem niz oma-
wiane programy sg rozwigzania umozliwiajace zwalnianym osobom zdobycie no-
wego zawodu, umiejetnosci przydatnych w danym miescie, regionie. Jak pokazu-
ja do$wiadczenia (goérnicy w Polsce), programy tego typu moze nie s3 fatwe do
zrealizowania, ale na pewno skuteczniejsze niz pozorne dziatania odsuwajace
problem w przysztos¢.

Podejscie trzecie do zagadnienia przyczyn wykluczenia spotecznego, okreslane
przez Levitas moralizujagcym, szuka zrodel procesu w jednostkowych brakach, tj.
w wyuczonej bezradnosci i postawie roszczeniowej?®. Nurt $cisle nawiazuje do
tradycji kulturowej analizy underclass®. Stanowisko moralizujace najsilniej akcen-
tuje koniecznos¢ glebokiej przemiany polityki spotecznej. Paistwo musi ograni-
cza¢ swoja role, sklaniajac si¢ ku aktywizacji swoich klientéw tak, aby byli oni
w stanie sami zaspokoi¢ podstawy swojej egzystencji.

Inng propozycja rozpatrywania zZrédet omawianego pojecia jest postrzeganie
wykluczenia jako procesu bedacego odbiciem glebokich zmian zachodzacych
w samych spofeczenstwach. Przemiany historyczne, zmiany stylu zycia, sposobow
produkcji, powodujg powstawanie nowych nieznanych wczeéniej zjawisk, do kto-
rych mozna zaliczy¢ ekskluzje spoteczng®. Wedtug Krzysztofa Frysztackiego, za
jedno z gléwnych zrodet wykluczenia nalezy uzna¢ proces deindustrializacji oraz
jego konsekwencje®?. Gwaltowne zanikanie sektorow gospodarki, tj. przemystu
cigzkiego, wtdkienniczego, ktére zatrudnialy rzesze pracownikéw, oznaczato utra-
te pracy dla milionéw ludzi na calym $wiecie. Niespodziewane bezrobocie, brak

2 Tbidem, s. 34-35.

30" Deficyty ludzkie to nie tylko wina samych jednostek, ale takze uzaleznienia od instytucji
pomocowych, ktére przyzwyczajajac do $wiadczonych zasitkow, powoduja wigksza krzywde niz
pomoc. Miedzygeneracyjny przekaz wzoréw biedy oraz kultury dewiacyjnej skutkuje tym, ze jed-
nostki nie s3 w stanie przezy¢ bez pomocy socjalne;.

31 p. Lepianka, op.cit., s. 7-8.

32 K. Frysztacki, Wokét istoty ,spotecznego wykluczenia” oraz ,.spotecznego wlgczania” [w:] Eks-
kluzja i inkluzja spoleczna. Diagnoza - uwarunkowania - kierunki dzialan, J. Grotowska-Leder,
K. Faliszek (red.), Torun 2005, s. 19-21.
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pracy, wokot ktorej czesto byla budowana tozsamos¢, oznaczat szok dla wielu ludzi,
ktdérzy nie potrafili si¢ odnalez¢ w nowej, trudnej rzeczywistosci. Nieuchronne
procesy modernizacji zepchnely szerokie rzesze ludzi na margines, z ktorego nie
udatlo im si¢ wydosta¢ — zostali wykluczeni spotecznie.

Podobnie Michele Autes skupia si¢ na pracy i stosunkach spolecznych z nig
zwigzanych, jako podstawowym elemencie pozwalajacym funkcjonowac jednost-
ce w spoleczenstwie. Snuje on dwie hipotezy zalgzka ekskluzji spotecznej. Pierwsza
z nich dowodzi, iz niewatpliwie zyjemy obecnie w czasach transformacji ,,spote-
czenstwa placowego’®, ktore przezywa kryzys zwigzany ze sposobem produkeji.
Pomimo coraz wigkszych problemoéw, tj. rosnace bezrobocie, problemy z wykwa-
lifilkowang kadrg, niewydajnos¢ systemu opieki socjalnej, fundamenty ,,spofeczen-
stwa placowego” zostana utrzymane. Praca bedzie Zrédlem zarobku i utrzymania,
centrum wokot ktorego bedziemy budowacd swoja tozsamosé, zrédlem zabezpie-
czen spolecznych i ubezpieczen. Utrzymanie podstaw systemu spotecznego
uksztaltowanego w czasach industrializacji nie odbywa sie jednak bezbolesnie.
Poniewaz zmieniajg si¢ stosunki i sposoby produkcji, zmianie ulega takze cale
spoleczenstwo. Czg$¢ ludzi nie potrafigcych odnalezé sie w czasach zmian zostaje
wykluczona poza nawias spofeczenstwa®.

Druga hipoteza glosi, iz mamy do czynienia ze zmianami duzo bardziej rady-
kalnymi niz dopasowywanie sie ,,starego” systemu spolecznego do nowych warun-
kow. Przemiany, ktore obserwujemy, powoduja zmiane statusu pracy, ktora prze-
staje by¢ w centrum stosunkdéw spotecznych. Oznacza to rewolucyjng zmiane
w poréwnaniu do ostatnich 150 lat, w ktérych to tozsamos¢ jednostki byta budo-
wana woko! stosunkéw pracy. Najbardziej radykalni przedstawiciele tego nurtu,
jak choc¢by Jeremy Rifkin, glosza upadek pracy i narodziny nowego spoteczenstwa,
w oparciu o alternatywne formy organizacji spolecznej*. Wykluczenie spoteczne
jest wiec w tej perspektywie nastepstwem durkheimowskiej anomii spolecznej,
wynikajacej z rozpadu dotychczasowego fadu spotecznego opartego na stosunkach
pracy.

Przyczyny wykluczenia spolecznego w ujeciach Frysztackiego i Autes’a maja
zauwazalne cechy wspoélne z podej$ciem reintegracyjnym opisywanym przez Le-
vitas. Praca i stosunki spoleczne z nig zwigzane to wspélny mianownik tych kon-
cepcji, jednak obu badaczy laczy postrzeganie wykluczenia jako zjawiska $cisle

3 Oryg. la société salariale.
34 M. Autes, op.cit., s. 3-6.

35 J. Rifkin, Koniec pracy. Schylek sily roboczej na swiecie i poczgtek ery postrynkowej, Wroctaw
2003.



Wykluczenie spoteczne — rys interpretacyjny i uzytecznosc¢ badawcza 47
—

powigzanego ze wspolczesnymi czasami, efektu nowej rzeczywistosci spoteczne;j.
Takie postawienie sprawy wymaga jednak chwilowego namystu. Jezeli ekskluzja
spoleczna jest produktem najnowszych czasdw, to oznacza to, iz wczesniej na prze-
strzeni dziejow nie mieliSmy do czynienia z takg forma deprywacji, a wiec jest ona
zjawiskiem jako$ciowo nowym. Z t3 opinig nie zgadza si¢ Castel, ktéry analizowat
historyczne formy wykluczenia spofecznego na przestrzeni wiekoéw?. Autor po-
daje przyktady ekskluzji m.in. ,nietykalnych” w Indiach, wydalenia Zydéw
w 1492 r., wypedzenia Mauréw z Hiszpanii w 1606 r., kary galer dla wagabonddw,
ostracyzm i izolacje chorych psychicznie i tredowatych, i wiele innych, dowodzac
istnienia wykluczenia spotecznego jako wielowiekowej i immanentnej cechy spo-
teczenstwa ludzkiego. Jak wigc tu méwi¢ o wykluczeniu spotecznym jako o pro-
dukcie wspolczesnych czaséw i czyms$ jakosciowo nowym?

7. 0 bliskich zwigzkach ubéstwa i wykluczenia spotecznego

Zadnych obiekcji nie budzi fakt, iz termin ,,ubdstwo” jest obecny w literaturze
naukowej duzo dluzej niz omawiana koncepcja i jest stosunkowo dobrze zdefinio-
wany. Oczywiscie w naukach spolecznych nie istnieje jedna, spdjna definicja ,,ubo-
stwa’, ale kilka znacznie rézniacych si¢ od siebie. Badacze problematyki zgodni sg,
ze ubdstwo - rozumiane bardzo wasko, jedynie jako deprywacja materialna - nie
moze by¢ utozsamiane z koncepcja wykluczenia spolecznego, ktéra pomimo nie-
sprecyzowania, intuicyjnie wydaje si¢ by¢ duzo bardziej pojemna. Watpliwosci
pojawiaja sie przy bardziej rozbudowanych definicjach ubostwa, ktore sa utozsa-
miane z ekskluzjg spoteczng. Z tego powodu w dalszej czesci postaram sie przy-
blizy¢ koncepcje Amartii Sena®, ktéra wydaje si¢ najbardziej zblizona do po-
wszechnego rozumienia koncepcji wykluczenia spotecznego.

8. Koncepcja capability Amartii Sena
Koncepcja capability Amartii Sena porusza takze kwestie zaliczane do problema-

tyki ekskluzji. Podkresla ona, iz nie nalezy koncentrowac sie jedynie na material-
nym aspekcie biedy, posiadaniu odpowiedniego dochodu lub majatku. Tytutowa

36 R. Castel, Cadrer lexclusion [w:] Lexclusion définir pour en finir, S. Karsz (red.), Paris 2004,
s. 35-55.

87 Czesto z koncepcja wykluczenia spolecznego utozsamia sie takze definicje ubéstwa wielowy-
miarowego, ktérg pomijam w moich rozwazaniach.
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zdolno$¢ opiera sie na takim funkcjonowaniu w spoleczenstwie, ktére pozwala:
»(...) na zycie w takich warunkach §rodowiska, ktore nie zagrazaja zdrowiu, w ta-
kich warunkach organizacji zdrowia publicznego, ktére umozIliwiaja unikniecie
choréb zakaznych, w takich warunkach organizacji i jakosci dzialania panstwa
i spoleczenstwa, ktore dajg poczucie bezpieczenstwa, dostep do zdrowej i wystar-
czajacej zywnosci, do potrzebnej informacji, mozliwos¢ ksztalcenia sie, mozli-
wos¢ reprodukcji oraz uczestnictwa w zyciu politycznym™®. Sen podkresla, ze
rzeczywista wolno$¢ moze by¢ mozliwa jedynie przez spelnienie powyzszych
warunkow.

Wolnos¢ w koncepcji Sena jest niezwykle waznym i rozbudowanym elemen-
tem, bez ktorego nie mozna méwic o rozwoju spoteczno-ekonomicznym. Wzrost
dobrobytu wszystkich warstw spolecznych nie jest mozliwy bez wolnosci, ktéra
jest warunkiem koniecznym tego procesu. Tyrania, brak zabezpieczen spolecz-
nych, spoteczne represje (czyli przyktady zniewolenia) s3 to zjawiska, ktére stawia-
ja w uprzywilejowanej pozycji waskie grupy spoleczne, jednocze$nie jednak prze-
sadzaja o niemozliwosci rozwoju spoleczenstwa jako calosci. ,,Rozwoj polega na
usuwaniu réznego typu zniewolen, ktdre pozostawiaja ludziom niewielki wybor
i niewielkie szanse realizacji przemyslanego dzialania. Dowodze tutaj, ze usuwanie
zniewolent ma konstytutywne znaczenie dla rozwoju™°. Sen wyr6znil pie¢ typow
wolnoéci: swobody polityczne, sposobnosci ekonomiczne, mozliwosci spoteczne,
gwarancje jawnosci i zabezpieczenia spoteczne. Analiza panstwa pod katem wy-
mienionych typéw pozwala na uzyskanie odpowiedzi na pytanie o stopient wolno-
$ci w rozpatrywanym przypadku oraz umozliwia dostrzezenie prawdopodobnych
zniewolen, ktdre ograniczajg mozliwos$¢ rozwoju.

Wyjatkowo interesujace wydajg si¢ rozwazania autora dotyczace ograniczenia
autonomii sfery sposobnosci ekonomicznych*. Sen, bedac ekonomistg, nie ogra-

38 S. Golinowska, P. Broda-Wysocki, op.cit., s. 26.
39 A.Sen, Rozwdj i wolnosé, Poznani 2002, s. 10.
40 por.ibidem, s. 17-27.

41 Uwage zwracaja rozwazania Sena dotyczace roli kobiet w rozwoju spoteczeristw. Autor pod-
kresla, iz zréwnowazony rozwoj spoleczny nie jest mozliwy bez postepujacej emancypacji i réwno-
uprawnienia kobiet. Powyzsza kwestia, obok udziatu szerokich grup spotecznych w podejmowaniu
decyzji gospodarczych, jest - zdaniem autora - najprostsza droga do szybkiego rozwoju gospodar-
czego (por. A. Sen, Rozwdj i..., op.cit., s. 130-165,207-221). Sen nie jest pierwszym, ktory dochodzi
do tego rodzaju wnioskéw, podobne konkluzje wyciaga Daniel Cohen, nawigzujac do biedy afrykan-
skiej 1 jej przyczyn (por. D. Cohen, Bogactwo $wiata. Ubéstwo narodéw, Krakéw 2000.). Cheialem
zasygnalizowa¢ watek kobiet i ich rownouprawnienia, ktory jest niewatpliwie wazny i interesujacy,
jednak nie bede go blizej opisywal, poniewaz zbyt daleko odbiega od sedna kwestii przedstawianych
W mojej pracy.
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nicza si¢ do jednostronnego twierdzenia, iz uposledzenie ekonomiczne determinu-
je zniewolenie spoteczne, ale podkresla wzajemne, skomplikowane zwiazki taczace
obie sfery. Co wiecej, dostrzega ze relacja moze by¢ zgota odwrotna — uposledzenie
spoleczne bywa czynnikiem, ktéry wywoluje zniewolenie w ramach sposobnosci
ekonomicznych*?.

Z rozwazaniami Sena dotyczacymi wolnosci faczy sie kwestia réwnosci w spo-
teczenstwie. Autor krytykuje egalitaryzm, ktéry marginalizuje indywidualne roz-
nice miedzy jednostkami, dowodzac, iz pojecie réwnosci powinno nosi¢ w sobie
zalozenie réznorodnosci. W przeciwnym razie hasto ,,réwnosé¢ dla wszystkich”
spowoduje konieczno$¢ nierownego traktowania poprzez sprzyjanie stabszym,
ktorzy nie spetniag wymogdéw réownoséci®®. Rownos¢ nie moze by¢ traktowana jako
termin wielowymiarowy - stawiajac pytanie o réwnos¢, nalezy zawsze posiadac
wyobrazenie o rowno$¢ czego pytamy. Taki sposob rozpatrywania omawianego
zjawiska jest, zdaniem Sena, wlasciwy w przypadku badania nieréwnosci spotecz-
nych i ubostwa.

U podstaw koncepcji capability lezy przekonanie o tym, ze na cigzka sytuacje
ludzi ma nie tylko wplyw deprywacja materialna i nie da si¢ jej poprawic¢ jedynie
przy zapewnieniu wzrostu dochodéw. Waznym elementem koncepcji jest szersze
spojrzenie na sytuacje ubogich i dostrzezenie, ze zdolno$¢ do normalnego funk-
cjonowania w spoleczenstwie nie zalezy jedynie od ich jednostkowych cech, po-
staw i dzialan, ale takze od innych czynnikéw. W tym punkcie mozna doszukiwa¢
sie wspolnych zalozen capability i wykluczenia spolecznego, ktére poszukujg
przyczyn deprywacji nie w samych jednostkach, ale przesuwaja ciezar odpowie-
dzialno$ci na $rodowisko spoteczne i wspolnote lokalng. Mozna powiedzie(, ze
w zasadzie catos$¢ zalozen koncepcji capability mozna odnalez¢é w ramach kon-
cepcji wykluczenia spotecznego, co niekonieczne oznacza, ze pomysty Sen’a wy-
czerpuja zakres zainteresowania wykluczenia spotecznego. Takie bledne skojarze-
nia moze budzi¢ fakt, iz ekskluzje spoteczna bada sie czesto tak, jak biede
capability, w sposdb jakosciowy, poprzez okreslenie jednostkowych potrzeb
i kwestii ich zaspokojenia.

42 7niewolenie ekonomiczne moze wzmaga¢ zniewolenie spoteczne, podobnie jak zniewolenie

spoleczne i polityczne moze umacnia¢ brak wolnosci ekonomiczne;j” (ibidem, s. 23; por. ibidem,
s. 105-130).

43 A.Sen, Rozwdj i..., op.cit., s. 14.
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9. Tozsamos¢ definicji ekskluzji spotecznej i ubéstwa?

Wszelkie stwierdzenia dowodzace tozsamosci ubdstwa i wykluczenia spotecznego
stanowig by¢ moze najpowazniejsze zarzuty dotyczace nieprecyzyjnosci ekskluzji
spolecznej. Jezeli s one prawdziwe, pojawia sie logiczne pytanie, po co przemia-
nowywac ,,ubdstwo” na ,wykluczenie spoteczne” i wprowadza¢ niepotrzebny za-
met terminologiczny? Wedlug Frieskego, podstawowe elementy, tj. stan indywi-
dualnych/grupowych zasobdw, niski poziom uczestnictwa w zyciu spotecznym,
dlugotrwalos¢ procesow deprywacji oraz ich ,,procesualnos¢”, w obu koncepcjach
sg takie same i tak naprawde granica pomiedzy nimi jest subtelna**. Tezg popiera-
jaca powyzsze stanowisko sg badania wykluczenia spolecznego, prowadzone przez
Eurostat. Wiekszos¢ wskaznikow, stanowiacych podstawe do formutowania doku-
mentéw UE, dotyczy parametréw dochodowych, tylko niewielki odsetek stanowig
wskazniki partycypacji spolecznej. Poddaje to w watpliwo$¢ sens nazywania mie-
rzonego zjawiska ekskluzja, jezeli stosuje si¢ w zasadzie te same wskazniki co do
pomiaru ubostwa®.

Powyzsze uwagi sa stuszne, ale wymagaja krotkiego komentarza. Wykluczenie
spoleczne w zargonie UE to termin politycznie poprawny, za ktérym nie stoi $ro-
dowisko akademickie, ale polityczne. Lepsza polityczna no$nos¢, o ktorej pisatem,
przesadza o tym, ze w UE nie moéwi si¢ o biedzie, ale o wykluczeniu spolecznym.
Z drugiej strony, mozna wskaza¢ na dwutorowos¢ rozwoju omawianej koncepcji.
Jedna droga wiodla przez polityczne salony i jej efekt widzimy w prawodawstwie
Wspolnoty, druga réwnolegle na tamach literatury naukowej. Poréwnujac obie
~twarze” wykluczenia spofecznego, mozna sie przekona¢, ze maja one cechy wspdl-
ne, ale réznig si¢ w duzo wigkszym stopniu niz si¢ niektérym wydaje. Dlatego
analizujac dokumenty unijne, nie mozna automatycznie przekresla¢ ekskluzji spo-
tecznej jako przemianowanego ubdstwa, poniewaz w fachowej literaturze mozna
odnalez¢ znaczne réznice pomiedzy obiema koncepcjami.

Granica pomigdzy ubdstwem a wykluczeniem spotecznym bytaby prosta do
nakreslenia, gdyby wszyscy traktowali biede jako kategorie ekonomiczng. W tej
perspektywie ubostwo to stan niezaspokojenia potrzeb z powodu niewystarczaja-

4 Dzielgce je roznice senséw przede wszystkim to réznica w akcentowaniu nieco innych

aspektow tego samego zjawiska - zjawiska sprowadzajacego si¢ do tego, ze w nowoczesnych, zamoz-
nych spoleczenstwach pojawiaja si¢ grupy ludzi, ktérzy nie uczestniczg ani w wysitkach budowania
zbiorowej pomyslnosci, ani w podziale rezultatéw tych wysilkéw”, K. Frieske, Wprowadzenie: pesy-
mistyczne..., op.cit., s. 18.

45 Ibidem,s. 18-19.
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cych zasoboéw materialnych®. Jako kategoria jednowymiarowa i statyczna jest ta-
twa do odrdznienia od wykluczenia, ktére jest dynamiczne, wielowymiarowe,
obejmuje zakres ubdstwa i jeszcze wiele pozackonomicznych aspektow. Niestety,
rozroznienie to jest traktowane jako jedno z wielu mozliwych podejs¢ do porusza-
nej problematyki, a dominuja opinie duzo bardziej nieostre. ,Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze ubdstwo jest bardzo istotnym korelatem ekskluzji spotecznej, a eks-
kluzja w pozaekonomicznych sferach zycia - waznym korelatem biedy. Oba zja-
wiska warunkuja si¢ wzajemnie, s3 jednocze$nie przyczyna i skutkiem™’.

Pomimo niejasnych relacji pomiedzy obiema koncepcjami, cze$¢ badaczy skla-
nia si¢ ku rozgraniczaniu ekskluzji spotecznej i ubdstwa®®. Przytaczane sg argu-
menty dotyczace problematyki nieuczestniczenia w zyciu spotecznym i izolacji,
ktodre sg silnie akcentowane w koncepcji wykluczenia spolecznego. Ludzie wyklu-
czeni to osoby, ktére pomimo formalnej i geograficznej przynaleznosci do spote-
czenstwa nie korzystajg z praw i form uczestnictwa, jakie ono im oferuje. Nie sg to
jednak jedyne wyznaczniki pomocne w rozgraniczeniu obu koncepgji.

Ubdstwo nie jest synonimem wykluczenia spotecznego, ale jest z nim $cisle
zwigzane. Golinowska i Broda-Wysocki argumentuja, ze przejscie od kategorii
uboéstwa do ekskluzji spotecznej mozna rozpatrywac¢ w trzech etapach: od przejscia
od analiz jednowymiarowych (deprywacja materialna) do ubdstwa wielowymia-
rowego, nastepny etap to przejscie od analiz statycznych do dynamicznych i ostat-
ni od zasobow indywidualnych na poziom wspdlnoty*.

Wskazanie réznic pomiedzy ubdstwem a wykluczeniem nie jest niemozliwe,
podkreslenie kilku cech pozwala uzmystowi¢ sobie przejrzysta granice pomiedzy
nimi. Cecha charakterystyczna terminu wykluczenie spoteczne jest partycypacja
w zyciu spotecznym, przy zalozeniu, iz brak zasobow materialnych jest glowna
przyczyna jego braku, ale na pewno nie jedyng. Mozna wyobrazi¢ sobie jednost-
ki/grupy spoteczne, ktére moga posiadaé wystarczajace zasoby materialne, a po-
mimo tego nie sg aktywne spolecznie (np. niepetnosprawni, ludzie w podesztym
wieku, imigranci). Méwiac o wykluczeniu spotecznym jako dynamicznym proce-
sie nalezy mie¢ takze $wiadomos¢ jego kumulatywnosci. Utrata pracy nie oznacza
natychmiastowego wykluczenia, dopiero seria negatywnych zdarzen o charakterze
przyczynowo-skutkowym, ich nalozenie si¢ w czasie, moze doprowadzi¢ do sytu-
acji wykluczenia. Bezrobocie moze by¢ poczatkiem ,wykluczajacej trajektorii” -

46 1. Grotowska-Leder, op.cit., s. 37-38.
47 Ibidem, s. 38.

48 Ppor. D. Lepianka, op.cit., s. 17-18; S. Golinowska, P. Broda-Wysocki, op.cit., s. 42-63; J. Gro-
towska-Leder, s. 39-43.

49°S. Golinowska, P. Broda-Wysocki, op.cit., s. 43-44.
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skutkowa¢ zerwaniem wiezi kolezenskich, potem rodzinnych, nastepnie brakiem
aktywnosci politycznej, alkoholizmem, zapascia zdrowia itd., ale nie oznacza auto-
matycznie znalezienia si¢ na marginesie spoleczenstwa. Przyczyn ekskluzji spotecz-
nej, w odréznieniu od ubdstwa, ktdre lokuje odpowiedzialnos¢ bardziej na poziomie
jednostkowym, upatruje si¢ w deficytach grupowych, dziedziczeniu i utrwalaniu
wzordw, norm spotecznych, ktére socjalizujg do zycia poza mainstreamem spote-
czenstwa.

Przekladajac powyzsze argumenty na grunt polityki spotecznej, mozna stwier-
dzi¢, iz ubdstwo jest kategoria przydatng do dziatan, ktére maja na celu zwalczanie
deprywacji materialnej i pomoc biednym. Z drugiej strony, wykluczenie spotecz-
ne, ktdre stawia sobie szersze cele niz tylko walka z ubdstwem, wydaje sie katego-
rig odpowiednig dla ,nowej” polityki spolecznej, stawiajacej na aktywizacje oséb
wykluczonych i zagrozonych tym procesem. Pojecie ekskluzji spotecznej przesta-
je by¢ w tej sytuacji jedynie symbolem zmian zachodzacych na polu europejskiej
polityki spolecznej, a staje si¢ skuteczniejszym i trafniejszym niz ubdstwo narze-
dziem analiz wspodlczesnych kwestii spolecznych.

10. Tradycje definiowania wykluczenia spotecznego

Kategoria wykluczenia spolecznego, jak juz wiadomo, nie nalezy do najstarszych
koncepcji socjologicznych i trudno szuka¢ jej w obecnym ksztalcie posréd dziet
klasykow z tej dziedziny. Nie mozna jednak powiedzie¢, Zze omawiane pojecie nie
ma swoich inspiracji w literaturze socjologicznej i ekonomicznej. W tej czesci po-
staram si¢ krotko przedstawic zrédla intelektualne ekskluzji spolecznej oraz szerzej
w ich ramach scharakteryzowac¢ konkretne teorie, ktére wywarly najwigckszy wplyw
na omawiang koncepcje.

Wyrdznia si¢ dwa odmienne podejscia opisujace tradycje definiowania wyklu-
czenia spolecznego. Pierwsze z nich, ktére mozna okresli¢ jako ,geograficzne”,
wyréznia trzy nurty intelektualne: ,,brytyjski’, ,amerykanski” i ,francuski” Drugie
z nich odwotluje si¢ do teorii socjologicznej, wprowadzajac podziat na konfliktowe
koncepcje nieréwnosci dystrybucji zasobow oraz na kulturowe teorie zajmujace
sie zakorzenieniem jednostki w strukturze®®. Przyblize pierwszy podzial, ktéry -
moim zdaniem - lepiej akcentuje réznice w sposobach definiowania ekskluzji
spolecznej oraz jest duzo bardziej popularny zaré6wno w literaturze krajowej, jak
i zagraniczne;.

50 Ppor. J. Grotowska-Leder, op.cit., s. 26-29.
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»Nurt brytyjski”>* skupia si¢ na analizach partycypacji jednostek i grup spo-
tecznych oraz ich wplywie na funkcjonowanie spoteczenstwa. Cig¢zar winy poto-
zony jest na niewydolnos¢ lub brak instytucji publicznych i obywatelskich, przez
co jednostki/grupy nie majg mozliwosci dziatania lub tez s3 silnie ograniczone
w probach podejmowania aktywnosci spolecznej. ,,(...) brak dostepu do praw
politycznych oraz nierozwinigte instytucje zycia obywatelskiego, ograniczajac par-
tycypacje i mozliwo$¢ podejmowania decyzji, interpretuje sie jako zrodto wyklu-
czenia spolecznego”™?.

»Nurt amerykanski” poszukuje przyczyn wykluczenia spolecznego zaréwno
w cechach jednostek, jak i dziatalnosci pafistwa. Zachowanie, postawy, cechy jed-
nostek sg czesto czynnikami, prowadzacymi je do trudnej sytuacji, ktéra moze
skutkowa¢ ekskluzja. Z drugiej strony, to panstwo poprzez system opiekunczy
wplywa na zmniejszenie zdolnosci radzenia sobie w zyciu, poziom innowacyjno-
$ci i odpowiedzialno$ci jednostek, stajac si¢ podmiotem wykluczajacym.

»Nurt francuski” stawia si¢ w opozycji do ,nurtu amerykanskiego”, podkresla-
jacego wykluczajaca role panstwa. Pafistwo nie wyklucza, ale jest gwarantem spo-
teczenstwa otwartego, zapewnia minimalizacje ryzyka znalezienia si¢ poza gtow-
nym nurtem spoleczenstwa. Instytucje zabezpieczenia spotecznego stuza do
roztoczenia nad obywatelami parasola panstwa opiekunczego, ktory nie ma likwi-
dowa¢ nieréwnosci spotecznych, bedacych naturalnym elementem organizacji
spolecznej, ale minimalizowac je do takiego poziomu, ktory zapewnia wszystkim
jednostkom godziwe warunki zycia®.

11. Nurt anglosaski*

Genezy nurtu anglosaksonskiego nalezy doszukiwac sie juz u Maxa Webera, ktory
przedstawil koncepcje social closure. Pomimo stosunkowo niewielkiej roli, jaka

51 W tym fragmencie przedstawie jedynie krotka charakterystyke kazdego z nurtéw; w dalszej
czesci przejde do kompleksowej analizy tradycji definiowania wykluczenia spotecznego.

52 S. Golinowska, P. Broda-Wysocki, op.cit., s. 33.

53 Ibidem, s. 32-33. Warto jeszcze zaznaczyé, iz obok ,wielkich nurtéw” $§wiatowej refleksji nad
marginalnoscia, mozna doda¢ takze polski akcent w postaci eseju Stefana Czarnowskiego Ludzie zbed-
ni w stuzbie przemocy z 1935 r., w ktérym opisywat on zjawisko marginalizacji grup spolecznych.

>4 Ze wzgledu na podobne zrodla intelektualne oraz zblizony sposéb interpretowania wyklu-
czenia spolecznego postanowitem ,nurt amerykanski” i ,,brytyjski” opisa¢ wspolnie, nazywajac
obydwa ,nurtem anglosaskim”. Za wzajemna komplementarnoscig obu podej$¢ przemawia takze
fakt, iz czesto teorie opracowane na gruncie amerykanskim byly rozwijane i dookreslane przez ba-
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odegratla ta koncepcja w refleksji teoretycznej Webera®®, wywarta ona duzy wptyw
na ksztaltowanie si¢ refleksji nad wykluczeniem spotecznym. W wigkszo$ci opra-
cowan poswieconych ekskluzji spotecznej weberowskie zamknigcie jest postrzega-
ne jako wcigz trafny sktadnik szerokiej definicji lub teoria, ktora po raz pierwszy
zwraca uwage na mechanizmy wykluczajace.

Sednem analiz Webera byla sytuacja monopolizacji przez okreslone grupy spo-
teczne powszechnie pozadanych débr i przywilejow. Grupa po wejsciu w posiada-
nie dobr i przywilejéw wytwarza mechanizmy, ktére stuza niedopuszczeniu ,,ob-
cych” do partycypacji w czerpaniu korzysci ze zdobyczy. Proces ten autor okreslit
jako social closure, czyli spoteczne zamykanie, albo jeszcze inaczej — spoleczne wy-
kluczanie. Zasob dobr i przywilejow jest w spoleczenstwie ograniczony, tak wiec
grupy obejmujac we wladanie okreslong sfere, beda dazy¢ do maksymalizacji
utrudnienia dostepu pewnym kregom spotecznym, przy jednoczesnej minimali-
zacji kosztow czerpania korzysci z dobr i zasobéw wlasnych czlonkéw grup. Uj-
mujac inaczej, mozna powiedzie¢, ze koniecznos¢ podziatu puli débr i zasobow
powoduje poszukiwanie uzasadnienia, dlaczego pewne kategorie pretendentéw do
uczestnictwa w tym podziale mozna by wylaczy¢®.

Forma refleksji naukowej jest $cisle powigzana z krajem, w ktérym jest rozwi-
jana, z dominujgca ideologia polityczna i wieloma innymi czynnikami. Hilary
Silver dokonujac tego rodzaju spostrzezen dokonata podziatu paradygmatéw wy-
kluczenia i wiaczenia. Wyrdznita zatem trzy rodzaje: paradygmat solidarno$ci®” -
wywodzacy sie z ustroju republikanskiego, paradygmat specjalizacji — pochodzacy
od liberalizmu oraz paradygmat monopolu - oparty na tradycjach socjaldemokra-
tycznych®. Kazdy z nich jest typem idealnym, ktéry w pelnej formie nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Duzo czgsciej, analizujac konkretne spoteczen-

daczy ,,brytyjskich” i na odwrét. Wydaje mi sie, ze pozwoli to na bardziej przejrzysty opis, ktéry
bylby trudny przy oddzielnej analizie obu wzajemnie przenikajacych sie nurtéw.

%5 K. Frieske, Wprowadzenie: pesymistyczne wnioski. .., op.cit., s. 22.

%6 Por. K. Frieske, Marginalnos¢ spoteczna — normalnosé i patologia [w:] Polityka spoteczna,
L. Dziewiecka-Bokun i K. Zamorska (red.), Wroctaw 2003, s. 232-233; J. Grotowska-Leder, op.cit.,
s. 26. Podejécie Webera bylto rozwijane na przestrzeni lat przez innych badaczy, takich jak Frank
Parkin i Billy Jordan. Parkin zajat sie rozwijaniem spusécizny Webera analizujac wplyw social closure
na spofeczne nieréwnosci, ktore sa wynikiem proceséw izolowania i wyodrebniania sie grup spotecz-
nych w ramach obrony swojej uprzywilejowanej pozycji. Jordan opracowat koncepcje active exclusion,
ktora opiera sie na zalozeniu, iz uprzywilejowane grupy tworza systemy ustug spolecznych, ktore sa
dostepne jedynie dla ich czlonkéw (por. K. Frieske, Marginalnos¢ spoteczna, op.cit., s. 253-255).

57 Paradygmat solidarnosci oméwie blizej przy okazji opisywania ,nurtu francuskiego”

%8 D, Lepianka, op.cit., s. 12; T. Kowalak, Marginalnos¢ i marginalizacja spoleczna, Warszawa
1998, s.30-31.
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stwa, mozna zauwazy¢ kombinacje dwoch paradygmatéw, z ktorych jeden ma
dominujacy charakter. Odnoszac si¢ do typologii zaproponowanej przez Silver,
w ramach ,nurtu anglosaskiego” nalezy zaklasyfikowa¢ paradygmat specjalizacji
oraz monopolu. Konieczne jest ich krotkie scharakteryzowanie tak, aby bylo moz-
liwe uzasadnienie tego stwierdzenia.

Paradygmat specjalizacji wywodzi si¢ z liberalnej tradycji anglo-amerykanskiej,
w ktorej tad spoteczny jest $cisle powigzany z indywidualizmem jednostek. Wy-
miana praw, obowiazkow i zasobow dokonywana jest przez autonomiczne jednost-
ki, sankcjonowane przez umowe, a ekskluzja jest efektem ,,(...) spolecznego zroz-
nicowania i specjalizacji oraz wynikiem indywidualnych zachowan jednostek.
Poszczegdlne osoby moga uczestniczy¢ w jednych obszarach wymiany, a by¢ wy-
kluczone z innych, na przyktad w wyniku wyboréw dokonanych przez siebie lub
innych™°. Widoczne jest w tym podejsciu silne akcentowanie wolnosci wyboru
jednostek, ktora odgrywa wazna role w tworzeniu indywidualnych trajektorii zy-
ciowych. Wynika z tego, ze ekskluzja spolteczna jest w duzym stopniu zalezna od
postepowania jednostki, chociaz zdarzajg sie sytuacje, w ktorych pojedyncza oso-
ba ma niewielkie mozliwoéci manewru. ,Jezeli granice podzialéw grupowych
ograniczaja indywidualng wolno$¢ uczestnictwa w spolecznej wymianie, to wy-
kluczenie moze by¢ odbierane jako forma dyskryminacji”®.

Wrtadza, a przede wszystkim hierarchicznie uksztaltowane stosunki wtadzy, sa
centralnym elementem paradygmatu monopolu. Ekskluzja spoteczna to zjawisko,
ktére jest zapoczatkowane powstaniem monopolu grupowego, ktéry dziata na
korzy$¢ jednostek nalezacych do wykluczajacej grupy. Uprzywilejowani cztonko-
wie wykorzystujac stosunki wladzy daza do legitymizacji istniejacego tadu spo-
tecznego, wytwarzajac mechanizmy ochrony dobr i przywilejow, starajac sie jed-
nocze$nie kontrolowaé wykluczonych. Jest to jedyny paradygmat, ktory uzasadnia
istnienie wykluczenia spolecznego jako zjawiska ,,normalnego” — grupa dominu-
jaca zawsze bedzie dazy¢ do powstania sytuacji wykluczenia.

Zbiezno$¢ obu paradygmatéw z ,nurtem anglosaskim” jest widoczna. Swiadczy
o tym miejsce narodzin paradygmatu specjalizacji oraz sama tre$¢ paradygmatu
monopolu, ktéry w zasadzie jest tozsamy z weberowska social closure. Nie nalezy
jednak postrzega¢ omawianego nurtu jedynie poprzez pryzmat koncepcji Webera.

9 D, Lepianka, op.cit., s. 13.

80 H. Silver, Reconceptualizing Social Disadvantage: Three Paradigms of Exclusion [w:] Social
Exclusion: Rhetoric, Reality, Responses, G. Rogers, Ch. Gore, J.B. Figueiredo (red.), Genewa 1995,
s. 68, za: D. Lepianka, op.cit., s. 13; por. T. Kowalak, op.cit., s. 30-31.
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Wywarla ona duzy wplyw na sposdb postrzegania i definiowania wykluczenia
spolecznego, jednak w ramach pradu anglosaskiego mozna wyrdzni¢ inne teorie,
ktére majg niemniej znaczacy wklad w rozwoj omawianego terminu®.

12. Prawa obywatelskie i socjalne T.H. Marshalla

Ostatnia teorig z nurtu anglosaksonskiego, ktorej warto — moim zdaniem - blizej
sie przyjrzed, jest koncepcja Thomasa Humphreya Marshall’a dotyczaca praw oby-
watelskich i socjalnych®. Autor wyrdznit trzy etapy/elementy rozwoju obywatel-
skosci, ktore ewoluowaly na przestrzeni historii. Pierwsze rozwijaly si¢ prawa oby-
watelskie do wolnosci indywidualnej, tj. wolno$¢ i nietykalnos¢ osobista, prawo
do wlasnosci prywatnej, rownos¢ wobec prawa. Kolejnym etapem rozwoju byly
prawa polityczne, czynne i bierne, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym.
Ostatnim etapem ewolucji byly prawa socjalne, ktore pojawily si¢ dopiero w XX
wieku. Wedlug Marshalla, prawa socjalne majg na celu utrzymanie partycypacji
jednostki w zyciu spofecznym na odpowiednim poziomie. Zabezpieczenie ekono-
micznych i spolecznych warunkéw zycia ma pozwoli¢ jednostce na bycie obywa-
telem, aktywnym uczestnikiem Zycia nie tylko wspdlnoty lokalnej, ale takze kraju,
w ktorym zyje. Stad wykluczenie jest postrzegane jako ,,(...) brak dostepu i moz-
liwosci stosowania praw obywatelskich, przy czym chodzi nie tylko o prawa poli-
tyczne i ekonomiczne, ale takze uprawnienia socjalne™.

Marshall, uznajac prawa socjalne za jeden z integralnych skfadnikéw ,,obywa-
telskosci’, zakladal, iz przyczynia si¢ one do wyréwnania nieréwnosci ekonomicz-
nych. Dzialania integracyjne w ramach pakietu miaty odbywac¢ sie na czterech
plaszczyznach: systemu demokracji i systemu prawnego wspierajacego integracje
spoleczng, inkluzywnego rynku pracy, swiadczen spotecznych ulatwiajacych par-
tycypacje oraz rodziny i wspolnoty lokalnej. Dysfunkcjonalnos¢ lub problemy
ktorej$ z tych plaszczyzn automatycznie rzutuja na inne, co uniemozliwia uzyska-
nie pozadanego poziomu obywatelsko$ci. Autor uwaza prawa socjalne za nieod-
aczny element panstwa opiekunczego, ktore ma za zadanie zapewni¢ i umozliwi¢
jednostce uczestnictwo w zyciu spotecznym. Swiadczenia socjalne sg swego rodza-

61 Jedng z nich jest koncepcja underclass, wstepnie sformutowana w latach 60. przez Gunnara
Myrdala, nastepnie rozwijana i redefiniowana przez innych autoréw. Z powodu braku miejsca na
przyblizenie zlozonej genezy definicji podklasy, ogranicze sie jedynie do wspomnienia jej wystepo-
wania.

62 5. Golinowska, P. Broda-Wysocki, op.cit., s. 34-35.

83 Ibidem,s. 34.
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ju fundamentem, dzigki ktéremu jednostka bedzie w stanie realizowac pozostale
przystugujace jej prawa.

Pewne zastrzezenia co do koncepcji Thomasa Marshalla przedstawia Kazimierz
Frieske, ktory czesciowo podwaza trafnos¢ rozwazan dotyczacych istoty obywatel-
skosci. Mianowicie, aczenie idei postepu z zasiggiem praw socjalnych moze by¢
bledne. Majac nawet najdoskonalszy program swiadczen spolecznych, obejmuja-
cych najwazniejsze aspekty zycia jednostek, nie mozemy stuprocentowo zatozy¢, ze
jednostki beda chetne do korzystania z tego pakietu. ,(...) prawa socjalne niewiele
znacza, jesli ludzie, ktorych dotycza, z nich nie korzystaja. Wiec wbrew nadziejom
T.H. Marshalla, uniwersalizacja praw socjalnych nie prowadzi do uniwersalizacji
spolecznej partycypacji’®*. Rozwiniecie tej kwestii dotyka dobrze znanego zagad-
nienia réwnosci szans na starcie. Obowiazujace wszystkich te same prawa nie ozna-
czajg jednoczes$nie rownych szans. Dlatego obojetnie, jak dobry bedzie system praw
socjalnych, zawsze bedziemy mieli do czynienia z jednostkami, ktore ze wzgledu
na roznego rodzaju zasoby beda w momencie ,,startu” uprzywilejowane w stosunku
do innych. W tym punkcie ujawnia si¢ slaba strona koncepcji Marshalla, ktora
skupia sie na aspektach partycypacji, marginalizujac znaczenie zasobéw material-
nych, jak i niematerialnych posiadanych przez jednostke/grupe.

Powyzsze zastrzezenia sg dyskusyjne, poniewaz dotyczg ,,czynnika ludzkiego’,
ktory z natury czesto podejmuje dzialania o charakterze irracjonalnym. Sytuacje
odmowy korzystania z pakietu praw socjalnych beda si¢ prawdopodobnie zdarza¢
nawet w przypadku najlepiej opracowanych i wdrazanych idei. Nie oznacza to, ze
pojedyncze przypadki, przejawiajace sklonnosci autodestrukcyjne, majg przekre-
§la¢ trafnos¢ koncepcji Marshalla. Warto jednak zasygnalizowa¢, iz uniwersaliza-
cja praw jest koniecznym postulatem w walce z wykluczeniem, ale niewystarcza-
jacym. Konieczne jest wdrozenie mechanizméw, ktére przyczynia si¢ do dostepu
obywateli do zasobéw, niezbednych do umozliwienia partycypacji.

Tutaj pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob to zrealizowa¢? Na pierwszy rzut oka
najlatwiejszym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ zapewnienie minimalnego dochodu,
ktory rozwigze problem dostepnosci wymaganych zasobow. Z drugiej strony, czes¢
badaczy sugeruje, iz wykluczenie spoteczne w duzym stopniu jest spowodowane
nieumiej¢tnosécig gospodarowania dochodami, a nie samym ich brakiem®. Przykta-
dem bedzie sytuacja, kiedy zamiast ksigzek dla dzieci, ktére stanowiag pewien maly
krok w kierunku uzyskania odpowiedniej edukacji i stania si¢ obywatelem, rodzice
kupuja antene satelitarng lub inne produkty, ktérych nie mozna okresli¢ jako nie-

64 K. Frieske, Wprowadzenie: pesymistyczne..., op.cit., s. 24.
85 Por. ibidem, s. 16.
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zbedne do przezycia. Stad tez koncepcja Marshalla, niewatpliwie akcentujaca szale-
nie wazny aspekt partycypacji, wymaga dookreslenia i silniejszego uwypuklenia
zalezno$ci pomiedzy mozliwoscia partycypacji a wszelkiego rodzaju zasobami.

13. Nurt francuski

Zré6det francuskiego nurtu definiowania ekskluzji spolecznej nalezy sie doszuki-
waé w tworczosci Emile’a Durkheima, dotyczacej kulturowej i normatywnej asy-
milacji jednostki ze spoleczenistwem. Analizy zerwania wigzi spotecznej miedzy
jednostka i spoleczenstwem, zapoczatkowane przez francuskiego klasyka socjolo-
gii, byty i nadal sa rozwijane w ramach wyjasniania przyczyn wykluczenia spolecz-
nego®.

W ramach typologii paradygmatow wykluczenia spolecznego opracowanej
przez Hilary Silver, nurt francuski nalezy przyporzadkowac do paradygmatu soli-
darno$ci. Autorka zrodel tego nurtu upatruje w tworczoéci Rousseau i Durkheima,
postrzegajac wykluczenie spoteczne jako rozpad wiezi spotecznych miedzy jed-
nostka a spoteczenstwem. Sytuacja dezintegracji jest spowodowana nieefektyw-
noscia instytucji spotecznych, ktérych zadaniem jest utrzymywanie poprawnych
wiezi na linii jednostka-spoteczenstwo. Stanem przeciwnym dezintegracji jest stan
integracji®’, ktory jest mozliwy do osiagniecia za pomocg procesu wiaczania®.

Historia terminu ekskluzja spoteczna we francuskiej literaturze naukowej siega
przelomu lat 60. 1 70. Za dat¢ pierwszego pojawienia si¢ poruszanego terminu
uznaje sie¢ zazwyczaj rok 1974 i ksiazke Rene Lenoira Les Exclus, warto jednak
zaznaczyd¢, iZ pojawia on sie w esejach Pierra Massé i Julesa Klanfera®. Charakte-
rystyczny jest jednak fakt, iz obecne rozumienie tego pojecia uksztaltowalo sie
dopiero na poczatku lat 90.” Genezy terminu ekskluzji spofecznej mozna by sie

66 S. Golinowska, P. Broda-Wysocki, op.cit., s. 36; J. Grotowska-Leder, op.cit., s. 26.

57 Istote omawianego paradygmatu streszcza nastepujacy fragment: , W paradygmacie solidar-
nosci (...), porzadek spoleczny postrzegany jest jako zewnetrzny, moralny i normatywny. Jednostka
zwigzana jest ze spoleczenstwem przez narodowy konsens, $wiadomos¢ zbiorowa czy powszechng
wole oraz za posrednictwem publicznych instytucji panstwa. Poszczegolni obywatele sa bardziej
uczestnikami wspdlnoty obywatelskiej niz posiadaczami praw, a jednostkowe potrzeby i afiliacje
podlegaja syntezie i sa taczone w jedna cato$¢” (H. Silver, op.cit., s. 61; za: D. Lepianka, op.cit., s. 12—
-13, por. Kowalak, op.cit., s. 31-32).

%8 Oryg. insertion.

89 Por. P. Massé, Les dividendes du progrés, Paryz 1969, za: S. Karsz, Lexclusion: faux concept...,
op.cit., s. 100; J. Klanfer, CExclusion sociale, étude de la marginalité dans les société occidentales, Paris
1965, za: S. Karsz, Lexclusion: faux concept..., op.cit., s. 102.

70 S. Karsz, Lexclusion: faux concept..., op.cit., s. 102-103.
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doszukiwa¢ w latach 50., kiedy méwiono o jednostkach aspotecznych, ktére sg
niezdolne do zaadoptowania si¢ w spoteczenstwie — zbyt mato dynamiczne, jak na
6wczesne czasy. Taki sposob postrzegania problematyki powodowal przerzucenie
odpowiedzialnosci na jednostki, ktdre stawaly sie winne swojej marnej sytuacji.
Poglad podzielany przez opini¢ spoleczng znalazl odzwierciedlenie w naukowej
literaturze za pomoca opracowanej w latach 60. koncepcji inadaptacji socjalne;j.
Lata 70. to rozwdj ustawodawstwa zwigzanego z pomoca dla niepelnosprawnych
umystowo i fizycznie oraz pojawienie si¢ masowej biedy i niepewnosci” w wyniku
ogolnoswiatowego kryzysu przemystu ciezkiego’. Dekada ta, bedaca narodzinami
terminu ekskluzja spoteczna, przywodzi na mys$l stwierdzenie, iz pomimo uptywu
ponad 30 lat, nadal koncepcja ta nie jest dokladnie sprecyzowana...

Nurt francuski, stojacy w opozycji do opisanego przeze mnie wcze$niej ujecia
anglosaskiego, ma kilka charakterystycznych cech, ktére postaram sie krétko opi-
sa¢. Uwage zwraca pewna trwalo$¢, niezmiennos¢ (mozna pokusi¢ si¢ o ironie
i moéwic o ignorancji) podejscia francuskiego, ktére w centrum swego zaintereso-
wania porusza kwestie niezmienne od czaséw Durkheima. Przegladajac przekro-
jowe prace dotyczace ekskluzji spotecznej trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, iz liczba
odniesien do zagranicznej literatury przedmiotu jest niezwykle skromna i ma chy-
ba bardziej kurtuazyjny niz merytoryczny charakter. Trudno tutaj przekonywac,
iz wszyscy badacze francuscy skupiajg si¢ na rozwijaniu refleksji nad poruszana
problematyka bez odnoszenia si¢ do zagranicznej literatury, ale faktem jest, ze tzw.
»nurt francuski” jest w duzym stopniu wolny od ,,zagranicznych naleciatosci”. Nie
przekresla to faktu, iz pomimo wspdlnego rdzenia, jakim jest rozpad wigzi spo-
tecznej miedzy jednostka a spoleczenstwem, francuska mysl doczekala sie wielu
réznigcych sie od siebie podejs¢ do ekskluzji, z ktorych przyblize koncepcje Serge’a
Paugama i Roberta Castela™.

14. Cechy charakterystyczne nurtu francuskiego
Dynamiczno$¢ to niewatpliwie element wspdlny zdecydowanej wiekszosci podejs¢

prezentowanych przez Francuzéw. Wykluczenie spoleczne to nie stan, ale dyna-
miczny proces, ktory trwa nieustannie i jest warunkowany wieloma réznigcymi

L Oryg. précarité.
72 M. Autés, op.cit., s. 1-3.
8 Por. ibidem.
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sie czynnikami”. Kolejng wspolng cechg jest przekonanie o tym, ze liberalizm przy-
czynia si¢ do tworzenia nieréwnosci spotecznych tak duzych, iz powoduja one sy-
tuacje wykluczenia spofecznego. Pozostawienie rynku bez kontroli i ingerencji
panstwa prowadzi¢ bedzie do powigkszenia si¢ dystanséw spolecznych, a co za tym
idzie - do zwiegkszania si¢ liczby wykluczonych™. Nie jest to moze rewolucyjne
twierdzenie - w mniej lub bardziej radykalnej formie skfania si¢ do niego wielu
obserwatoréw zycia spoteczno-ekonomicznego, jednak dobrze oddaje ono nature
»hurtu francuskiego”. Panistwo nie jest zagrozeniem stabilnosci i niezaleznosci ryn-
ku, ale niezbednym obronca i gwarantem bezpieczenstwa ,,pokrzywdzonych”. Na
instytucjach panstwowych spoczywa obowiazek opieki i zapewnienia odpowied-
niego poziomu egzystencji jednostek, ktoére zostaly wykluczone przez liberalne
mechanizmy rynku. Oddaje to logike panstwa opiekunczego, ktérego modelowi
najblizsza jest Francja. Rozbudowane §wiadczenia socjalne, wszechobecno$¢ insty-
tucji panstwowych zajmujacych sie opieka spoteczng to w pewnym stopniu efekt
wplywu dominujacej ,,logiki opiekunczosci” we francuskiej mysli spotecznej.
Ostatnim wspdlnym elementem, na ktory chciatbym zwréci¢ uwage, to po-
wszechne przekonanie o koniecznoséci odrzucenia terminu ,,ekskluzja spoteczna”
na rzecz innych, bardziej trafnych. Opisywalem juz wczesniej przyczyny i argu-
mentacje tego stanu rzeczy, wiec nie bede ich jeszcze raz powtarzal. Przejde teraz
do analizy koncepcji dyskwalifikacji i dezafiliacji spolecznej, ktore idealnie wpisuja
sie w ideg porzucenia pojecia wykluczenia spotecznego na rzecz termindw bardziej
doprecyzowanych i mniej obcigzonych btednymi skojarzeniami.

15. Dyskwalifikacja spoteczna Serga Paugama

Serge Paugam w analizach dotyczacych dyskwalifikacji spolecznej (okreslanej ina-
czej jako teoria labelizacji jednostek przez instytucje) skupia sie na pytaniu o inte-
gracje spofeczng oraz na rodzajach stosunkéw spotecznych, jakie spoleczenstwo
wytwarza ze swoim marginesem’®. Autor jest szerzej znany z badan prowadzonych
wspolnie z innym francuskim socjologiem Duncanem Galie nad solidarnoscia
spoleczng jednostek. Solidarno$¢ spoteczna zostata zoperacjonalizowana jako go-

74, Paugam, op.cit.; M. Xiberas, Théories classiques de lexclusion, Paris 1994, za: Lexclusion
définir pour en finir..., op.cit., s. 118-120; R. Castel, Les Métamorphoses de la question sociale. Une
chronique du salariat, Paris 1995.

7> Lexclusion définir pour en finir..., op.cit., s. 4, 65, 87, 115.

6 Ibidem,s. 12-15, 61-75.
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towos$¢ placenia wyzszych podatkéw, ktore bytyby spozytkowane na poprawienie
warunkow zycia osob ubogich. Badanie dostarcza interesujacych danych, szcze-
gélnie w ramach dyskusji o obowiazkowym opodatkowaniu obywateli na rzecz
panstwa i zwiekszaniu wielkosci $wiadczen na rzecz biednych. Z drugiej strony,
stusznie zwraca si¢ uwage na dyskusyjnos¢ przyjetej w badaniu definicji solidar-
nosci. Pierwszym zarzutem jest ograniczanie pojecia solidarnosci jedynie do fi-
nansowego aspektu, drugim - mechanizm finansowania polityki socjalnej opiera-
jacy si¢ na przymusowych, finansowych $§wiadczeniach jednostek na rzecz panstwa.
Trudno moéwi¢ o solidarnosci spotecznej, kiedy redystrybucja dochodu jednostki
odbywa sie bez zgody i konsultacji z jednostka, stad tez badanie solidarnosci
w kontekscie dodatkowych $wiadczen finansowych jest btedem.

Punktem wyj$ciowym koncepcji dyskwalifikacji spotecznej jest przekonanie
o tym, iz bieda jest konstruktem spotecznym, a praca kluczowym elementem zycia
spolecznego. Sama dyskwalifikacja jest postrzegana jako zjawisko rozpadu wigzi
spotecznych, ktére ma globalny charakter we wspolczesnych spoleczenstwach.
Paugam twierdzi, iz kazde oslabienie wiezi jednostki z zatrudnieniem prowadzi do
pojawienia sie szeregu ,,ryzyk desocjalizacji””’, ktore moga, w zaleznosci od roz-
woju sytuacji, sta¢ si¢ zalagzkiem wykluczenia spotecznego. Dyskwalifikacja jest
procesem, ktory powoduje, iz ludzie staja sig, jak to autor okresla, ,,wrazliwi’’8.
Wrazliwi to ci, ktorzy stracili prace, ktorych wiezi rodzinne zaczynaja stabnaé,
ktorzy sg zagrozeni degradacja w odniesieniu do stosunkéw zwigzanych z praca,
rodzing i spotecznoscig lokalng.

Paugam wyrdznia trzy etapy dyskwalifikacji spolecznej. Pierwszy etap to ,,wraz-
liwo$¢” w odniesieniu do omawianych powyzej czynnikdw, ktéra moze powodo-
wac okresowe bezrobocie, ale nie prowadzi jednostki do korzystania z pomocy
spolecznej. Drugi etap to konieczno$¢ korzystania ze $wiadczent pomocy spotecz-
nej proponowanej przez instytucje panstwowe, ktére produkuja konsumentéw
wlasnych ustug. Zdaniem autora, dziatalnos¢ instytucji ma negatywny wptyw na
jednostki, przyczyniajac sie do ich bezradnoéci i prowadzi do zagrozenia trzecim
etapem dyskwalifikacji - marginalizacja/wykluczeniem. Na tym etapie jednostki
odrzucajg wszystko — poczynajac od relacji rodzinnych, poprzez relacje ze wspdl-
nota, konczac na $§wiadczeniach socjalnych.

Na podstawie przeprowadzonych badan w odniesieniu do nakreslonych etapow
dyskwalifikacji spotecznej Paugam wyro6znit trzy grupy w spoteczenstwie francu-

" Oryg. des risques de désocialisation.
8 Oryg. fragile.
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skim. Pierwszg grupe stanowili beneficjenci RMI”, ktdrzy nie sg dobrze zintegro-
wani z rynkiem pracy, ale tez nie sa tez zbytnio od niego oddaleni. Do tej grupy
nalezy zalicza¢ osoby, ktore pracuja nieregularnie, ale nie dlugotrwalych bezrobot-
nych i osoby, ktore nigdy nie pracowaly. Jednocze$nie omawiana grupa charakte-
ryzuje si¢ stabo$cig wiezi z zatrudnieniem oraz ogdlnym ostabieniem wigzi ze
spoleczenstwem. Druga grupe stanowia osoby, ktére opuscily rynek pracy (eme-
ryci, rencisci), sg beneficjentami RMI, ale zdaniem Paugama, rekompensuja tg
sytuacje silnymi wieziami spolecznymi. Trzecia grupa sklada si¢ z oséb niepracu-
jacych, nie majacych zadnych wiezi z pracy i sladowe wiezi z resztg spoteczen-
stwa.

Co wynika z tego podzialu? Zdaniem Paugama, czlonkowie pierwszej grupy
przy niewielkim wysitku indywidualnym s3 w stanie bez pomocy instytucji zwia-
zanych z polityka spolteczng powrdci¢ do gtéwnego nurtu spoleczenstwa. Obecnie
znajduja si¢ w sytuacji przejsciowych problemoéw. Maja odpowiednie wyksztalce-
nie i umiejetnosci, ktére pozwolg im si¢ ponownie zintegrowa¢. Druga grupe sta-
nowig jednostki, nad ktérymi trzeba roztoczy¢ opieke — nie tylko materialng. Sg
to czesto osoby dlugotrwale bezrobotne, ktore zatracily podstawowe umiejetnosci
np. wstawanie na czas, s3 pograzone w letargu, z ktérego muszg zosta¢ obudzone
za pomocg dzialalnosci instytucji panstwowych. Sami nie poradzg sobie z uciecz-
ka z tego stanu. Trzecig grupe stanowig osoby ,,zrozpaczone’, ,bez nadziei™®. Na-
wet kiedy znajdzie im sie prace, oni jej nie podejma. Ich postawy i zachowanie
nalezy traktowa¢ w ramach psychopatologii. Zdaniem autora, w stosunku do nich
trzeba uruchomi¢ duzo skuteczniejsze instrumenty polityki spolecznej niz dotych-
czas wdrazane. Kazda utrata wiezi spolecznej jest polaczong z utratg czesci tozsa-
mosci, dlatego ekskluzja jest tak powaznym problemem - gleboko dotyka struk-
tury osobowosci jednostki®'.

" Oryg. “Revenu Minimum dInsertion” - trudno poréwnywaé te kategorie z polskimi odpo-
wiednikami ze wzgledu na réznigce si¢ sposoby pomiaru ubdstwa w obu krajach, jednak prébujac
dokonac¢ tego zabiegu, nalezy traktowaé RMI jako odpowiednik polskiego minimum socjalnego.
Skrot RMI mozna ttumaczy¢ jako ,minimalny dochdd zapewniajacy integracj¢” (ze spoteczen-
stwem). Jest on uzalezniony od sytuacji materialnej jednostki oraz tego, czy na utrzymuje sie ona
sama, czy tez opiekuje si¢ innymi osobami, np. dzie¢mi.

80 Oryg. désespérés.

8, Paugam, op.cit., za: M. Autés, op.cit., s. 10.
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16. Dezafiliacja spoteczna Roberta Castella

Robert Castel takze odrzuca termin ekskluzja spoleczna na rzecz dezafilizacji spo-
tecznej, ktdra jest procesem historycznym wynikajacym z ewolucji spoteczenstwa.
Obecnie funkcjonujemy w spoteczeristwie ptacowym, ktore kreuje szerokie rzesze
wykluczonych poprzez zaburzenie stosunkéw spolecznych z zatrudnieniem i de-
strukcyjna role panstwa. Koncepcja dezafiliacji pokazuje, iz utrata pracy powodu-
je silne zaburzenie wigzi spotecznych jednostki, ktorej przynaleznos¢ do spoteczeri-
stwa placowego opartego na zatrudnieniu staje si¢ problematyczna. Biedni
bezrobotni sa ,,nadliczni’, s3 niepotrzebni $wiatu, nie produkuja ani tez nie kon-
sumujg dobr wspolczesnego $wiata, stajg si¢ obcigzeniem dla gléwnego nurtu
spoleczenstwa, ktory nie ma celu w ich utrzymywaniu i integracji®”.

Castel na podstawie analizy systemdw spolecznych od starozytnosci dowodzi,
iz sytuacja zbednosci ludzi ubogich jest charakterystyczna dla kazdego spoteczen-
stwa na przestrzeni wiekdw, a panstwo nie spelnia roli opiekuna pokrzywdzonych.
Wrecz przeciwnie - legitymizuje istniejacy stan rzeczy i mechanizmy wykluczaja-
ce (por. Castel 1995). Réznica migdzy dawnymi spoleczenstwami a obecnymi wig-
ze sie z rolg pracy, bez ktdrej aktualnie nie jest mozliwe funkcjonowanie jednostki
w spoleczenistwie, ani tez zbudowanie poprawnych wiezi spotecznych. Zdaniem
autora, rozpad wiezi spolecznych skupia si¢ na dwoch sferach: politycznej i eko-
nomicznej. Jednostki nie s3 w stanie aktywnie uczestniczy¢ w zyciu politycznym,
nie majg mozliwo$ci do nawigzania stosunkow pracy, ktore determinujg ich przy-
nalezno$¢ do spoleczenstwa®.

82 Warto tutaj zauwazy¢, ze do podobnych konkluzji dochodzi Zygmunt Bauman, ktéry anali-
zujac przemiany spoleczenstwa konsumpcyjnego zwraca uwage na sytuacje ludzi ubogich. Jego
zdaniem, ludzie biedni nie maja miejsca we wspélczesnym, nastawionym na konsumpcje, spoleczen-
stwie. ,,Produkcja «ludzi-odpadéw», «ludzi odrzutéw» czy tez «ludzi na przemial» («nadliczbowych»
i «zbednych», a wiec takich, na ktérych obecno$¢ nie mozna byto albo nie chcialo sie przystad), jest
nieuniknionym skutkiem modernizacji i nieodlacznym skfadnikiem nowoczesnosci; nieuchronnym
efektem ubocznym zaprowadzania tadu (kazdy tad bowiem odrzuca czes¢ zastanej ludnosci, uznajac,
ze jest «nie na swoim miejscu», «nie pasuje do reszty» lub stanowi «element niepozadany») i postepu
gospodarczego (ktory nie moze trwaé, nie niszczac i nie pozbawiajac waloru efektywnych do nie-
dawna sposobow utrzymania, a co za tym idzie, nie odbierajac praktykujacym je osobom $rodkow
do zycia)”, Z. Bauman, Zycie na przemiat, Krakéw 2006, s. 13.

83 Obydwie przedstawione koncepcje nie wyczerpuja catej twérczosci badaczy z nurtu francu-
skiego, jednak stanowia pewien pobiezny przeglad sposobu prowadzenia dyskusji na temat wyklu-
czenia spotecznego. Podejécie Paugama mozna okresli¢ jako punkt widzenia instytucjonalnego,
w ktérym autor podkresla negatywna labelizacj¢ jednostek przez instytucje panstwowe. Z kolei Ca-
stel prezentuje punkt widzenia polityki z podkresleniem procesu historycznego traktowania przez
panstwo kwestii spotecznych. Punktem centralnym obu koncepcji jest pytanie o rozpad wiezi spo-
fecznych - gdzie i w jaki sposéb on nastepuje, i jakie sg konsekwencje tego procesu dla jednostek.
Por. R. Castel, Cadrer lexclusion..., op.cit., s. 35-61.
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17. Trzy wymiary wykluczenia spotecznego

Wspominalem o tym, ze wykluczenie spoteczne mozna bfednie postrzega¢ na dwa
sposoby: albo zbytnio rozszerza¢ jego zakres, albo tez zbytnio go zaweza¢. Obydwa
uchybienia przekreslaja sedno, ale takze i sens stosowania calej koncepcji. Chcemy
traktowa¢ wykluczenie wasko — méwmy o ubdstwie, chcemy moéwi¢ o wykluczeniu
w sensie szerokim - lepiej w ogdle nie méwmy, bo nie wiadomo, o czym méwimy.
Nie mozna powiedzie¢, ze poruszamy zjawisko jakosciowo nowe, ktére narodzito
sie 10 albo 20 lat temu. Przez lata zmieniat si¢ sposéb postrzegania konkretnych
zjawisk, czego rezultatem byly rézne koncepcje i definicje marginalizacji, underc-
lass, ubostwa relatywnego itd. Nie oznacza to, ze przez lata nic si¢ nie zmienialo
oprdcz zargonu — wrecz przeciwnie. Kazda epoka w historii ma swoje niepowta-
rzalne okolicznosci, ktore wplywaja na ksztaltowanie sie rzeczywistosci spolecznej,
powodujac, ze mamy do czynienia z czym$ niepowtarzalnym. Nie zmienia to jed-
nak faktu, iz wykluczenie spoleczne jest uniwersalnym elementem organizacji
spolecznej, wylania si¢ z porzadku i jest ,,usprawiedliwione” ideologig lub logika.
Nie ma wykluczenia spolecznego, ktdre nie przechodzitoby przez oficjalne proce-
dury, jest ono forma dyskryminacji negatywnej, ktora przestrzega norm i regut
danego spoteczenstwa®.

Wykluczenie spoteczne moze by¢ przydatnym i nowatorskim narzedziem ba-
dawczym do analizowania rzeczywistosci spolecznej, pod warunkiem, iz dokfad-
nie okresli sig, co ten termin oznacza i co wnosi nowatorskiego na polu polityki
spolecznej i socjologii. W innym przypadku mozemy spokojnie nazwacé ekskluzje
spoleczng ,demagogia wspolczesnych czaséw” i dac¢ sobie spokdj z traktowaniem
jej jako koncepcji przydatnej do analizowania ztozonych kwestii spotecznych. Mo-
im zdaniem mozliwe jest okreslenie koncepcji wykluczenia spotecznego, ktéra
pozwala na analizowanie probleméw spolecznych, a ktdra jest rownocze$nie no-
watorska i trudno ja uzna¢ za ,jezykowa mistyfikacje”

Uwazam, ze najbardziej wyczerpujacym podejsciem do problematyki wyklu-
czenia spolecznego jest koncepcja zaproponowana przez Ryszarda Szarfenberga.
Jest to podejscie, ktore stara si¢ polaczy¢ rozne nurty analizy nad wykluczeniem
spolecznym w jedna spojna koncepcje®. Autor méwi o trzech problemach, wy-
miarach wykluczenia spofecznego, z jakimi mozemy sie spotka¢ w literaturze fa-
chowej. Sg to problemy z: uczestnictwem, uprawnieniami oraz zasobami. Kazde

84 S Karsz, Lexclusion. .., op.cit., s. 130-169.

85 R.Szarfenberg, Od trzech elementarnych strategii badawczych do programu bada# wykluczenia
spotecznego [w:] Wykluczenie spoleczne, L. Frackiewicz (red.), Katowice 2005, s. 27-34.
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z tych zagadnien moze by¢ (a najczesciej wlasnie jest) traktowane jako pewien
odrebny przedmiot analizy, co znajduje odzwierciedlenie w réznych podej$ciach
teoretycznych do ekskluzji, ktére skupiaja sie zazwyczaj jedynie na jednym z wy-
mienionych wymiaréw. Mozna postawi¢ pytanie, czemu sg one traktowane jako
odrebne pola badawcze? Czy nie mozna bada¢ i definiowa¢ wykluczenia spotecz-
nego rozpatrujac wszystkie trzy problemy jednocze$nie?

Strategia badawcza koncentrujgca sie na problemach z uczestnictwem moze
by¢ utozsamiana z koncepcja Amartii Sena. Podstawowe zalozenia i interpretacje
nalezy czerpac od tego autora, jednak trzeba dookresli¢ kilka kwestii. Dlaczego
brak lub niski poziom uczestnictwa nalezy uzna¢ za problem spoteczny? Przede
wszystkim zycie zbiorowe jest uznawane za dobro samo w sobie, bez niego nie
jestesmy w stanie osiaga¢ innych cennych, z punktu widzenia jednostki lub grupy,
rzeczy. Uczestnictwo w zyciu zbiorowym nie musi zawsze sprowadza¢ si¢ do osig-
gania dobra wspolnego. Mozna wyobrazi¢ sobie przyklady uczestnictwa jednostki
w zyciu zbiorowym, ktére beda postrzegane jako destrukcyjne zaréwno dla jed-
nostki, jak i dla wigkszosci cztonkéw grupy/wspdlnoty lokalnej/ spoteczenstwa.
Przynalezno$¢ do gangu i prostytucja to bez watpienia formy uczestnictwa, ktére
mozna uzna¢ wrecz za bardzo aktywne, jednak sg one oceniane negatywnie. Prob-
lemem jest tutaj forma uczestnictwa w zyciu zbiorowym, ktora nie jest spotecznie
akceptowana, a nie sam brak uczestnictwa. Dlatego nalezy méwic o ,,problemach
z uczestniczeniem’, a nie o ,,problemie uczestnictwa”. Rdznica co prawda subtelna,
ale jakze znaczaca®. Wydaje sie, ze kwestia klopotéw z partycypacja to takze tra-
dycja francuskiej mysli spotecznej, do ktorej nalezy sie odwolywa¢ analizujac oma-
wiany aspekt wykluczenia spotecznego. Rola instytucji spotecznych (a przede
wszystkim panstwowych) w zapewnieniu spoteczenstwa otwartego, ktére pozwa-
la na uczestniczenie jednostki w gléwnym nurcie spoleczenstwa to fundamentalna
kwestia poruszana w socjologii francuskiej od czaséw Durkheima i koncepcji ano-
mii spoleczne;j.

Oparciem dla analizy problemu z uprawnieniami jest koncepcja praw obywa-
telskich Thomasa Marshalla. Prawa socjalne stanowig w niej fundamentalna czes¢,
bez ktorej nie mozna méwic o probach dazenia do spoteczenstwa obywatelskiego.
Analiza uprawnien w kontekscie wykluczenia spotecznego nie budzi wiekszych
kontrowersji, stanowi wrecz szybko rozwijajacy si¢ wspotczesnie nurt. Pojawia sig
czasami pytanie, co mozna bada¢ w ramach tego zagadnienia z perspektywy poli-
tyki spolecznej? Oto i odpowiedz: ,Mozemy wiec bada¢ zakres podmiotowy

86 Por. ibidem, s. 29.
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i przedmiotowy uprawnien, instytucje powolane do ich egzekwowania, a wreszcie
sam poziom ich realizacji i to, co ma nan wptyw”®’.

Problemy z zasobami to sfera, ktora bez watpienia wzoruje si¢ na koncepcjach
zapoczatkowanych przez Webera, a nastepnie rozwijanych przez jego kontynuato-
réw. Kwestig, ktora w tym przypadku wymaga dookreélenia, jest termin zasobu,
poprzez ktdry nie nalezy rozumie¢ jedynie aspektu materialnego, ale takze ludzki.
Stad tez: ,Zasobem jest wszystko to, co znajduje si¢ w dyspozycji jednostki czy
grupy; w kapital przeksztalca si¢ tylko wowczas, gdy na danym rynku (...) istnie-
je popyt na okreslonego rodzaju zasoby (...), gdy zasady i reguly zycia spoleczne-
go pozwalaja 6w zasdb z korzyscia spozytkowac”®. Na bogatg tradycje tego zagad-
nienia sklada si¢ takze refleksja nad ubdstwem i badania prowadzone w ramach
tej problematyki. Nie nalezy jednak zapomina¢, iz w tym podejsciu przedmiotem
analizy s zasoby materialne, jak i niematerialne.

Kazda z powyzej przedstawionych strategii badawczych ma bogate tradycje,
o ktorych pisalem wezesniej. W postulowanym przeze mnie podejsciu do eksklu-
zji spolecznej nalezy opisywa¢ kazdy z powyzszych probleméw w ramach teorii
uczestnictwa, uprawnien i zasobow, jednak nie jest to warunek zapewniajacy
osiggnigcie sukcesu. Konieczne jest skupienie si¢ takze na powigzaniach pomigdzy
tymi teoriami, tak aby nakresli¢ pelny obraz poruszanego problemu. Skoncentro-
wanie si¢ na pojedynczych aspektach wykluczenia spotecznego nie jest zabiegiem
nowatorskim, ale bledem popelnianym od wielu lat, nalezy kazdy z probleméw
postrzega¢ jako wzajemnie warunkujacy sie. Podstawe takiego postulatu niech
stanowi stwierdzenie, iz ,,(...) uczestnictwo w zyciu zbiorowym wptywa na dostep
do zasobdw, a wazna role w tym wzgledzie majg wlasnie uprawnienia. Zwiazki
miedzy uprawnieniami a dostepem do zasoboéw s3g moze nawet bardziej sugestyw-
ne, gdyz jednym z podstawowych praw jest prawo wlasnosci, ktore jest gtéwnym
regulatorem w tym wzgledzie™®.

Podstawa przedstawianej koncepcji wykluczenia spotecznego jest to, ze prob-
lemy w jednym z trzech powigzanych ze sobg elementéw beda natychmiastowo
rozprzestrzenia¢ sie na pozostale dwa. Problemy z uczestnictwem beda tworzy¢
problemy z uprawnieniami i zasobami, i na odwrdt — mozna rozpatrywac te po-
wigzania na wiele réznych sposobow, zaleznie od poczatkowej przyczyny wyklu-
czenia spolecznego i nastgpujacego po tym lancucha przyczynowo-skutkowego.
Problematyki ekskluzji spotecznej nie mozna sprowadza¢ do pojedynczych prob-

87 Tbidem, s. 31.
88 Tbidem, s. 32.
8 Tbidem, s. 33.
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lemoéw np. z zasobami. Takie podejscie nie zawiera w sobie calo$ci koncepcji wy-
kluczenia spolecznego i réwnie dobrze moze zosta¢ uznane za inng, zblizong do
ekskluzji spolecznej teorie. Jedynie jednoczesna analiza trzech kategorii oraz po-
wigzan pomiedzy nimi moze by¢ okreslana mianem koncepcji wykluczenia spo-
tecznego. Wydaje sie, iz taka interpretacja powinna wyczerpywaé problematyke
zagadnienia i stanowi¢ interesujace narzedzie badawcze.
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SUMMARY

Social exclusion is nowadays a commonly used term to describe a number of social prob-
lems and personal deficiencies. Social exclusion has become a fashionable expression con-
venient for both social and political commentators and politicians, who aim at demonstrat-
ing their sensitivity. The usage of this notion, which is overwhelmingly popular at the
moment, does not conform to the scientific definition of exclusion. This article intends to
organise scientific thought on this important issue, seen both as a phenomenon and a
process, by means of emphasising the origins of the discussion on that topic and basic
modes of interpretation, and indicating a valuable formulation, which features originality
in the consideration of the concurrent concepts of poverty, marginalisation, and the un-
derclass.



