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KROTKI DYSKURS 0 ZDROWIU I KULTURZE
(Z POSTMODERNIZMEM W TLE)

1. Wartosc zdrowia

Zdrowie jest kategoria szeroko ukonstytuowang spolecznie. Nie bez podstawy jest
sadzi¢, iz warunkuje homeostaze zycia zaréwno pojedynczych jednostek, jak i ca-
tych zbiorowosci ludzkich: ,,0d dawna zauwazono, ze czlowiek i w ogéle organi-
zmy zywe daza do pewnej stabilnosci, ktora jest warunkiem egzystencji w otocze-
niu ogromnych i czesto nieprzyjaznych sit przyrody. Jednoczesnie ,kazda grupa
interesuje sie cielesnymi wlasciwosciami swoich czlonkéw. Zainteresowanie to ma
swoje zrédlo w tym domniemanym wplywie, jaki cielesne wlasciwosci osobnika
w przekonaniu grupy wywieraja na jego role spoteczng, tj. na wykonywanie jego
obowiazkéw wzgledem grupy jako catosci i wzgledem innych cztonkéw” . W pre-
zentowanym ujeciu zdrowie jest warunkiem side qua non pomyslnosci spoteczne;.
Te pomyslno$¢ definiuje si¢ przez pryzmat realizacji powzietych przez spolecznos¢
celow dziatania grupy, zoperacjonalizowanych przepisanymi do rdl przydzielanych
poszczegolnym jej cztonkom. W analogiczny sposéb (i w oparciu o wywotang ka-
tegorie intereséw grupowych) zbiorowos¢ przydziela role dewianta osobie chore-
go®. Edukacja odgrywa w tym procesie role nieposlednig — ma za zadanie tak
ksztattowa¢ mtode pokolenie, by sprostalo stawianym mu wymaganiom spotecz-
nym w obszarze zdrowia. Kwestig godng wzmiankowania jest fakt, iz zdrowie tra-

1 E Znaniecki, Socjologia wychowania. Urabianie osoby wychowanka, Warszawa 1973,s. 221.
2 B. Uramowska-Zyto, Medycyna jak wiedzy i system dziatar, Wroctaw 1980, s. 49-50.
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ci status warto$ci autotelicznej ,,przeksztalcajac” si¢ w warto$¢ prakseologiczna?®.
Priorytetem grupy nie jest bowiem holdowa¢ zdrowiu jako takiemu, ale poprzez
dobra kondycje zdrowotna swoich cztonkéw urzeczywistnia¢ sformulowane przez
siebie principia. Tak zobrazowana percepcja zdrowia przywodzi na mys$l starozyt-
ng Sparte, gdzie kryterium prognozowanej przydatnosci spotecznej niemowlat
decydowato o ich prawie do Zycia. Podstawa tej okrutnej selekcji byty wlasnie
cechy zdrowotne. Wspolczesnie nie spotykamy sie juz z podobnymi praktykami
(przynajmniej w obrebie kultur uznawanych za cywilizowane), ale poddawane
uwadze Czytelnika mechanizmy spotecznej zapobiegliwosci nie stracily na aktu-
alnosci. Zdrowie jawi si¢ nadal jako fundament poprawnego funkcjonowania spo-
teczenstw. Animuje statyczne elementy struktury — wnosi do nich pierwiastek
zycia, jest warunkiem zaistnienia egzystencji zbiorowosci. Nie dziwi zatem, ze
instytucje panstwowe interesuja si¢ wlasciwosciami zdrowotnymi obywateli,
a kwestia zdrowia pozostaje w centrum uwagi wszelkich grup nieformalnych juz
od wczesnych lat zycia cztowieka. Wydaje sie, iz rzeczywistoscig konstytuujaca te
troske jest kultura.

Podjete w poczatkach minionego stulecia badania nad specyfika skupisk pol-
skich imigrantow w USA wskazaly na interesujaca wlasciwos$¢ integrowania sie¢
nowo przybylych wokoét kwestii zdrowia. Zewnetrznym wyrazem tej tendencji
mialy by¢ masowo zaktadane centra pomocy zdrowotnej, $wiadczace wielorakie
wsparcie w tym zakresie czlonkom polskiej diaspory*. Skoro wysublimowana,
a artykutowana nader powszechnie, teza o potrzebie zachowania tradycji, obycza-
jow, jednosci narodowej etc. nie okazala si¢ by¢ gtéwnym predykatorem przyna-
leznosci do organizacji polonijnych, to nalezy przyjrze¢ si¢ problematyce zdrowot-
nej jako motywacji zywotnej, a nawet uniwersalnej. Kwestig do rozstrzygniecia jest
jej klasyfikacja w kategoriach wlasciwosci nabytej i kulturowo uwarunkowanej, czy
tez cechy wrodzonej. Perspektywa biologiczna, uzywajac dozwolonego eufemizmu,
sklania sie ku drugiemu rodzajowi czynnikéw (upatruje wen nawet elementu kon-
stytuujacego myslenie dyscyplinarne o naturze ludzkiej)®. Dopuszcza wszakze
pewne modyfikacje ludzkiego genotypu pod wplywem: uczenia sie (nasladowcze-

3 Pomimo iz warto¢ zdrowia nie zawiera sie w triadzie aksjologicznej, mozna ja wywies¢ z war-
toéci Dobra. W zaproponowanym ujeciu zdrowie byloby skladowa Dobra, podczas gdy choroba - ja-
ko jego negacja — ztem.

4 R Znaniecki, Socjologia..., op.cit., s. 229.

> T. Bielicki, Pojecie natury ludzkiej w $wietle biologicznej teorii zachowar spolecznych [w:] Dy-
lematy wspélczesnej cywilizacji a natura czlowieka, J. Reykowski, T. Bielicki (red.), Poznan 1997,
s. 9-10.
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go oraz przez instruktaz i indoktrynacje) oraz zmiennych warunkoéw zycia®. Nas
powinien zainteresowa¢ zwlaszcza pierwszy z wywolanych czynnikéw, a miano-
wicie szeroko rozumiane wplywy edukacyjne i socjalizacyjne. One bowiem legi-
tymizujg humanistyczny namyst nad problematyka zdrowia.

Odnosi sie stuszne wrazenie, iz biologia splata si¢ z kultura. Z jednej strony,
kulturowo ukonstytuowana wartos$¢ zdrowia wprzega sie w ciagu redukcyjnym
w biologiczne trwanie populacji, z drugiej natomiast to ostatnie urzeczywistnia
kulturowa warto$¢ zdrowia i zapewnia jej przyszle aktualizacje — dostarczajac
potencjalnych nosicieli i realizatoréw wartos$ci. O zdrowotnosci populacji decy-
dujg przy tym w niebagatelnym stopniu uwarunkowania spoteczno-demograficz-
ne, wérdd nich zwlaszcza: klasa i warstwa spoleczna, pozycja spoleczno-ekono-
miczna, pochodzenie etniczne, zawod, wyksztalcenie, stan cywilny’. Choroba ma
takze swoje daleko idace reperkusje spoteczne®.

Jesli zawierzy¢ K. Darwinowi, szanse przekazania swoich genéw nastepnemu
pokoleniu maja osobniki najsilniejsze, dysponujace genami najwyzszej, nazwijmy
to umownie, jako$ci. Osobniki z réznych przyczyn pozbawione genéw wskazywa-
nej proweniencji muszg ustapi¢ pola swoim reprodukcyjnym rywalom. Nie ulega
watpliwosci, iz o jakosci genow decyduja w pierwszej kolejnosci psychofizyczne
parametry ich wlasciciela. Trywializujac, mozna by rzec, iz szanse posiadania po-
tomstwa majg jednostki najsilniejsze, najokazalsze fizycznie i psychicznie zréwno-
wazone. Prawdopodobienstwo transmisji genéw osobnikéw o przeciwstawnych
cechach, jesli istnieje, jest nieporéwnywalnie mniejsze. W ten oto sposdb w prze-
strzeni spofecznej grupy krazy ,najlepsza” z mozliwych (uzywamy cudzystowu,
gdyz mamy powazne watpliwosci, czy kryterium biologiczne uprawnia humani-
styczne warto$ciowanie) pula genowa danej populacji. Dociekania socjobiologéw
przyniosty nam gars¢ interesujacych informacji w kwestiach, o ktére biologie by-
$my raczej nie posadzali. Myslimy tutaj o fundamentalnym dla wielu naukowcéw
problemie altruizmu®. Zrédtem kontrowersji jest etiologia zjawiska: jego wrodzo-
ny (wpisany w naturg ludzka) badz nabyty i upozorowany charakter'®. Prace W.D.
Hamiltona i R.L. Triversa juz na przetomie lat 60. i 70. ubiegltego stulecia przynio-
sty zatrwazajace rozstrzygniecie tej zagadki. Dowiedziono mianowicie ukrytego
egoizmu reprodukcyjnego osobnikéw spokrewnionych (altruizm hamiltonowski),

Ibidem.

B. Uramowska-Zyto, Medycyna..., op.cit., s. 44-45.

Ibidem, s. 47 in.

Zob. M. Lobocki, Wychowanie moralne w zarysie, Krakéw 2006, s. 83-89.
Ibidem, s. 87-88.

[
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a nawet niespokrewnionych z sobg, a o podobnym zestawie genéw (altruizm tri-
versowski)''. Cato$¢ opatrzono wzorami matematycznymi okreslajagcymi prawdo-
podobienstwo zaistnienia altruizmu powodowanego uniwersalng i egoistyczna
zarazem potrzebg transmisji wlasnej puli genowe;.

Nie ulega watpliwosci, iz przekazywane geny musza by¢ ,,zdrowe”, skoro naleza
do najokazalszych przedstawicieli danej populacji. Tym samym, warto$¢ zdrowia
aktualizuje sie z pokolenia na pokolenia, w kazdym odcinku swego czasoprze-
strzennego continuum. Jest bowiem poza dyskusja, iz w podobny sposéb zacho-
wuja sie spolecznosci zamieszkujace wszystkie rejony $wiata - te wlasciwo$¢ im-
plikuje wrodzony charakter mechanizmu. Przedmiotem wtérnych raczej
dywagacji jest wskazanie na pierwsze ogniwo tej wspdlzaleznosci. Wydaje sie
zreszta, iz jest to stricte akademicki dyskurs. Kwestig z tej perspektywy najistotniej-
sz3 jest wykazanie faktu wspoétzaleznosci pomiedzy wyposazeniem genetycznym
czlowieka i jego zachowaniami (zdeterminowanymi genetycznie) a kulturowa
otoczka ludzkiej egzystencji. Znamienne, iz punktem stycznym jest tutaj wartos¢
zdrowia.

2. Z rozwazah o naturze ludzkiej

Powyzsza eksplantacja nie jest, rzecz oczywista, jedyna z mozliwych do pomysle-
nia. Poza brutalng wymowa, ktéra moze razi¢ co wrazliwszego Czytelnika, ma tez
mankamenty merytoryczne. Nie wnosi nic do teleologii zachowan ludzkich na
najwyzszym poziomie ich ontologii, a mianowicie w przestrzeni filozoficznego
namystu nad naturg ludzka. Bynajmniej nie odpowiadamy na pytanie o tkwigce
w czlowieku immanentnie dobro badz zfo, abstrahujemy od rozstrzygnie¢ etycz-
nych. Wzdrygamy sie przez uzyciem aksjomatéw z zakresu antropologii filozo-
ficznej, zapewne w obawie przez zarzutem doktrynerstwa. Czynimy tak przeczu-
wajac, by¢ moze podskdrnie, iz w mrowiu rozmaitych systemoéw etycznych
i niepewnemu w zwiazku z tym statusowi etyki w ogéle, podobne rozstrzygniecia
maja niewiele z intersubiektywnej racjonalnos$ci. Proby unaukowienia refleksji
etycznej poprzez odwolanie si¢ do Humeowskiego rozréznienia na sady opisowe
i wartosciujace'” bywaja kwestionowane'. Ponadto ostatecznym punktem odnie-

' Ibidem,s. 14-15.
12 Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 2005.

13 Por. A. Miller, An Introduction to Contemporary Metaethics, Cambridge 2005; H. Putnam,
Objectivity and Science-Ethics Distinction [w:] The Quality of Life, M. Nussbaum, A. Sen (red.), Oxford
1993,s.143-157.
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sienia, przynajmniej na gruncie etyki klasycznej, jest i tak paradygmat antropo-
logiczny™.

Propozycja W.D. Hamiltona i R.L. Triversa zbiega si¢ w swej wymowie z pesy-
mistycznymi twierdzeniami antropologicznymi Th. Hobbesa, znajdujac w nich
swoj paradygmat, a zarazem przyczynek do rozwazan humanistycznych. Koncep-
cja Th. Hobbesa, tak jak szereg jej podobnych, nie moze sobie jednak rosci¢ pre-
tensji do rozstrzygniecia jedynie prawdziwego, wrecz przeciwnie — natrafiamy na
wiele konkurencyjnych stanowisk, nierzadko o przeciwstawnej treéci, dla przykta-
du poglady J.J. Rousseau™. Odnosi si¢ wrazenie, iz etyka jest uwarunkowana kul-
turowo - jesli uzna¢, ze wartosci, na ktérych sie zasadza, sg zréznicowane wedle
socjodemograficznych, historycznych, geograficznych etc. kryteriéw. Przeciez na-
wet zastosowanie paradygmatu antropologicznego identyfikowanego w katego-
riach odkrywanej Prawdy absolutnej, nie przeczy stanowisku, iz jest on przyjmo-
wany w zwerbalizowanej w akcie ludzkiej konceptualizacji jako$ci brzmieniowe;j.
W tym sensie jest w calej swej rozciaglo$ci konstrukcja spoteczna.

Rysujace si¢ trudnosci w ogarnieciu systematycznym namystem przestrzeni
humanistycznego dyskursu nie sg obojetne takze dla problematyki zdrowotne;j.
Warto nadmieni¢, iz tacinskie salus z maksymy salus aegroti suprema lex (funda-
mentu deontologii lekarskiej) ttumaczy sie nie tylko jako ,,zdrowie”, ale rowniez
»dobro” badz ,szczgscie”. W sposob oczywisty rozszerza to spektrum refleksji
o zagadnienia filozoficzne (antropologiczne, etyczne). W podobnym duchu, tj.
przy zastosowaniu poszerzonej definicji zdrowia, podejmowali problem zdrowot-
nosci jednostek, spoteczenstw i calych kultur sztandarowi intelektualisci minione-
go stulecia, wérdd nich E. Fromm. Na gruncie intelektualnych tradycji Europy
kontynentalnej, ktorej tworczym kontynuatorem byt niemiecki mysliciel, refleksja
nad zdrowiem wzbogacila si¢ o szerokie konteksty dywagacji filozoficznych. Te
wladnie przestanki zaswiadczajg o oryginalnosci ujecia problematyki na kartach
Zdrowego spoleczeristwa tegoz Autora'. Nalezy zaznaczy¢, ze problem zdrowia
nieobcy jest réwniez Frommowym: Ucieczce od wolnosci i Man for Himself.*” Nes-
tor psychoanalizy humanistycznej poswigca mu znaczna czgs¢ swoich prac, czy to
w charakterze gtéwnego tematu rozwazan, czy tez, czesciej, jako jeden z watkow
formulowanych przemyslen. Jednak nawet w tym drugim wypadku, zdrowie za-
wiera sie wsrdd istotniejszych z dyskutowanych kwestii.

P. Jaroszynski, Etyka. Dramat zycia moralnego, Warszawa 1993, s. 100 i n.
M. Lobocki, Wychowanie..., op.cit., s. 87.

Zob. E. Fromm, Zdrowe spoleczeristwo, Warszawa 1996.

17 Ibidem,s. 13.
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Chociaz twierdzen z poczatkow ubieglego wieku nie sposdb przetozy¢ literalnie
na grunt rozwazan o wspoélczesnosci, mozna z powodzeniem dokonac ich trawe-
stacji. Potrzebne paralele zdaja si¢ klarowa¢ same przez sie. Wérod rysujacych sig
punktow stycznych do najwazniejszych zaliczamy juz samg etiologie opisywanych
zjawisk. Tak jak w przypadku minionego stulecia, tak teraz, predykatorem prze-
mian kulturowych sa mianowicie procesy spoleczno-gospodarcze. Trudno roz-
strzygac¢ o pierwszenstwie jednego ze wskazywanych komponentéw (rzecz przed-
stawia si¢ roznie w zaleznoéci od przyjetej perspektywy eksplikacyjnej), niemniej
nie to powinno absorbowa¢ naszg uwage. Znacznie cenniejszym wnioskiem jest
spostrzezenie zalezno$ci pomiedzy modyfikacjami spotecznej makrostruktury
a jakoscig osobowosci ludzkiej. Jesli przyja¢, iz jedna ze sktadowych kultury w ogé-
le jest kultura materialna, a calo$¢ otoczki kulturowej potraktowa¢ w kategoriach
aksjologicznych, to przeobrazenia ekonomiczno-gospodarcze wspolokreslaja spe-
cyfike konstruowanych wartoéci. Ich suma znajduje odzwierciedlenie w biezacej
aktualizacji osobowosci spotecznej. W niej z kolei, idac szlakiem tak poprowadzo-
nej dedukcji, zawieraja si¢ osobowosci jednostkowe. Warto zapyta¢é, czy nowo
tworzone wartosci sprzyjaja zachowaniu zdrowia - czy sa z nim kompatybilne,
komponujac sie w pozbawiona sprzecznosci calos¢, czy tez przeciwnie — docho-
dzi pomiedzy nimi do dysharmonii. Rzecz pozwala si¢ rozstrzygna¢ na gruncie
empirii, jesli wyeliminowa¢ z przestrzeni teoretycznych podstaw badan stosowa-
nych, a poddanych stusznej krytyce, tezy materializmu historycznego.

Kultura, jak przekonuja czotowi teoretycy przedmiotu, to rzeczywisto$¢ nie-
zwykle pojemna i mozliwa do zinterpretowania w rozny sposéb. Zrédlem kontro-
wersji jest zakres tresci przypisywany temu terminowi'®. Bez trudu odnajdziemy
w obszernym rejestrze prob definicyjnych propozycje sklonne uogdlnia¢ kulture
na calos¢ ludzkiego doswiadczenia'®. W takim rozumieniu kultura to byt omni-
potenty zawlaszczajacy sobie wigkszg czes¢ przestrzeni dyskursu na temat cztowie-
ka i spoleczenstwa. Wysilki terminologiczne wydaja si¢ jalowe, na co wskazuje
najdobitniej historia poznawczego oswajania kultury. Jak pisal w swych Myslach
o filozofii dziejow J.G. Herder, ,nie ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo kul-
tura”®. Kategoryczna wypowiedz niemieckiego filozofa pozostala aktualna mimo
uplywu stuleci od czasu jej wypowiedzenia, pomimo zaangazowania pokolen
w dostarczenie obszernej bazy faktow empirycznych umozliwiajacych ujecie kul-
tury w ramy koncepcyjne.

18 A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 13.
9 M. Hopfinger, Kultura wspotczesna - audiowizualnosé, Warszawa 1985, s. 7.
20 Cyt. A. Ktoskowska, Socjologia..., op.cit., s. 14.
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Wirod polskich uje¢ terminologicznych za jedng z klasycznych uchodzi kon-
cepcja S. Czarnowskiego, dla ktorego kultura znaczy tyle, co ,,catoksztalt zobiek-
tywizowanych elementéw dorobku spolecznego, wspdlnych wielu grupom i z racji
swej obiektywnosci ustalonych i zdolnych rozszerza¢ sie przestrzennie”. Czy ta-
ka perspektywa ogladu zjawiska przystaje do rzeczywisto$ci wspolczesnie istnie-
jacej? W naszej ocenie rysuje sie, jesli nie dysonans, to wyrazne pekniecie miedzy
dawnymi teoriami kultury a doswiadczeniem naszych czasow??. Czy w kontekscie
kultury doby postmodernizmu - jakze efemerycznych, krétkotrwatych aktualiza-
¢ji - mozna méwic o jakiejkolwiek obiektywizacji? Czy zaliczenie artefaktow post-
modernizmu do nobilitujacej skadinad przestrzeni wartosci spolecznie akcepto-
wanych nie jest naduzyciem? Czy generowane elementy obecnego uniwersum
semiotycznego majg w ogole tres¢ aksjologiczna (w rozumieniu dawnych aksjo-
normatywéw)? Czy wobec mnogoséci emanacji kulturowych mozna méwic o sze-
rokim spektrum spolecznej recepcji ktdrejkolwiek z osobna? I czy, biorac za punkt
odniesienia rzeczywisto$¢ empiryczng poczatku XXI wieku, jest sensownym mo-
wi¢ o kulturze jako monolicie?

Dawne teorie i filozofie kultury zapoczatkowaty dyskusje o kulturze przy po-
traktowaniu tej ostatniej w kategoriach struktury. W konsekwencji daty przystep
do naukowych jej analiz. Byly to wszakze dywagacje nad kultura minionych epok
i o ile opracowane wowczas kategorie opisu i eksplikacji fenomenoéw kulturowych
przystaja jeszcze do modernizmu, o tyle w dobie ponowoczesnosci zdaja si¢ by¢
dalece niewystarczajace. Zwraca sie uwage na fakt intelektualnego umocowania
tych kategorii w idei o§wieceniowego ,,postepu” oraz Kantowskiej wykltadni poje-
cia rozumu. Tymczasem - jak zauwaza Z. Bauman - wspolczesnos¢ ma bardzo
niewiele z linearno$ci, jest rzeczywistoscig w swym porzadku wysoce niejedno-
rodng, a wigc takze nieprzewidywalng w odniesieniu do przyszto$ci®. Nie oznacza
to bynajmniej (tj. oznacza¢ nie moze, nie powinno) calkowitego przekreslenia
wielowiekowego namystu nad kulturg, skoro wiele z dawnych stwierdzen jako
zywo pasuje do wspdlczesnego jej obrazu.

Kategorig odpowiedzialng za zamiennos¢ kultury sg wartosci. To one wtasnie
implikujg historyczng zmienno$¢ spoleczenstw, a wraz z nimi zas§wiadczajace;j
o ich tozsamosci kultury. W socjologicznym ujeciu wigkszoéci z wywolanych tu
Autoréw wartosci sg rzeczywisto$cig konstruowang spotecznie. Nie urastajg tym

21 S, Czarnowski, Kultura, Warszawa 2005, s. 9.

22 70b.]. Szacki, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia, Warszawa 19991, s. 35, 45;
za: W. Kaczocha, Kultura. Studia z historii mysli: Krzywicki, Abramowski, Czarnowski, Chwistek,
Nawroczynski, Poznan 2001, s. 8.

23 7. Bauman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995, s. 14.
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samym do rangi bytow substancjalnych, autotelicznych - tak jak to si¢ ma w kla-
sycznych koncepcjach filozoficznych? - a zamiast tego redukowane sa do parame-
tru wspotokreslajacego dana aktualizacje spoteczna. ,,Moralisci skfonni do abso-
lutyzowania swoich warto$ci mogliby - jak pisze M. Ossowska - latwiej trwa¢
w dogmatycznej drzemce i przekonaniu, zywionym tak mocny w wieku XVIII, ze
istnieje tylko jedna moralnos¢ wszystkim ludziom wspélna. To przekonanie przy-
czynia sie — jak sadze — przede wszystkim do zapdznienia socjologii moralnosci.
Kto bowiem glosi potrzebe jej uprawiania, zaktada tym samym, ze zjawiska mo-
ralne s spolecznie uwarunkowane, co wigze si¢ z ich zmiennoscig w zmienionych
warunkach. Gdyby tak nie bylo, socjologia moralnosci nie miataby co bada¢”?.
Swoista percepcja wartosci jest kryterium wyznaczania punktéw stycznych i roz-
bieznych w aksjonormatywnym wizerunku formacji spotecznych nie tylko w uje-
ciu wertykalnym (ewolucja historyczna), ale rwniez horyzontalnym (przestrzen-
nym). Mozna przeciez zbada¢, czym rézni si¢ wspotczesne spoteczenistwo polskie
od tego z wieku XV1, ale réwnie dobrze wskaza¢ na cechy wspoélne i osobliwe spo-
teczenstw polskiego i amerykanskiego w dowolnych okresach czasu. Uzycie poje-
cia ,warto$¢” jest cokolwiek klopotliwe z uwagi na fakty juz podnoszone w tym
tekscie, a mianowicie dwojakie rozumienie terminu oraz reperkusje tej dwoistosci.
Mimo to (a moze wlasnie dlatego) domaga sie wigzacego rozstrzygniecia. To ostat-
nie jednak wydaje sie by¢ wizjg tylez idealistyczng, co iluzoryczng. Miejsce pro-
stych rozwigzan zajmuja przeciwstawne sady warto$ciujgce, konstatowane zaleznie
od ideologii, $wiatopogladu, zyciowych filozofii ich przedstawicieli. Opisy kultury
wspolczesnej pozostaja zatem rzeczywisto$cig targang sprzecznosciami, rzeczywi-
sto$cig w swojej wymowie niejednolita, wreszcie — taka przestrzenia debaty, ktora
niemal ex definitione skazana jest na kontrowersje, niejednoznaczno$¢, ambiwa-
lencje. Mimo to ciaggle zadrecza nas watpliwo$¢, jakze trafnie wyrazona w stowach
S. Freuda: ,Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ludzie w ogdle postuguja sie falszy-
wymi miarami, d3zg do wladzy, sukcesu i bogactwa i podziwiaja to u innych, nie
doceniajg za$ prawdziwych wartoéci zycia. (...) ludzie daza do szczgscia, cheg je
osiggnac i utrzymac stan zycia w szczesciu. Dazenie to ma dwa aspekty, dwa cele
- pozytywny i negatywny; z jednej strony jest to bowiem dazenie do unikniecia

24 Por. A.L. Zachariasz, Wartosci i ich dynamika a dzieje kultury europejskiej w mysli Henryka
Rickerta [w:] Historyczna dynamika wartosci, Lublin 1990, s. 52; B. Dyduta, Wartosci moralne
i szczgscie [w:] Czlowiek i swiat: szkice filozoficzne, R. Darowski (red.), Krakow 1972, s. 90; M.A.
Krapiec, Dziela: ja - czfowiek, Lublin 1991; M. A. Krapiec, Dziela: cztowiek i prawo naturalne, Lub-
lin 1993.

%5 M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnier, Warszawa 2005, s. 12.
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cierpienia i braku rozkoszy, z drugiej za$ do intensywnego przezywania rozkoszy.
Szczgscie w wezszym znaczeniu tego stowa odnosi si¢ do tego ostatniego™6. Wat-
pliwos¢ par excellence warto$ciujaca. ..

3. Wyzwania kultury postmodernizmu

Wskazywana przez S. Freuda zasada rozkoszy - kluczowego czynnika organizuja-
cego dokonania ludzkiego ,,aparatu psychicznego”,?” w ktdrej to omnipotencje
tworca psychoanalizy wierzy niemal bezgranicznie?® — bedzie nam potrzebna do
zrozumienia istoty kultury masowej postmodernizmu. Jak zauwaza Z. Melosik,
kultura ta przyjmuje posta¢ amalgamatu, tworu wysoce niejednorodnego?®’, co
ttumaczy niemate trudnosci koncepcyjne. Mimo to, przywolanemu powyzej Au-
torowi udalo si¢ uja¢ postmodernizm w ramy kategorii deskryptywnych w kilku
tekstach, wérdd nich w obu tomach reprezentatywnego podrecznika do pedago-
giki — pod redakcja Z. Kwiecinskiego i B. Sliwerskiego® oraz swojej wtasnej pozy-
cji ksigzkowej*’. Idealnym paradoksem podjetych prob bylto uzyskanie wiedzy
transwersalnej (w znaczeniu, jaki temu pojeciu zwykla przypisywac E. Maryno-
wicz-Hetka)®?, najlepiej pelnej krasie kartezjanskiego ideatu®. Piszemy ,idealnym
paradoksem’”, bowiem postulat 6w nie mégt dojs¢ do skutku z racji inkoherencji
tresci, ktore mialyby zosta¢ ujete w rygorach usystematyzowanych kategorii opisu.
Strukturalna oprawa dla materii tak wielowatkowej, a niespdjnej i sprzecznej z so-
ba w wielu miejscach, takze tych, ktore uzna¢ nalezy za fundamentalne, nie miesci
sie raczej w ramach realnie dostepnej rzeczywistosci (przynajmniej przy zastoso-
waniu aktualnych procedur metodologicznych).

Przygladajac sie skonceptualizowanym kategoriom opisu kultury postmoder-
nistycznej w propozycji Z. Melosika, nasuwa si¢ uzasadnione przypuszczenie
o wykorzystaniu przez tego Autora pojecia postaw spotecznych. Warto zauwazy¢,

26 S Freud, Kultura..., op.cit., s. 20.

27 Ibidem.
28 Ibidem,s. 11.
29 7. Melosik, Wspélczesne..., op.cit., s. 161.

Zob. Z. Melosik, Pedagogika postmodernizmu [w:] Pedagogika: podrecznika akademicki, red.
Z. Kwieciniski, B. Sliwerski, Warszawa 2004; Z. Melosik, Kultura popularna jako czynnik socjalizacji
[w:] Pedagogika: podrecznik akademicki, Z. Kwiecinski, B. Sliwerski (red.), Warszawa 2003.

81 Zob. Z. Melosik, Wspélczesne..., op.cit.

32 R, Marynowicz-Hetka, Pedagogika spoleczna: podrecznik akademicki, Warszawa 2006, s. 24,
95.

35 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, Warszawa 1981, s. 22-23.
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iz jakkolwiek kazda kulture identyfikuje si¢ na podstawie okreslonych postaw spo-
tecznych - w nich skadinad urzeczywistniaja si¢ wartosci i idee — to w przypadku
kultury postmodernistycznej zjawisko to nasila si¢ niewspétmiernie. Skoro idee
pozostaja w blizej nieokreslonej przestrzeni, skoro sg efemeryczne, zmienne i trud-
no uchwytne, skazani jesteSmy na analizy powierzchniowe. Nie jest nadmiernie
ryzykownym powiedzie¢, iz postmodernizm nie identyfikuje swoich idei, tak samo
jak z zadnymi sie nie utozsamia. Dekonstruuje juz istniejace, nie formutujac w za-
mian wlasnych. Stanowi to powazny argument dla tych, ktérzy odmawiaja post-
modernizmowi racji bytu, dla ktérych jest on martwym, czysto teoretycznym
tworem?®*. Moc eksplikacyjng postaw podkresla si¢ w literaturze przedmiotu®.
Sama postawa to ,tendencja do pozytywnego lub negatywnego reagowania na
dany obiekt: przedmiot, osobg lub wydarzenie™®. Duzym ulatwieniem w badaniu
postaw spotecznych (a poprzez nie charakteryzowaniu kultury postmodernistycz-
nej), jest fakt, iz szereg uje¢ psychologicznych zbliza sie ku rozwigzaniom socjolo-
gicznym?®’, na gruncie ktérych - jak chcg K. Olechnicki i P. Zalecki - ,,postawa
spoleczna” znaczy tyle, co ,,uwewnetrzniona przez jednostke, wyuczona, socjali-
zowana w spolecznie zdefiniowany sposob, szczegolnie przez podejmowanie okre-
$lonych dzialann w odpowiedzi na okre$lone oczekiwania spoteczne”®. Istotna
wlasciwo$cig postaw, a zarazem parametrem wspoétokreslajacym ich miejsce
w strukturze psychicznej czlowieka, jest stopien wzajemnego powigzania i spdj-
nosci oraz wzgledna trwalo$¢ - podatnos¢ na zmiane®. Ta ostatnia budzi zreszta
niemale kontrowersje definicyjne®. Wydaje sig, iz postawy czlowieka postmoder-
nizmu skazujg si¢ same przez si¢ na inkoherencje i permanentng, a chaotyczna
ewolucje*.

W istocie rzeczy, piszac o postmodernizmie, badamy jego recepcje w zachowa-
niach spotecznych, tylko cz¢sciowo, dodajmy, u§wiadamianych przez aktoréw
spotecznego spektaklu. Myslac inaczej podwazyliby$my prawomocno$¢ konstatacji
wiekszosci teoretykow, czynigcych przedmiotem swoich rozwazan wielobarwng

34 S, Czerniak, Dwuglos o postmodernizmie [w:] Postmodernizm..., S. Czerniak, A. Szahaj,
op.cit., s. 14 i nast.

35 Stownik socjologii i nauk spolecznych, G. Marshall (red.), Warszawa 2005, s. 245.
Encyklopedia psychologii, W. Szewczuk (red.), Warszawa 1998, s. 425.
Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, T. Pilch (red.), t. 4, Warszawa 2005, s. 744.
K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Torun 2000, s. 159.
Encyklopedia..., op.cit., s. 425.

G. Bohner, M. Wanke, Postawy i zmiana postaw, Gdansk 2004, s. 18.

O. Speck, By¢ nauczycielem: trudnosci wychowawcze w czasie zmian spoleczno-kulturowych,
Gdansk 2005, s. 22.
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mozaike postmodernistycznych emanacji w $wiecie realnie istniejacym. Myslac
inaczej skazaliby$my te konstatacje na naukowy niebyt. Bylyby one w konsekwen-
¢ji intrasubiektywnymi opiniami badaczy, uwierzytelnianymi jedynie ich autory-
tetem. Nie przekresla to bynajmniej calej palety mozliwych rozwiazan konceptu-
alizacyjnych. Badacz, uzgodniwszy z Czytelnikiem zakres tresci przypisywany
terminowi, moze réznie 6w termin nazwac. Jezykowe brzmienie pojecia jest prze-
ciez wtorne wobec jego desygnatu.

Kategorig konstytuujaca deskrypcje Autora Wspédtczesnych amerykaiskich spo-
réw edukacyjnych moze by¢ zjawisko non-paradygmatycznosci. O jego fenomenie
niech najlepiej zaswiadczy fakt, iz zbiega si¢ ono z wieloparadygmatycznoscig
wspolczesnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Odzwierciedleniem non-pa-
radygmatycznosci jest zanegowanie fundamentéw dyskursu, czyli aksjomatow,
ktore okreslaja nie tylko jego tres¢, ale rowniez sensownos$¢ i prawomocnos$é
w przestrzeni spolecznej. W zasadzie dyskurs w tradycyjnym rozumieniu tego
terminu stal si¢ niemozliwy. Jego miejsce zastapily betkot, gra znaczen nijak zda-
jacych sprawe ze swej semantycznej spojnosci (koherencji) i ciaglosci (konsekwen-
cji)*2. Semiotyka wymyka si¢ strukturze, powstaje natomiast jako dysfunkcja wo-
bec czego$, co dawniej jawilo si¢ jako stabilna forma i tres¢, dzisiaj skutecznie
torpedowana, marginalizowana, spychana poza nawias najwazniejszych ideologii.
Wszystko zatem zawiera si¢ w niczym, jak rowniez nic pretensjonalnie uzurpuje
sobie prawo do nazywania siebie wszystkim. Fragmenty upozorowanych dialogéw
(jesli w ogdle aspirujg do tego miana) w istocie $cierajg si¢ ze sobg, konkuruja, sa
sprzeczne, a tylko z pozoru konsylialne. Nowe jakosci kulturowe wdzieraja sie do
dawnego uniwersum (jego ocalalych jeszcze pozostalosci) na prawach nomady.
Nowe konstrukcje myslowe nie identyfikujg swoich paradygmatéw. Na prozno
doszukiwac si¢ ich zalozen poczatkowych. Przestanki nie graja roli, pozostaja
w cieniu krzykliwych hasel, sloganéw, ktérych wiarygodnosci nikt nie sprawdza,
bo nie ma ku temu prawa ani interesu, jesli tylko frazes komercjalizuje sie, zysku-
je recepcje, oczywiscie tylko w kategoriach ,tu i teraz”. Co swiatlejsi (moderni-
styczni) rezygnuja z krytyki wspolczesnosci, gdyz jej obraz ilustruje si¢ nazbyt
absurdalne, by by¢ przedmiotem racjonalnej krytyki. W ich odczuciu $wiat toczy
intelektualna gangrena, przenikajaca na wskro$ obszary zycia spolecznego.

Non-paradygmatycznos¢ to, jak wspomnieli$my, pojecie synonimiczne wzgle-
dem wieloparadygmatycznosci. To zestawienie brzmi cokolwiek absurdalnie, spra-

2 R.J. Antonio, Postmodern Storytelling versus Pragmatic Truth - Seeking: The Discursive Bases
of Social Theory, ,Sociological Theory” 1991, nr 2, s. 155; za: Z. Melosik, Wspdlczesne..., op.cit.,
s. 162.
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wia wrazenie logicznego oksymoronu, jednak jest zasadne, o czym zamierzamy
przekona¢ Czytelnika za chwile. Zanim to nastapi musimy jednak zrezygnowac
z modernistycznego rozumienia paradygmatu jako rzeczywisto$¢ odnoszace;j sie
do okreslonej idei Prawdy absolutnej. Paradygmaty postmodernistyczne zrywajg
z koncepcja dawnej prawdziwosci i racjonalno$ci®. Nie sag bowiem elementem
Wielkich Narracji, a doraznych, lokalnych sposobéw odczytywania i wyjasniania
rzeczywisto$ci*’. Prawda wyrazona w paradygmacie relatywizuje si¢ do podmiotu,
nie roéci sobie pretensji do partycypowania w intersubiektywnym ogladzie. Cecha
odrézniajaca paradygmaty postmodernistyczne od modernistycznych jest takze
sposob urzeczywistniania si¢ w nich czynnika $wiadomosciowego, tj. stopien za-
angazowania $wiadomosci cztowieka w wyznawany przezen paradygmat. O ile
dawne paradygmaty pozostawaly w gestii rozumu, o tyle w obecnych rozum (w ro-
zumieniu modernistycznym) juz nie kontroluje. Wlasciwa plaszczyzna eksplikacji
ich fenomenu sg ludzkie namietnos$ci i emocje. Paradygmaty postmodernizmu s
afektywne®.

W ten sposéb rozwigzalismy paradoks non-paradygmatycznosc — wielopradyg-
matycznosé. Non-paradygmatycznosé - bo wspodlczesne paradygmaty majg bardzo
niewiele z dawnej racjonalnosci, sg utkane z zupelnie réznej materii (zindywidu-
alizowanej rzeczywistosci psychicznej jednostek), wielopradygmatycznosé — gdyz
istnieje tyle paradygmatow, ile jednostek zaangazowanych w pop-kulture (zapo-
$redniczonych w niej poprzez akty konsumpcji dobr kulturalnych). Istnieje wszak-
ze wspolny mianownik dla tak niejednorodnej rzeczywistosci, taki mianowicie
wyznacznik, po ktérym identyfikujemy kulturowy aksjomat postmoderny. Jest nim
przyjemnos¢. Hedonizm wprzegniety w ideologie konsumpgji jest kluczem inter-
pretacyjnym dla wspolczesnej kultury masowej, a zarazem elementem konstytuu-
jacym mnogos¢ jednostkowych paradygmatéw przezywania rzeczywisto$ci kultu-
rowej. Mimo iz rézne sa modele uczestnictwa w kulturze masowej — bo rézne s3
gusta i preferencje kulturowe — to hedonizm zawlaszczyl sobie logike celu i srodka
konsumpcji. Cokolwiek interesujaco przedstawia sie tutaj fakt, iz jednym z przy-
czynkéw do postmodernistycznej krytyki kultury jest wlasnie uniformizacja®.

Przyjemnos¢ relatywizuje si¢ do podmiotu. Daremnym jest wszakze zakladaé
samoswiadomo$¢ podmiotu, a wiec tez indywidualizacje przyjemnosci w znacze-
niu dobrowolnego wyboru form jej urzeczywistniania. Sobie wlasciwa wizje tego,

48 K. Wilkoszewska, Nowe inspiracje w estetyce drugiej potowy XX wieku [w:] Estetyki filozoficz-
ne XX wieku, K. Wilkoszewska (red.), Krakéw 2000, s. 282.

44 Ibidem, s. 284.
45 Ibidem, s. 283 i nast.
46 1.S. Wojciechowski, Post-modernistyczna kultura sztuk pigknych, Warszawa 1995, s. 86.
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co przyjemne, ksztaltuja w ludziach sprzeczne nurty kultury postmodernizmu.
Przestrzen jednostkowego wyboru jest wiec tylko hipotetyczna, a jego moc spraw-
cza na tyle watpliwa, by spodziewac si¢ jego decydujacej roli. Skoro bowiem sens
odnajduje sie w kulturze, dzialanie wyabstrahowane z kultury wydaje sie by¢ po-
zbawione cho¢by umownych punktéw odniesienia. Przeczy to humanistycznej idei
ludzkiej indywidualno$ci®’.

Mnogos¢ istniejacych paradygmatdw — ciggle wzrastajgca w swietle powstajg-
cych badz rekonstruujacych si¢ w nowym image kultur oraz ich omnipotencji
w dziedzinie generowania znaczen - utrudnia $wiadomy wybor, skazuje na dez-
orientacje®®. Z tej perspektywy patrzac np. zdrowotne komunikaty reklamowe,
ktére intensywnie pulsujg na szklanym ekranie zawieraja obietnice nie tylko ,,uzy-
skania” zdrowia, ale takze ,usensowienia spofecznego istnienia” i ,,rzeczywisto$ci
zycia w zdrowiu”. Realno$¢ produktéw i ustug o charakterze zdrowotnym staje sie
do tego stopnia dominujaca, iz — odwolujac si¢ do idei indywidualizmu jednostki
(gdzie odbiorca sam tworzy znaczenia i naklada wyobrazenia) - moze ona kon-
centrowa¢ na sobie caly sens zycia. Reklamowy dyskurs zdrowia jest proba roz-
wigzywania spolecznie skonstruowanych probleméw o charakterze zdrowotnym
(np. efektywnych diet). Wydaje sie, ze waznym faktem powyzszego stanu jest to,
ze tredci i obrazy komunikatu reklamowego moga stanowi¢ element samo po-
wtarzalnoéci reprodukcji kultury (zdrowotnej). Z jednej strony, sa bardzo sku-
teczne w oddzialywaniu potwierdzajac znaczenia, czy sensy funkcjonowania
w obrebie danej kultury (zdrowotnej), a z drugiej strony wytwarzajg znaczenia
i sensy poprzez dziatania innowacyjne. W przypadku pierwszego ujecia mozemy
mie¢ do czynienia z proba kreowania, czy tez wartosciowania tylko tego, co naj-
wazniejsze, a w drugim oczywistego redukowania - z calej r6znorodnosci kultu-
rowej — treéci zdrowotnych, poprzez ciggle powtarzanie wybranych, okreslonych
ich reprezentantow.

47 V. Burgin, Nieobecnos¢ obecnosci: konceptualizm i postmodernizm [w:] Estetyka w swiecie:
wybér tekstow, M. Golaszewska (red.), s. 147.

8 C. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 1996, s.9 i nast.
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SUMMARY

Health is an issue constantly present in the social life as biology and culture are closely
intertwined. On the one hand, culturally conditioned value of health is interspersed with
biological continuance of the population. On the other hand, biology fulfils the cultural
value of health as it provides potential vehicles for value and means of its realisation. From
generation to generation, the value of health is constantly being updated. Societies inhab-
iting different parts of the world behave in a similar way. An important issue is to indicate
the fact of interdependence between the cultural dimension of human existence and the
genetic dowry of and individual as well as his genetically determined behaviour. It is sig-
nificant that the common ground should be the multidimensional interpretation of the
value of health.



