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PEWNOSC CZY WATPLIWOSC?

1. Wprowadzenie - kwestia ontologicznych zakreslen zwigzku
jednostki ze Srodowiskiem

Zalozenie, ze czynniki spoleczne wywieraja realny wplyw na ksztaltowanie si¢
osobowosci jednostki przez cale jej Zycie, i ze istota ludzka staje si¢ zdolna do
dzialania poprzez uczestnictwo w materialnym i spolecznym swiecie - jest zato-
zeniem obecnym w kazdej teorii spolecznego rozwoju cztowieka. Natomiast kwe-
stig staje si¢ okreslenie istoty tego zwigzku. Tam bowiem, gdzie zachodzi partycy-
pacja jednego elementu rzeczywistosci w funkcjonowaniu drugiego, trzeba
odwotac¢ sie do mechanizmu wigzacego te dwie cato$ci. To wlasnie pytanie o spo-
sob i zakres ,,przekladania si¢” tego, co lezy po stronie srodowiska (najczesciej idzie
o jego struktury spoteczno-kulturowe) na walory stanowigce o ,,jakosci” rozwojo-
wej czlowieka (kompetencje do podejmowania zadan rozwojowych) oraz zwrotnie
- 0 jego wplyw na tworzenie si¢ porzadku spolecznego, wyznacza dylemat po-
znawczy w naukach spotecznych. Ow dylemat odnosi sie do podstawowego pyta-
nia o to, co powinno si¢ uwaza¢ za fundamentalne procesy/mechanizmy prowa-
dzace do stawania si¢ organizmu istotg ludzka. Rozwazania odnosnie tego, jak

! Terminu ,zaburzona socjalizacja” uzywamy w tekscie bez wymaganych uscigleri definicyjnych
stosujac go zamiennie z do$¢ upowszechnionymi w literaturze innymi okre$leniami, takimi jak:
dewiacja spoteczna, wykolejenie spoteczne czy zaburzenie w zachowaniu. Wszakze nadmieniamy,
iz sam wyraz ,socjalizacja” taczymy z tym jego znaczeniem, ktére odnosi sie do rozwoju osoby ludz-
kiej.
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czlowiek staje sie podmiotem zdolnym do spolecznego dzialania i na czym owa
zdolnos¢ polega, a szczegdlnie, czy mozna go uznac za istote wolng, a jedli tak, to
wolng od czego (kogo), czy tez calkowicie (cze$ciowo) uzalezniong od usytuowa-
nych poza nig czynnikoéw (jakich) oraz na czym wolnos¢ lub jej ograniczenie/brak
mialaby polega¢ - stanowig gtéwny obszar refleksji filozoficznej i - jak si¢ podkre-
$la - refleksji niezakonczonej? I cho¢ poszukiwania te s3 domeng antropologii
filozoficznej?, to ich nastepstwa dotykajg kazdej teorii rozwoju czlowieka tworzone;j
w ramach dyscyplin szczegélowych®. Jak wyczula H. Eilstein, to wasnie hipotezy
ontologiczne, z racji ,podbudowywania” programoéw heurystycznych, stanowia
zasady regulatywne nauki, co oznacza, ze kazda teoria, niezaleznie od jej zasiegu,
zanurzona jest explicite badz emplicite w szerszym uniwersum dyskursu. Szczegdl-
nie te nauki, ktére sg zorientowane na wyjasnianie procesu socjalizacji na tle czy
w powigzaniu z otaczajacg czlowieka rzeczywistoscig, jak tez na wypracowywanie
celow, tresci i zasad wychowania, nie mogga si¢ obejs¢ bez zalozen ontologicznych
i bez oparcia na rzetelnej filozoficznej wiedzy o czlowieku. Juz przeciez sama idea
wychowania, a takze okreslanie jego granic i skutecznosci zalezy bezposrednio od
przyjetej koncepcji cztowieka, za$ roznice programoéw i metod wychowawczych
w istotnym stopniu wyznaczane s3 odmiennoscig przyjmowanych tez antropolo-
gicznych®. To wlasnie rézne koncepcje filozoficzne odnosnie do zaktadanych fe-
nomenow istoty ludzkiej, jakie pojawity si¢ w historii mysli naukowej, rzutowaty
na tworzenie si¢ catych nurtéw czy orientacji teoretycznych w takich szczegoto-
wych dziedzinach wiedzy o cztowieku, jak psychologia czy socjologia®. Nie wcho-
dzac w szczegolowe systematyzacje réznych stanowisk teoretycznych (i ich warian-
tow), z jakimi mamy do czynienia w naukach spotecznych, nalezy zauwazy¢, ze

2 Por. L. Stevenson, D.L. Haberman, Dziesigé koncepcji natury ludzkiej, Warszawa 2001.

3 Antropologia filozoficzna jest, wedtug M. Schelera, (M. Scheler, Cztowiek i historia [w:] Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 150) ,,nauka o istocie i istotowej budowie
czlowieka; o jego stosunku do dziedzin natury jak tez do zasady wszystkich rzeczy; o jego metafizycz-
nym - jesli chodzi o momenty istotowe — pochodzeniu, jak tez o jego psychicznym i duchownym
poczatku w $wiecie; o sitach i mocach, ktore nim poruszaja i ktére on uruchamia; o podstawowych
kierunkach i prawach jego rozwoju biologicznego, psychicznego, historyczno-duchowego i spotecz-
nego, zaréwno jesli idzie o istotne mozliwosci rozwoju, jak i o jego rzeczywiste osiagniecia”

4 Zwigzki antropologii filozoficznej ze szczegétowymi naukami spotecznymi szeroko omawia
W. Cichon, Wartosci, czlowiek, wychowanie. Zarys problematyki aksjologiczno-wychowawczej, Krakow
1996.

> Por. B. Sliwierski, Wspélczesne teorie i nurty wychowania, Krakéw 1998.

6 Kazda z tych nauk dopracowala sie wlasnych syntez i ocen istniejacych teorii. I tak, w psycho-
logii wskazuje si¢ na ogél na trzy gléwne koncepcje czlowieka, jakie powstawaly w dziejach tej nauki:
behawiorystyczna, psychodynamiczng i poznawcza (J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czlowie-
ka, Warszawa 1976), w socjologii za§ mowi sie o nurcie: strukturalnym, funkcjonalnym i interpreta-
tywnym (J.H. Turner, Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie, Poznan 1998).
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przy skrajnym patrzeniu na odmiennos$ci w pogladach na indywiduum ludzkie
i mechanizm regulowania jego stosunkéw z otoczeniem da si¢ wydzieli¢ co naj-
mniej dwie tradycje myslowe, nazywane coraz czgsciej paradygmatami’.

I tak, jedna z tych tradycji wywodzona z naturalistycznego ogladu $wiata przyj-
muje, iz cztowiek w swoim ontogenetycznym rozwoju podlega takim samym re-
gulom, jakim podlega natura, wszak jest jej czastka. Poniewaz w przyrodzie zadne
zjawiska nie dziejg si¢ bez powodu, przeto i konstytucja czlowieka jest nastep-
stwem bodzcoéw plynacych ze srodowiska. Srodowisko traktuje sie tu jako dane
i jako przyczyne zachowania jednostki. Uznaje sie, iz gtéwnym zadaniem systemu
psychicznego jest kierowanie energii ludzkiego organizmu w spotecznie okreslane
i akceptowane formy (mechanizm kanalizacji), ktére w trakcie uwewnetrzniania
norm spolecznych (mechanizm internalizacji) w sposob istotny okreslajg struktu-
re osobowosci. Przez internalizacje norm rozumie si¢ (najczesciej) uczenie sie czy
wrecz ksztaltowanie przyzwolonych spotecznie wzoréw w zaspakajaniu potrzeb.
Przez ten mechanizm jednostka nabywa tendencje do zachowan konformistycz-
nych skutkujacych gratyfikacjami grupowymi (grupa ma do dyspozycji rozlegly
zestaw procedur zachecajacych i przymuszajacych do okreslonych zachowan).
Jesli nawet pewne wplywy otoczenia s3 modyfikowane przez wlasciwosci psychicz-
ne jednostki, to i tak cechy tych wlasciwosci rozwinely sie wcze$niej za sprawg cech
tego otoczenia. Srodowisko nie tylko wyznacza jej dziatanie, ale réwniez jej ocze-
kiwania wobec siebie i innych. Dobrze oddaje ten typ myslenia powiedzenie Scho-
penhauera, iz ,zaden cztowiek, bedac tym czym jest i znajdujac si¢ w okolicznos-
ciach, ktdre aktualnie majg miejsce, a ktére rowniez ze swej strony zachodza na
mocy $cislej koniecznosci, nie moze uczyni¢ absolutnie niczego innego jak to, co
wlasnie w danej chwili czyni” lub, ze ,,czlowiek moze z pewnoscig uczynic to, co
chce, ale to, czego chce, nie od niego zalezy”®. Cztowiek jest przeto traktowany
w tym podejsciu jako istota ustawicznie przystosowujaca si¢ do réznych elemen-
tow struktury spolecznej. Jak powiada K. Obuchowski, teorie reprezentatywne dla
tej tradycji myslowej uznaja tzw. przedmiotowy standard waluacji warto$ciujacy
afirmacyjng postawe wobec otoczenia®. Wlasnie ze wzgledu na upatrywanie
w bodzcach $rodowiskowych Zrodla rozwoju jednostki i traktowanie grupy spo-

7 Paradygmat, wedlug twércy tego pojecia Th.S. Kuhna (Th.S. Kuhn, Struktura rewolucji nauko-
wych, Warszawa 1968, s. 12), oznacza ,,powszechnie uznawane osiagniecia naukowe, ktére w pewnym
czasie dostarczaja spotecznosci uczonych modelowych problemow i ich rozwigzan”. Osiagniecia te,
(obejmujace prawa, teorie, instrumentarium badawcze) stajac sie wzorem praktyki naukowej, inte-
gruja badaczy w profesjonalng wspolnote, modeluja ich poczynania poznawcze.

8 Cyt. za: S. Amsterdamski, Nauka a porzgdek swiata, Warszawa 1983, . 177.

¥ K. Obuchowski, Od przedmiotu do podmiotu, Bydgoszcz 2001.
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tecznej (spoteczenstwa) jako tworu nadrzednego w stosunku do bytéw jednostko-
wych, orientacje te nazywa si¢ deterministyczng lub strukturalng albo pozytywi-
styczng.

Poglady przeciwstawne przedstawionym wyzej sktadaja si¢ na paradygmat
okreslany mianem indeterministycznego, woluntarystycznego czy interpretatyw-
nego. Teorie mieszczace sie w tym nurcie zaprzeczaja przedmiotowej, czyli ,,prze-
socjalizowanej” koncepcji czlowieka. Opierajg sie¢ na zatozeniu, ze rézni go od
innych tworéw przyrody pewna wilasciwos¢, ktora nazywa si¢ $wiadomoscia. To
ona daje mu moznos$¢ postrzegania $wiata, niezaleznosci myslenia i planowania
dzialan. Dzieki niej cztowiek sam jest Zrodlem dzialania skierowanego na siebie
samego, jak i swoje otoczenie, co oznacza, ze to w aktach $wiadomych jednostki
ludzkiej (intencjonalnos¢) kryja sie wlasciwosci strukturotwoércze. Te ontyczng
wlasciwos¢ cztowieka dobrze oddaje stwierdzenie J. Kozieleckiego®, iz ,,jednostka
obserwuje $wiat, przewiduje, formutuje hipotezy, planuje, eksperymentuje, wnio-
skuje i — zgodnie z posiadang wiedza — przystosowuje si¢ do $wiata i ksztaltuje go”
Atrybutem tak ujmowanej natury czlowieczej jest ,wolno$¢ wewnetrzna” rozumia-
na jako niezbywalna i niestopniowalna permanencja do zdobywania informacji,
ich przetwarzania i wykorzystywania do konstruktywnego tworzenia. Owe infor-
macje jednostka pozyskuje z rzeczywistosci zastanej poprzez nadawanie sensu
elementom zwiazanym z kulturg i strukturg spoleczna. Na styku jednostki z oto-
czeniem zachodzi nieprzerwany proces intelektualny, poprzez ktéry cztowiek po-
strzega rzeczy, ocenia je, nadaje im znaczenie, po czym na tej podstawie podejmu-
je decyzje. Czynnikiem konstytutywnym nadawanego znaczenia jest zawsze wiedza
jednostki (o sobie i 0 §wiecie zewnetrznym), ktéra zaposrednicza wpltyw elemen-
tow na podejmowane przez nig czynnosci. Przeto srodowisko zewnetrzne cztowie-
ka traktowane jest w tym paradygmacie jako zasob informacji, ktory za sprawa
wlasciwosci poznawczych czlowieka jest przez niego przetwarzany na umiejetno-
$ci niezbedne do opanowania, wykorzystania i zmieniania zaréwno spoteczno-
-materialnej rzeczywistosci, jak i siebie w niej. Jako credo tej perspektywy myslowej
mozna przyja¢ wypowiedz A.H. Maslowa', podkreslajaca, ze ,,ani kultura ani
inni ludzie nie tworzg istoty ludzkiej, raczej tylko pielegnuja, zachecajg i pomaga-
ja, zeby to, co istnieje jako embrion stalo si¢ realne i rzeczywiste, za$ kultura to
stonce, pokarm i woda, ale to nie ziarno”. Jako$¢ srodowiska zycia, jak i sposéb
jego wykorzystania przez jednostke dla wlasnego rozwoju, stanowia w tym podej-

107, Kozielecki, op.cit., s. 190.
' A.H. Maslow, W strong psychologii istnienia, Warszawa 1986, s. 159.
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$ciu tylko realne cechy rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej i cechy osobnicze (te
za$ naleza do sfery zjawisk®?).

Jest wszakze sprawg to, ktore z paradygmatycznych systemow wiedzy uznac za
prawomocne. Czy uzna¢ argumenty za obrazem cztowieka obdarzonego ,wolng
wolg’, cztowieka jako twdrcy swego postepowania i swego $wiata, czy tez cztowie-
ka ,,zdeterminowanego’, czlowieka stworzonego przez niezalezne od niego sity
i uktad zewnetrznych wobec niego warunkéw. W tym wzgledzie pomiedzy twor-
cami, przedstawicielami i wyznawcami obu zarysowanych tradycji intelektualnych
toczy si¢ od zarania krytyczna dyskusja. Jedne poglady dominuja w okreslonej
dziedzinie wiedzy lub w jej fazie historycznego rozwoju, inne staja si¢ wiodgcymi
w sprzyjajacych okoliczno$ciach. Obchodzac te ztozone problemy dyskusyjne,
mozna tylko zauwazy¢, ze rozwoj nauk spolecznych idzie wtasnie w kierunku trak-
towania czlowieka jako aktywnego podmiotu swojego rozwoju. To wlasnie w tym
nurcie, okreslanym najchetniej jako humanistyczny, upatruje si¢ postepu w wyjas-
nianiu zlozonych probleméw spolecznych, dziatania cztowieka i dysfunkcjonal-
no$ci w jego rozwoju. Szczegdlnie w rozwazaniach polskich badaczy, po latach
niedoceniania tzw. duchowego aspektu cztowieka, do gtosu dochodzg teorie, kto-
rych podstawowe kategorie analityczne oscyluja wokét pojecia podmiotowosci,
indywidualnosci, tozsamosci, rozwoju jako$ciowego, samorozwoju itp. Jak owo
nabywanie prawa i prestizu nurtéw krytycznych wobec deterministycznie zorien-
towanych teorii przeklada si¢ na poziomie przyczynkéw do wiedzy dziedzinowej,
jest sprawg analiz typu hermeneutycznego. Podejmujac si¢ tego zadania, ukierun-
kowujemy nasze poszukiwania na zagadnienie zwigzane z wyja$nianiem fenome-
nu zaburzonej socjalizacji dzieci i mlodziezy, a szczegolnie tego jego aspektu, kto-
ry wigze si¢ z ustalaniem zalezno$ci zachowan dewiacyjnych mtodych ludzi od ich
spoleczno-kulturowego otoczenia. Analizom tym nadajemy charakter wstepny,
pozostawiajac jego szczegdétowa i poglebiona penetracje do dalszego podjecia.

12 W opisie paradygmatéw umyslnie pomineli$my ich Zrodlowe zaplecze uznajac, iz odnosna
wiedza nabiera charakteru upowszechnionego, tj. funkcjonujacego poza identyfikacja z jej tworca.
Szto nam w ich przyblizeniu jedynie o to, by uwypukli¢ odmienne typy teoretycznego wyja$niania
rozwoju cztowieka i roli rodowiska w nim. Dla porzadku mozna wszakze wspomnie¢, ze podejécie
deterministyczne (ktdre zresztg ewoluowato ku ,,miekkim wersjom”) najwczeéniej utorowato sobie
droge w dziejach nauk spotecznych i ugruntowato swoja pozycje w socjologii przez twérczoé¢ takich
osobistosci naukowych, jak np. E. Durkheim, K. Merton, T. Parsons; perspektywa indeterministycz-
na - znajdujac wyraz w réznych nurtach humanistycznej refleksji nad cztowiekiem — utrwalita swoj
wizerunek przez mysli i koncepcje takich staw naukowych, jak: H. Blumer, H. Cooley, J. Habermas,
W. James, G.H. Mead, G. Simmel, A. Schiitz, W. Thomas, M. Weber, F. Znaniecki (zob. J. Szacki,
Historia mysli socjologicznej, t. I, Warszawa 1983).
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2. Wazniejsze cechy badan nad niedostosowaniem spotecznym
dzieci i mtodziezy

Rozlegly literature ukazujgca zalezno$¢ zachowan dewiacyjnych od spoleczno-
-kulturowego otoczenia czlowieka da si¢ uporzadkowa¢ ze wzgledu na rézne za-
kresy i poziomy spolecznej organizacji Zycia, jakie badacze biora pod uwage.I tak,
najszerszy wymiar poszukiwan lokowany jest w makrostrukturze, jako najbardziej
kompleksowym i wielkim systemie spotecznym utozsamianym ze spoleczenstwem
narodowym. Zrédla i warunki zachodzenia dewiacyjnosci lokowane sg w kultu-
rowym modelu uprawnien i obowigzkéw obywateli, a szczegoélnie w przemianach
instytucji ideologicznych, politycznych, ekonomicznych, skutkujacych nieréwnos-
ciami spolecznymi i sformalizowanymi wzorami ich dziedziczenia (rejestrowanie
i wyjasnianie zjawisk dewiacyjnych makroprocesami spotecznymi podejmowane
jest glownie w okresach wzmozonych przemian ustrojowych, na przyklad, w za-
kresie industrializacji i urbanizacji kraju, przeksztalcen rynku gospodarczego,
zmiany zasad wlasnosci i srodkéw produkeji itd.). Mezopoziom, utozsamiany
z lokalng strukturg Zycia spolecznego, przyciaga uwage tych badaczy, ktorzy sa
zainteresowani wptywem blizszych okoliczno$ci tego zycia na powstawanie zacho-
wan dewiacyjnych. Odno$ne poszukiwania idg w kierunku wykrywania dysfunk-
cjonalnosci (wobec rozwojowych potrzeb mtodego pokolenia) typologicznie
zroznicowanych lokalnych warunkéw spofecznych, a w ich ramach - takze nie-
prawidiowosci w systemach wychowania. Trzeci trakt rozwijanych badan nad
udzialem $rodowiska w genezie niedostosowania spolecznego prowadzi ku pozio-
mowi bezposrednich kontaktéw interpersonalnych, jakie zachodzg w podstawo-
wych ogniwach socjalizacyjnych - gtéwnie rodzinie, szkole, grupie réwiesniczej.
Przy tym i ranga, jaka nadaje si¢ tym mikrosrodowiskom w procesie niedostoso-
wania spofecznego i miejsce, jakie im si¢ wyznacza w poszukiwaniach badaw-
czych, jest zréznicowane. Sposrod tych pieter rzeczywistosci, na ktérych poszuku-
je sie warunkow prowadzacych do wykolejania si¢ spotecznego mtodych ludzi, to
wlasnie poziom bezpos$rednich interakcji znaczaco absorbuje uwage badaczy i sta-
nowi najbardziej rozbudowang cze$¢ odnosnego dorobku. Ta dominacja ilo$ciowa
moze by¢ zatem jakim$ powodem do tego, by wlasnie temu zakresowi badan przyj-
rze¢ sie pod katem jego teoretycznego osadzenia®.

13 Za odrebng analizag makro- i mezopoziomu uwarunkowan dewiacji spotecznych przemawia
takze potrzeba ustanowienia zalozen odno$nie do istotowosci tychze poziomoéw, po to, by wskazaé na
mozliwy rodzaj zwigzku taczacego indywiduum ze zjawiskami ponadindywidualnymi (szczegélnie z ich
symbolicznym wymiarem). Idzie bowiem o odpowiedZ na pytanie, czy wigksze zbiorowosci sg odzwier-
ciedleniem wielosci jednostek, czy tez owe caloéci (spoteczenstwo, panstwo, spolecznos¢ lokalna, klasa
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Pierwszg ,,rzucajacg sie” w oczy cechg empirycznych badan nad dewiacja nie-
letnich jest specyficzne traktowanie teorii w wyjasnianiu podejmowanego proble-
mu. Badaczy, ktérzy w sposéb klarowny lokuja swoje pytania w obrebie wybranej
teorii, traktujac uzyskiwane wyniki jako mozliwo$¢ dyskusji z przyjmowanymi
zalozeniami - jest niewielu. Natomiast do$¢ powszechng praktyka stalo si¢: 1) trak-
towanie jako teoretycznego zalozenia swojej pracy ,streszczenia” gtéwnych tez
réznych teorii dewiacji, bez identyfikowania sie z ktérgkolwiek z nich, 2) sprowa-
dzanie podstaw teoretycznych do referowania wynikéw badan innych autoréw,
3) rezygnowanie z jakiegokolwiek odniesienia teoretycznego*. Taki stan rzeczy
oznaczal, iz w naszych analizach o orientacji poznawczej badacza sgdzilismy po-
$rednio, to znaczy, na podstawie uzywanych definicji, sposobéw stawiania pytan,
metodyki uzyskiwania danych itd. Oglad ten pozwolil nam stwierdzi¢ przywigza-
nie badaczy do przystosowawczego modelu czltowieka, w ktérym nieprawidlowo
uksztaltowany stan spofecznych i materialnych warunkéw zycia uwazany byt za
determinujacy dewiacyjne dzialanie. Konsekwencja takiego podejscia byto wni-
kliwe (a nawet drobiazgowe) identyfikowanie tych wlasciwosci srodowiska (badz
sytuacji nieletniego w nim), ktére odbiegaja od ich modelowych wzoréw. Poniewaz
w najblizszym otoczeniu 0sdb o zaburzonej socjalizacji nie brak tzw. destrukcyj-
nych wiasciwosci, przeto ich wspdtwystepowanie z okreslonymi formami zaburzen
uznawano za ich mniej lub bardziej wazna przyczyne. O zakresie i sile wplywu
negatywnych cech srodowiska na zachowania dewiacyjne wnoszono na podstawie
czestosci i/lub nasilenia owych cech lub ich skumulowania albo specyficznego
powiazania (syndromatycznych struktur). Wykorzystywano do tego ztozone tech-
niki badan statystycznych i obliczen matematycznych, ktore wskazywaly na zbiez-
noé¢ cech $rodowiska z typem zaburzen (badz jego wlasnoscia). Ow upow-
szechniany schemat badan polegajacy na tym, ze jedno zjawisko (zachowanie
dewiacyjne) bylo wyjasniane w swej genezie stanem drugiego zjawiska (niepra-
widtowosci w funkcjonowaniu srodowiska) ewidentnie nosi znamiona relacji
przyczyno-skutkowej. Mocno zakorzeniony w praktyce badawczej, pozostawial
wszakze poza ogladem badacza te przypadki dewiacyjne, w okolu ktérych nie
stwierdzano nieprawidtowosci mogacych zaburzaé proces socjalizacji, jak tez te,

spoteczna i in.) istniejg realnie, tzn. nie sg sprowadzane ani do jednostek ludzkich ani do przedstawien
zwigzanych z ich wieloécig. Jest to problem socjologicznie zlozony i zastuguje na oddzielne potrakto-
wanie (zob. P. Rybicki, Problemy ontologiczne w socjologii, ,Studia Socjologiczne” 1965, nr 2).

14 Nawet tak potrzebna tej dyscyplinie wiedzy synteza dorobku, jakiej dokonata K. Balifiska
(1986) w odniesieniu do badan nad udziatem rodziny w przestepczosci nieletnich, nie zostala osa-
dzona przez autorke w zadnej ramie teoretycznej. K. Baliniska, Wplyw srodowiska rodzinnego na
przestepczosé nieletnich, Katowice 1986.
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u ktorych owe nieprawidlowosci wystepowaly, ale u delikwenta do zaburzen za-
chowan nie dochodzito. To one wlasnie stanowig, migdzy innymi, powod dla kto-
rego mozna negowac wycigganie wnioskéw o przyczynowym warunkowaniu nie-
przystosowania spolecznego czynnikami socjokulturowymi. Wyjasnienie
przyczynowo-skutkowe moze by¢ bowiem ,kompletne i niezawodne tylko wtedy,
gdy poprzednik zdania ogélnego (sformulowany, np.: zjawisko B pociaga za soba
zjawisko A) jest jednocze$nie koniecznym i wystarczajacym warunkiem zajscia na-
stepnika” — powiada E. Nikitin. Przypadki zaswiadczajace o tym, ze takie same wa-
runki wywoluja odmienne nastepstwa lub, ze takie same zjawiska ttumaczg si¢
wprost przeciwnymi mozliwosciami ich zachodzenia, wymaganego warunku nie
spelniaja. Jedli tak, to teza o $rodowiskowym determinizmie przestaje by¢ pewni-
kiem.,, Tam za$, gdzie nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy zaszto zdarzenie, o ktérym
mowi poprzednik tego twierdzenia, czyli gdy explanans nie zawiera petnego zespo-
tu przestanek niezbednych do tego, aby z nich wynikalo explanandum mamy do
czynienia tylko z wyjasnianiem hipotetycznym” - przekonuje S. Nowak. A zaleznos¢
miedzy dwoma zjawiskami nie moze by¢ jednoczesnie i deterministyczna i hipote-
tyczna. Jesli pozostaniemy przy zaleznosci prawdopodobnej, opartej na probabili-
stycznym okre$leniu przyczyny'*, wéwczas pomiedzy zmienng niezalezna (Srodowi-
sko) i zmienng zalezng (zachowanie dewiacyjne) trzeba wprowadzi¢ takg zmienng
posredniczacg, ktéra by owo prawdopodobienstwo uzasadniata. ,,Dopuszczenie”
takiej interweniujacej zmiennej pociaga wszak za sobg potrzebe zmiany myslenia
o statusie czynnika $rodowiskowego w powstawaniu dewiacji, a to juz wymaga
i zmiany teorii, i zmiany procedury empirycznych badan, ktére by ukazywaty inna,
niz wlasnie przyczynows funkcje ich réwnoczesnosci. Czy badacze destruktywnej
dziatalno$ci dzieci i mtodziezy dla jej wyjasniania siegaja do teorii przeciwnych de-
terminizmowi, jest przeto pytaniem, ktore okresla dalsza tres¢ wypowiedzi.

3. Srodowiskowe wyznaczniki zaburzonej socjalizacji - alternatywa
indeterministyczna

Symptomy przetamywania tradycji myslowej zwiazanej z mechanicystycznym wia-
zaniem $rodowiska z zaburzong socjalizacjg zaznaczaja si¢ w rodzimym dorobku od
dawna. Sg one dostrzegalne tak w wymiarze teoretycznym, jak i empirycznym. W tym

!5 Probabilistyczne okredlenie przyczyny wigze si¢ ze stanowiskiem zwanym determinizmem
dialektycznym albo niejednoznacznym i przynalezy orientacji indeterministycznej (zob. S. Amster-
damski, op.cit.).
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pierwszym zakresie autorzy, nawigzujac do poznawczych teorii rozwoju cztowieka,
pokazujg hipotetyczne mozliwosci ich uzytkowania do interpretacji zjawiska niedo-
stosowania spofecznego. Za prekursorskie w tym wzgledzie mozna uzna¢ dociekania
S.Batawi z 1931 roku. Autor wérdéd czynnikéw aktywizujacych dziatalno$¢ przestep-
cza uwydatnia role subiektywnej percepcji wlasnej sytuacji jednostki, ktora, jesli pro-
wadzi do gorszego obrazu wlasnej egzystencji — w poréwnaniu z jakoscig Zycia innych
czfonkéw grupy odniesienia — moze rodzi¢ tendencje kompensacyjne na drodze dzia-
tan destrukcyjnych. Poszukiwaniu kategorii pojeciowej, ktdéra moglaby pelni¢ funkcje
taczenia wszystkich czynnikéw biorgcych udzial w zaburzonej socjalizacji, stuza ana-
lizy A. Podgoreckiego. Jego zdaniem, takg role mozna przypisa¢ jazni czlowieka,
w ksztaltowaniu ktérej, jesli dochodzi do nieadekwatno$ci miedzy jej czlonami
(tj. jaznig subiektywna i odzwierciedlona), dochodzi takze do dezorganizacji osobo-
wosci, co z kolei prowadzi do wejscia na droge przestepcza. Wspolczesnie ramy teo-
retycznego modelu wyjasniania kryminogenezy tworzy L. Tyszkiewicz. Autor, czyniac
zapleczem wlasnych rozwazan J. Kozieleckiego koncepcje cztowieka transgresyjnego,
uznaje, iz w zestawie czynnikoéw srodowiskowych i psychosomatycznych, to Ja petni
zasadniczg role. Spaja ono wszystkie te czynniki i decyduje o tym, czy do dziatania
przestepczego dochodzi. To wlasnie 6w element, jego zdaniem, sprawia, ze zaden ze
znanych czynnikéw kryminogennych nie dziala z bezwzglednie determinujacg sita,
cho¢ kazdy moze by¢ wpisany w proces decyzyjny. Ufnos¢ w to, ze w humanistyczno-
egzystencjalnych koncepcjach czlowieka da sie odnalez¢ twierdzenia, ktore lepiej
pozwolg zrozumie¢ istote i mechanizmy zaburzonej socjalizacji, niz jest to mozliwe
w $wietle orientacji deterministycznej, przejawia coraz wiecej patologow spolecznych.
Widoczna jest ona szczegdlnie w podrecznikach i skryptach akademickich, w ktorych
autorzy podejmujg interpretacje wybranych teorii powigzanych z poznawczymi nur-
tami psychologii dokonywang z uwagi na potrzeby poznawcze patologii spofecznej
(np. B. Urban, K. Szczutowska, L. Pytka, W. Pilecka).

Wskazane proby lokowania mechanizméw regulujacych zachowania jednostek
przestepczo wykolejonych w obszarze proceséw poznawczych dowodza pewnego
»ruchu” mysli w obrebie swiadomosci teoretyczno-metodologicznej patologéow
spotecznych. Wszakze ta otwarto$¢ na alternatywne, indeterministyczne modele
wyjasniania zachowan dewiacyjnych cechuje gtéwnie psychologéw. Ci zas, cho¢
nie lekcewazg czynnikéw spolecznych jako waznych zmiennych w ksztaltowaniu
osobowosci (do pewnego stopnia nawet je rozpoznajg), to nie pytajg na ogot o to,
jak sprzegaja si¢ one z uchwyconymi empirycznie charakterystykami osobowos-
ciowymi badanych; nie dociekaja, jak ich realne srodowisko zycia (czy poszczegdl-
ne jego elementy) wikla sie interakcyjnie, na przyklad, w tworzony obraz samego
siebie, w samooceng, w stosunek ,,ja” realnego do ,,ja” idealnego, w system warto-
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$ci itd., i zwrotnie - jak obiektywizacja wlasnej osoby wplywa na zmiane samego
siebie i swojego otoczenia. Srodowisko, w ich badaniach pelni, na ogét, role tla,
znoéw — podobnie jak w paradygmacie deterministycznym - zestawionego relacyj-
nie z uzyskiwanymi psychologicznymi obrazami badanych. Wyjatek w tym wzgle-
dzie stanowia tylko wspomniane badania L. Mo$cickiej. Warto je podkresli¢, gdyz
autorka (psycholog) wnosi nimi oryginalny wkiad w dorobek patologii spofeczne;j.
Na podstawie szeroko i wnikliwie zakrojonych badan idiograficznych autorka do-
szta do wniosku, iz warunkom Zycia nieletniego nie mozna nada¢ rangi czynnika
wyznaczajacego konieczno$¢ wystapienia wykolejenia. Obiektywny stan tych wa-
runkéw oraz ich indywidualna ocena wywolujaca okreslony stan emocjonalno-
-wolicjonalny to, wedlug niej, zaledwie podloze zjawiska. Dopiero, gdy stan
psychiczny nieletniego wywola potrzebe samodzielnego, natychmiastowego i ra-
dykalnego uregulowania przykrego polozenia i pobudzi do szukania skutecznych
- wjego odczuciu - $rodkéw zaspakajania potrzeb psychofizycznych i korzystniej-
szych — wedlug niego — warunkéw egzystowania, czynnik srodowiskowy wpisuje
sie w geneze wykolejenia. Autorka proponuje przeto, by w badaniach zaburzonej
socjalizacji wyraznie odroznia¢ od siebie podloze, geneze i motywy, bo dopiero
ich wzajemne powigzanie moze stanowi¢ jakos¢ generujaca demoralizacje. Dzisiaj
owo stanowisko znajduje widoczniejsze umotywowanie wlasnie w teoriach o pro-
wieniencji humanistycznej. Szczegdlnie odnosne teorie socjologiczne objasniajace
charakter stosunkéw spotecznych moglyby wzmocnic¢ i poszerzy¢ empiryczny
warsztat nad badaniem wplywoéw srodowiska na ksztaltowanie sie socjalizacji nie-
pomyslnej. Mamy tu na mysli gléwnie teorie dziatania spotecznego oparte na kon-
cepcji interakeji jako przestrzeni migdzyosobniczej wypetnionej dwukierunkowy-
mi procesami interpretowania, nadawania znaczen i definiowania sytuacji (por.
E Znaniecki, G.H. Mead, ]. Habermas). To wiasnie te procesy stanowig o wielora-
kim i wielokrotnym ,,zapetleniu” wzajemnych relacji ludzkich, stawiajac jednostke
wewnatrz sytuacji (ktorg sama wspoltworzy) a nie obok niej.

Podsumowujac ten akapit, powiemy tak. Proby wyja$niania genezy zaburzen
w procesie uspoleczniania z wykorzystaniem humanistycznego nurtu nauk spo-
tecznych, podejmowane s niesmialto i moze nie do§¢ wnikliwie. Zaréwno sfera
rozwazan teoretycznych, jak i dokonania empiryczne pozostaja w swej przewaza-
jacej czedci poza ramami tego paradygmatu. Szczegdlnie male zainteresowanie
nowszymi (odnowionymi) teoriami rozwoju cztowieka stwierdza sie u badaczy-
-socjologdéw, mimo iz to wlasnie do nich nalezy badanie stosunkéw spotecznych,
takze tych o zaburzonej strukturze.
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4. Zakonczenie - czy patologii potrzebna jest perspektywa
‘przesuniecia poznawczego’

Gdyby o pewnosci przekonan poznawczych miata swiadczy¢ przewazajaca i utrzy-
mujaca si¢ w patologii tradycja badawcza, to niewatpliwie determinizm $rodowi-
skowy uzyskalby miano pogladéw ugruntowanych i pewnych. Nie byloby zapew-
ne powodow do zachwiania tej pewnosci, gdyby gtéwne pytanie, na ktdre starajg
sie odpowiedzie¢ patolodzy spoteczni, w dostatecznym stopniu wyjasnialo rodze-
nie sie zla, jakie mtody czlowiek czyni sobie i innym, a przede wszystkim, gdyby
trafnie wskazywano na te i takie warunki zycia, ktore do owego zla si¢ przyczynia-
ja.Jedli literatura wyjasniajaca mechanizm powstawania zjawisk dewiacyjnych jest
obszerna (i nadal przybywa odno$nych publikacji), a jednoczesnie stwierdza sig
obnizanie si¢ wieku populacji przejawiajacej rézne formy dewiacji, wzrost ekstre-
malnych i brutalnych przestepstw, dysfunkcjonalno$¢ instytucji (w tym edukacyj-
nych i stojacych na strazy prawa), rozszerzania si¢ przestepczosci zorganizowanej
itd., to nasuwa sie prosta konstatacja: albo teoria nie w pelni dociera do mechani-
zmow zaburzonego rozwoju spotecznego (w tym moralnego) przez co ogranicza
trafno$¢ formulowanych lub podejmowanych dzialan i/albo praktyka nie nadaza
za odno$ng wiedzg naukowa. Pozostawiajac na uboczu zlozona sprawe przektada-
nia sie wiedzy naukowej na praktyczne dziatania ludzi z niej korzystajacych, moz-
na si¢ wszakze zastanawia¢, dlaczego mimo rozleglych badan empirycznych iden-
tyfikujacych obiektywne warunki zycia nieletnich i mimo ponawianych préb
réznego rangowania czynnikéw spotecznych z coraz dokladniejszym ich uszcze-
goétawianiem wcigz nie wiadomo, w jaki sposéb charakterystyki réznych grup
uczestnictwa spolecznego (szczegdlnie w aspekcie ich nieprawidlowego funkcjo-
nowania) wyznaczaja okreslony typ zachowan dewiacyjnych (jednakowo czy od-
miennie dla chuligana, zabdjcy, prostytutki i ztodzieja?); jaki konglomerat czyn-
nikéw przynalezy réznym etapom zaburzonej socjalizacji (taki sam czy odmienny
dla dewiacji pierwotnej i wtornej?); jaka role odgrywaja takie same czynniki $ro-
dowiskowe (oraz ktore z nich) w demoralizacji zaczynajacej sie¢ w réznych fazach
socjalizacji (jednakowg czy odmienng u 10-cio i 16-latka?); ktére czynniki spo-
teczno-kulturowe sprzyjaja stabilizacji, a ktére zmianie zachowan antyspotecznych
(takie same czy rozne w nieletnio$ci i dorostosci?) itd. Jesli na te, i by¢ moze takze
na inne jeszcze pytania, rozwazania czynione w paradygmacie deterministycznym
nie udzielajg satysfakcjonujacych odpowiedzi, to nalezatoby zapyta¢ o wartos¢
dotychczasowych rezultatéw badawczych dla poznania naukowego. Jesli przyjac,
iz podstawowg funkcjg nauki jest wyjasnianie (K. Ajdukiewicz), a dotychczasowa
diagnoza udzialu $rodowisk socjalizacyjnych w powstawaniu zaburzonego rozwo-
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ju spotecznego dzieci i mlodziezy, tej roli nie wypelnia, to kontynuowanie tej dro-
gi, moze juz tylko prowadzi¢ do kumulacji wiedzy nie gwarantujac wszakze jej
rozwoju. Poniewaz analiza obiektywnego $wiata spolecznego, w ktérym jednostka
egzystuje, jest niezbednym suplementem do badania subiektywnego znaczenia dla
niej tegoz $wiata, przeto dotychczasowe opisy warunkow spoteczno-kulturowych
w jakich wzrastali badani nieletni, mozna traktowac¢ jako grunt dla innych propo-
zycji thumaczen teoretycznych. Propozycji tych mozna by dopatrywac sie w teo-
riach z rodowodem woluntarystycznym, przekltadajac je, w wigkszym stopniu niz
to sie dotychczas czyni, na warsztat patologa spolecznego.
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SUMMARY

This text is an attempt to perform a synthesis of thought on the topic of disturbances in the
process of socialisation with regard to environment. The assumption that social factors
have real influence on the shaping of the personality of an individual is present among all
of the theories of social development of a human being. However, it is problematic to define
every time the essence of that connection, to indicate various determinants and to describe
their results. The key cognitive difficulty in the social sciences is the question of the mode
and the extent of the influence of environment on the quality of human development and,
in consequence, on the construction of social order. In this respect, the basic area of the
undertaken analyses are the environmental conditionings of the disturbances in the proc-
ess of socialisation.



