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RECENZJE-SPRAWOZDANIA

Sebastian Kluz (rec.): William W. Lewis
Potega Wydajnosci, wydanie I, Warszawa
2005, Cedetu sp. z 0.0., ss. 350.

Jednym z wazniejszych probleméw, nad ja-
kimi pochyli¢ musi si¢ ekonomista, jest za-
gadnienie zréznicowanego tempa wzrostu
gospodarczego w réznych krajach. Ekono-
misci od wiekéw poszukujg odpowiedzi na
pytanie dlaczego jedne kraje sa bogate,
a drugie biedne. Ich trud nie poszed! na
marne. Glebokie przemyslenia najtezszych
umystow przeniknely warstwe obserwowal-
nych zjawisk docierajac do samej substancji
kategorii ekonomicznej. Ich teoretyczne re-
fleksje znajdujg dzi$ zastosowanie w prakty-
ce gospodarowania ograniczonymi zasoba-
mi, dzieki czemu ludzie w krajach rozwinie-
tych moga zaspokaja¢ wyrafinowane potrze-
by, o ktérych nie $nilo sie ich przodkom.

Ten luksus odnosi sie jedynie do czesci
ludzkosci. Nadal poza obszarem rozwoju
gospodarczego pozostajg olbrzymie obszary
biedy i ubdstwa. W ten pejzaz rozwazan
nad przyczynami spolaryzowanego postepu
cywilizacyjnego znakomicie wpisuje sig¢
ksigzka Willama W. Lewis’a Potega wydajno-
Sci. Ksigzka sktada sie z czterech cze$ci.
W pierwszej autor podsumowuje wnioski
badawcze, jakie ptyna z przeprowadzonych
badan. Dwie kolejne czesci sg analizg przy-
padkéw krajéw bogatych i o srednim pozio-
mie dochodu oraz krajéw biednych, na
przyktadzie kolejno Japonii, Europy, USA,
Korei, Brazylii, Rosji oraz Indii. W ostatniej
czesci autor analizuje przyczyny i skutki
efektywnoéci gospodarczej bogatych i bied-
nych region6éw $wiata.

Autor, z wyksztalcenia fizyk teoretyczny
(co nie jest bez znaczenia, o czym bedzie
mowa dalej), bedac wieloletnim dyrektorem
McKinsey Global Institute podjat sie bez-
precedensowego badania. Projekt dotyczyt
analiz makro- i mikroekonomicznych pro-
wadzonych na przestrzeni dwunastu lat
w trzynastu krajach. Badaniu poddano wy-
brane sektory rynku, takie jak przemyst sa-
mochodowy, handel detaliczny, bankowos¢
itp. We wszystkich analizach krajowych po-
réwnywano wyniki badan z wynikami ba-
dan probki krajow przyjetych za uklad od-
niesienia. Taka strategia badawcza podykto-
wana byta przeswiadczeniem, ze réznice
w poziomie produktu krajowego brutto per
capita musza ujawnic sie w réznicach w wy-
dajno$ci miedzy krajami. Uznano, ze do-
chéd na glowe jest niczym innym jak zwy-
ktym iloczynem odsetka 0séb czynnych
zawodowo i $redniej wydajnoséci pojedyn-
czych pracownikow. Celem badania bylo
ustalenie przyczyn zréznicowanego pozio-
mu gospodarczego pomiedzy bogatymi
i biednymi krajami oraz zalecenie $rodkéw
zaradczych.

Metoda badawcza zastosowana przez
autora jest unikatowa. Wiekszos$¢ analiz
prowadzonych na poziomie makroekono-
micznym opisuje abstrakcyjne wspolzalez-
noéci agregatowe, takie jak globalny popyt
czy ogolny poziom cen. William Lewis
chcac unikna¢ zarzutu, jaki makroekonomii
stawial jego kolega Orley Ashenfelter, twier-
dzac iz nauka ta sklada si¢ z tozsamosci
i ocen, zastosowal metode eksperymental-
ng. Jako fizyk teoretyczny uznatl za wlasciwe
przeszczepienie metodologii nauk przyrod-
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niczych na grunt ekonomii. Jak sam twier-
dzi, ,w ekonomii nie jest mozliwe powtd-
rzenie dokonan fizyki. Charakter interakeji
pomiedzy firmami jest znacznie bardziej
skomplikowany niz w przypadku czastek
elementarnych. Do niedawna wydawalo sie,
ze proby sumowania wszystkich tych inte-
rakgcji dla wystarczajacej liczby firm w wy-
starczajacej liczbie sektoréw sa skazane na
niepowodzenie. W ciggu ostatnich kilku lat
nastgpita ogromna poprawa mozliwo$ci
gromadzenia danych ekonomicznych, zwia-
zana z rozwojem nowoczesnej technologii
informacyjnej. W rezultacie okazalo sig, ze
jeste$my w stanie obja¢ analizg dostateczna
iloé¢ sektoréw, by zrozumieé mechanizmy
i wyniki gospodarki danego kraju, by zro-
zumie¢ globalny pejzaz ekonomiczny” (s.
42). William Lewis przekonany jest o moz-
liwoéci przesuniecia granic poznania w eko-
nomii dzieki doskonaleniu narzedzi stuza-
cych gromadzeniu informacji. Niedoskona-
to$¢ metody zaczerpnietej z nauk przyrod-
niczych do badania zjawisk ekonomicznych
jest dla niego jedynie problemem stopnia
a nie rodzaju. W rzeczywistosci jednak
przedmiotem badania ekonomicznego nie
sg zjawiska niezalezne od badacza, lecz pro-
cesy, ktdre maja swoje zrédto w istocie ludz-
kiego dzialania. Wiedza o ekonomii istnieje
zatem w czlowieku, ktory w drodze aprio-
rycznego poznania wrodzonej wiedzy od-
krywa prawa ekonomiczne.

Ponadto niemozno$¢ pomiaru w ekono-
mii nie wynika z technicznych $rodkéw stu-
zacych ustaleniu poszukiwanej wartosci,
lecz z braku stalych zalezno$ci. Zagadnienie
empirycznej weryfikacji w ekonomii nie jest

jednoznaczne. Warto przytoczy¢ poglad Na-
ssau W. Seniora, ktory stwierdza: ,Nauki
Przyrodnicze bedac tylko wtérnie powiaza-
ne z umystem czerpiag swoje przestanki wy-
tacznie z obserwacji lub hipotez (...) z dru-
giej strony, nauki umystowe i umystowe na-
uki humanistyczne czerpig swoje przestanki
gltownie ze swiadomosci™. Friedrich August
von Hayek nieuprawnione zastosowanie na-
uk przyrodniczych w naukach spolecznych
nazywa scjentyzmem?. W $wiecie przyrody
mamy relacje funkcyjne mogace by¢ opisane
jezykiem matematyki ze wzgledu na wyste-
pujace w nich stafe. Informacje w ekonomii
maja jednak subiektywna nature. Sg rozpro-
szone, ukryte i na nowo generowane przez
dzialajacych przedsiebiorcow, a zatem nie-
uchwytne dla eksperymentatora.

Zmudne, ale podyktowane wymogami
rzetelnej recenzji rozwazania nad metoda
badawczg zastosowang przez Lewis’a, wska-
zujg niezbicie, iz pozycja ta nie jest ksigzka
ekonomiczng. Potega wydajnosci to raport
historii gospodarczej. Ekonomia, bedac
dziatem prakseologii, wyjaénia kategorie
ludzkiego dzialania, a droga do ich pozna-
nia jest logiczna analiza wrodzonej wiedzy
na temat kategorii dziatania. Do jej zrozu-
mienia nie jest potrzebne szczegdlne do-
$wiadczenie. Zatem poznanie prakseolo-
giczne to poznanie pojeciowe. Historycy,
a do nich nalezy Willam Lewis, musza oce-
ni¢ skutki dzialan i istotno$¢ czynnikéw,
ktore je spowodowaly. Niezbednym narze-

1 Bowley, Nassau W. Senior, s. 43, 56.

2 The Natury and History of the Problem.
Collectivist Economic Planning, EA. von Hayek
(red.), London 1935, s. 11.
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dziem intelektualnym, ktérym si¢ postugu-
je, jest rozumienie. Ale tak jak wérdd aprio-
rystow (matematykow, logikéw, prakseolo-
gow) nie ma rozbiezno$ci, tak wérdd histo-
rykéw sa one wynikiem interpretacji. Hi-
storycy moga zgadzac si¢ co do zalozen
nauk niehistorycznych, moga uwazac, ze
czynniki g, b, c doprowadzily do tego same-
go skutku jednoczes$nie, moga si¢ roézni¢
w ocenie roli, jaka poszczegélne czynniki
odegraly w pojawieniu sie rezultatu. Rozu-
mienie bedace zrodtem rozbieznosci pro-
wadzi do nalozenia subiektywnych sadow
historyka na badane zaleznoéci w celu usta-
lenia istotno$ci okreslonych czynnikéw. Ja-
ko przyklad takiego arbitralnego rozstrzy-
gniecia mozna odnies$¢ sie do roli, jaka
w produktywnoéci odgrywa edukacja. Ob-
serwatorzy w USA, jak i za granicg ze zdzi-
wieniem przyjeli wyniki badan, ktore wska-
zywaly, ze produktywnos¢ amerykanskich
pracownikow jest wyzsza niz w innych kra-
jach,z wyjatkiem kilku japonskich sektordw,
pomimo tego iz w zestandaryzowanych te-
stach badajacych umiejetno$ci w zakresie
nauk $cistych i matematyki Amerykanie wy-
padali gorzej od obcokrajowcéw. Autor do-
szedl do wniosku, Ze czynnikiem odpowie-
dzialnym za wigksza wydajno$¢ jest organi-
zacja pracy. Najwazniejszym potwierdze-
niem tej tezy byly wyniki osiaggane przez
zbudowane firmy japonskie fabryk samo-
chodéw w USA. Autor zalozyl, ze przy takiej
samej ilosci kapitatu, tej samej technologii,
tej samej wielkosci skali i tej samej organiza-
¢ji pracy wydajnos¢ firm dzialajacych na
terenie Stanéw Zjednoczonych osiaga 95%
wydajnoéci firm kraju macierzystego. Za-

tem dodatkowe szkolenie pracownikéw
Amerykanskich, ktore bylo réwniez przepro-
wadzone wsrod Japonczykow, wiaze sie z za-
ledwie 5% réznica w produktywnosci.

Przeanalizujmy tok rozumowania Wil-
lama Lewis’a. Zaklada on poréwnywalnosé¢
takich czynnikéw, jak kapital, technologia,
wielkos¢ skali czy organizacja pracy. Trzeba
sobie zada¢ pytanie czy kategorie te sa po-
réwnywalne. Czy dla ekonomii jakiekolwiek
znaczenie ma to, ze kapital istnieje w tej sa-
mej ilo$ci? Czy dla ekonomii ma jakiekol-
wiek znaczenie to, ze wiedza na temat me-
tod potrzebnych do osiggniecia danego celu
jest taka sama? A moze to, iz poréwnywalne
sektory rynku moga wyprodukowac te sa-
ma ilo$¢ dobr jest istotne? Jesli tak, to jaki
maja one zwiazek z pojeciem wartosci, kto-
re jest tre$cig ekonomii. Czy mozna opisaé
wartos$¢ za pomocy iloéci? Co z pozostalymi
czynnikami, ktére nie zostaly uwzglednio-
ne? Czy s3 nieistotne i mozna je pomingc¢?
Na te pytania ksiazka nie daje odpowiedzi.
Okazuje si¢ bowiem, ze badane relacje maja
charakter tozsamosci i ocen.

William Lewis badajac przyczyny réznic
dzielacych bogatych i biednych sformuto-
wal kilka wnioskow badawczych. Wedle
autora, najwazniejszymi determinantami
rozwoju gospodarczego jest wydajnos¢, wy-
réwnanie konkurencji rynkowej w warun-
kach stabilizacji oraz ograniczona rola
panstwa. Te trzy problemy chciatbym pod-
da¢ gruntownej analizie.

Po pierwsze wydajnos¢
Remedium na uporanie si¢ z proble-
mem biedy jest wzrost wydajnosci krajéow
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zacofanych. Jeéli tempo wzrostu produk-
tywnosci bedzie szybsze niz w krajach roz-
winietych, to z czasem zrdéwnajg si¢ one
poziomem. Jako ze poznanie ekonomiczne
zawiera si¢ w pojeciach, warto zapytac si¢
czym jest owa wydajnoé¢ zwana produk-
tywnoécig. Eugeniusz Boehm-Bawerk zasta-
nawiajgc sie nad zrodlem zysku z kapitatu
sposrod wielorakich podej$¢ do tego zagad-
nienia, wyrdznit teorie produkcyjnosci®.
Wirdd nich dokonat rozréznienia na tech-
niczng produkcyjnos¢ i produkcyjnosé war-
tosci. Pierwsze podejscie oznaczalo, ze ka-
pital odpowiada za wytworzenie débr badz
wigkszej ich ilo$ci. Drugie podejscie wska-
zuje na to, Ze kapital uczestniczy w tworze-
niu wiekszej wartosci, niz by bez niego byto
si¢ w stanie wytworzy¢, albo kapital ma
zdolnos¢ do wytwarzania warto$ci wiekszej
niz ta, ktérg sam posiada. Pomieszanie tych
wyjaénien zysku z kapitatu jest, wg Euge-
niusza Boehm-Bawerka, niedopuszczalnym
bledem. Gdy uwaznie wczytamy sie w wy-
jasnienie tego pojecia przez Willama Lewi-
s'a dostrzezemy bez trudu, Ze autor stosuje
pojecie produkcyjnosci technicznej zamien-
nie z produkcyjno$cia wartosci. Co gorsza,
jedno tlumaczy drugim, kompletnie mie-
szajac kategorie.

Aby nie by¢ gotostownym, cytuje: ,, Wy-
dajnos¢ 1 jej podnoszenie jest najwazniej-
szym celem, ktory podmioty gospodarcze
iich menadzerowie na calym $wiecie stara-
ja sie realizowa¢. Powodem tego jest natu-
ralnie fakt, iz wydajno$é¢ jest bardzo $cisle
powigzana z rentownosécia. Wydajnos¢ jest

3 E.Boehm-Bawerk, op.cit., s. 108.

po prostu stosunkiem wartoéci débr i ustug
do iloéci czasu potrzebnego do ich wytwo-
rzenia” (s. 17).

Ten fragment bez watpienia wskazuje na
to, Ze autor mial na mysli produkcyjno$é
warto$ci, wigzac wydajno$¢ z rentownoscia
i pojmujac ja jako stosunek wartoéci dobr
do czasu produkgji.

»Jesli pewne przedsigbiorstwo wytwarza
wiecej dobr i ustug przy tych samych nakla-
dach, jego wydajnos¢ wzrasta” (s. 17).

W tym ujeciu autor pojmuje produkcyj-
no$¢ w znaczeniu technicznym. Wydajno$é
w tym znaczeniu znana jest miedzy innymi
dzigki Oskarowi Langemu, ktory nazwat ja
zasada najwiekszego efektu®.

»Takie przedsiebiorstwo bedzie sklonne
zainwestowa¢ $rodki ze zwiekszonych zy-
skéw w poszerzenie dziatalno$ci™.

Whnioskowa¢ zatem mozna, ze William
Lewis z faktu technicznej mozliwoséci wy-
tworzenia wiekszej iloéci dobr z tej samej
wielkos$ci naktadéw wnosi, iz naturalna
konsekwencja takiego stanu rzeczy bedzie
wzrost rentowno$ci, ktory przejawi sie
zwigkszonymi zyskami, ktére zostang zain-
westowane w poszerzenie dziatalno$ci. Za-
pytajmy zatem, co na ten temat powiedzial-
by Eugeniusz Boehm-Bawerk, cytujac frag-
ment temu po$wiecony:

»Powinno by sie np. samo przez si¢ ro-
zumie¢, iz gdy sie dowodzi zdolno$ci kapi-
talu do wytwarzania dobr w ogoéle albo wy-
twarzania wiekszej iloéci ddbr, to nie jest si¢

4 0. Lange, Ekonomia polityczna, Warszawa
1978.

5 Ibidem,s. 17.
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jeszcze przez to uprawnionym do uwazania,
iz dowiedziong jest zdolno$¢ kapitatu do
wytwarzania wigkszej ilo$ci wartosci, nizby
mozna bylo wytworzy¢ bez niego, albo zgo-
ta do wytwarzania wartosci wiekszej niz
jego wlasna”®.

Sprawa ta ma kapitalne znaczenie dla
badanego zjawiska biedy, bowiem istotnie
jest tak, ze produkcyjnos¢ podnosi poziom
zycia. Ekonomia zadaje pytanie, ile wytwa-
rzaé, aby produkowac z zyskiem, nie pyta
jak produkowa¢, by wytwarza¢ wigcej. Przy
dzisiejszym stanie wiedzy technicznej moz-
liwosci produkgji nie znajg granic. Ale tech-
nologia to nie ekonomia, ktéra w rozwaza-
niach musi bra¢ pod uwage kategorie rzad-
koéci, ktora stanowi fundament rozumowa-

nia ekonomicznego.

Po drugie konkurencja

Drugim warunkiem, ktéry musi by¢
spelniony, by dotychczasowe zrdznicowanie
w poziomie dochodéw pomiedzy krajami
ulegto zmniejszeniu, jest obok wzrostu wy-
dajnosci konkurencja. Konkurencja u Lewi-
sa jest aspektem szerszego zagadnienia sta-
bilizacji. Autor przechodzi nad nia do po-
rzadku dziennego, nie opisujac jej rozwle-
kle. Nie mozemy jednak niedopowiedzia-
nych kwestii potraktowaé ulgowo, wrecz
przeciwnie, stojgce w cieniu zalozenia sta-
nowiace punkt wyjscia rozumowania eko-
nomicznego powinny pobudzi¢ naszg cie-
kawo$¢. Ta bowiem sprawa, ktora ujeta jest
w ksigzce fragmentarycznie, potraktowana

6 E.Boehm-Bawerk, Kapital i zysk z kapita-
tu, t. I, Krakow 1924, s. 113.

niczym dogmat pomocny w ciagu kolejnych
wywodow posiada najwigkszy ciezar gatun-
kowy.

Mowa o konsensusie Waszyngtonskim,
ktorego ustalenia dla autora sa bezwzgled-
nie obowiazujace. Przywolajmy wiec autora:
»Oczywiscie polityka ksztattujgca makro-
ekonomiczng stabilnos¢ (...) jest najwaz-
niejsza przestanka szybkiego wzrostu go-
spodarczego. Znaczenie stabilnosci makro-
ekonomicznej jest powszechnie przyjmo-
wane jako oczywisto$¢” (s. 260).

Wskaznikami omawianej stabilno$ci
makroekonomicznej jest przede wszystkim
niska inflacja, rownowaga finanséw publicz-
nych i powolne korekty elastycznych kur-
séw walutowych. Zadajmy wigc sobie pyta-
nie czy idea stabilizacji da si¢ pogodzi¢
z uczciwg konkurencja.

Jedli udzielilibysmy przeczacej odpowie-
dzi na tak postawione pytanie, okazaloby sie,
ze autor nawoluje do uczciwej konkurencji
w warunkach, ktore sa jej zaprzeczeniem.

Sednem stabilizacji jest usztywnienie
sily nabywczej pieniadza z wykorzystaniem
polityki monetarnej. Mozliwo$¢ pomiaru
ceny pienigdza (sily nabywczej) jest zatem
warunkiem stabilizacji. Jak juz wczeéniej
byta mowa, w ekonomii nie jest mozliwy
zaden pomiar ze wzgledu na brak stalych
parametréw. Od tej ogdlnej zasady nie ma
wyjatkow. Neoklasyczni ekonomisci, na
czele z Irwingiem Fischerem, podjeli si¢ te-
go zadania. Uznali, ze stalo$¢ $redniego po-
ziomu cen moze by¢ osiagnigta przy zaloze-
niu niezmiennej szybkosci obiegu pienigdza
poprzez zwigkszenie jego podazy w warun-
kach wzrostu gospodarczego. Jest to zadanie
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niewykonalne i w §wietle subiektywnej teo-
rii warto$ci nalezy je uznac za bledne. Dzis
W epoce interwencjonizmu teoretyczny do-
robek monetarystow jest wykorzystywany
w polityce wszystkich panstw, wplywajac na
zycie obywateli. Znacjonalizowany pieniadz
oraz jego producent bank centralny przy
uzyciu instytucji rezerwy czesciowej zaklo-
ca funkcjonowanie gospodarki. Pieniadz
nie jest neutralny, a wzrost jego ilosci do-
prowadza do znieksztalcenia danych rynko-
wych wzgledem stanu poczatkowego do-
prowadzajac do rewolucji cenowej. Rewolu-
cja ta to nic innego jak wyrafinowana meto-
da redystrybucji dochodu. Beneficjentami
tego systemu sg ci, ktorzy jako pierwsi wej-
da w posiadanie nowo wykreowanego pie-
niadza, korzystajac z jego pierwotnej sity
nabywczej. Warstwy spoteczne o stalych do-
chodach sg najbardziej poszkodowane ze
wzgledu na postepujaca inflacje.

Jan Babtista Say w swoim wielkim dzie-
le Traktat o ekonomii politycznej” mawiat, ze
dobra wymienia si¢ na dobra, aby co$ kon-
sumowac trzeba wpierw co$ wyproduko-
waé. Produkeja jest zawsze przed konsump-
cja. Wejscie w posiadanie wyemitowanego
pieniadza famie t¢ zasade. Pozwala konsu-
mowac to co juz zostalo wytworzone bez
konieczno$ci oferowania czego$ w zamian.
Wida¢, ze korzysci w tym systemie odnoszg
nie ci, co najlepiej zaspokajaja ludzkie po-
trzeby, oferuja na rynku pozadane towary,
lecz ci, ktérzy majg dobre uklady w banku
centralnym. Przekonanie, Ze mechanizm

" ].B. Say, Traktat o ekonomii politycznej,
Krakéw 1960.

ten zabezpiecza interesy uposledzonych
warstw spoltecznych jest mrzonka. Stabiliza-
cja sily nabywczej pieniadza skutkuje ni-
czym innym jak pauperyzacjg stabych, nie-
zorganizowanych grup spolecznych. Na
razie analiza skutkéw polityki monetarnej
w warunkach plynnych kurséw walutowych
ogranicza si¢ jedynie do panstw narodo-
wych z ich niezaleznymi bankami central-
nymi. Z czasem, zgodnie z ogélno$wiatowy
tendencja do centralizowania wladzy mo-
netarnej, problem redystrybucji dochodu
przy uzyciu tej metody bedzie odnosi¢ si¢
do calego $wiata.

Po trzecie ograniczone rozmiary rzadu

Warunkiem koniecznym przyspieszenia
wzrostu gospodarczego krajow biednych
jest zmniejszenie rozmiaréw panstwa. Au-
tor stusznie zauwaza, ze rzeczywiste obcia-
zenia fiskalne krajow stabiej rozwinietych
s3 wyzsze niz w krajach bogatych pomimo
tego, ze udzial wydatkéw rzadowych w PKB
jest taki sam. Dzieje sie tak z uwagi na to, ze
$ciggalno$¢ podatkéow w krajach ubogich
dotyka jedynie firmy legalnie dzialajace.
Dodatkowym sposobem na wydobycie si¢
z biedy ma by¢ transfer innowacji dotych-
czas hamowany przez rozbudowane rzady,
ktory pozwolilby ubogim krajom wykorzy-
sta¢ rozwigzania sprawdzone w krajach roz-
winigtych.

Panstwowa redystrybucja to gra o sumie
zerojedynkowej. Aby kto$ mogl zyska¢, ktos
inny musi straci¢. Odbywa si¢ ona w opar-
ciu o monopol uzycia sily i przemocy przez
aparat panstwa. Panistwo wchodzi w posia-
danie débr droga konfiskaty tego, co zostato



188

RECENZJE-SPRAWOZDANIA

juz wytworzone. Na wolnym rynku, gdzie
dochodzi do swobodnej wymiany débr,
strony transakcji muszg odnosi¢ obopdlne
korzysci. Che¢ usuniecia dyskomfortu, be-
daca motorem ludzkiego dziafania, z logicz-
nej koniecznosci skutkuje tym, ze dobro
zbywalne jest mniej warte od nabywanego.
Ta réznica w wyborach dokonywanych
w warunkach przymusu i dobrowolnosci
jedynie potwierdza przypuszczenia autora
o zbednej roli rozbudowanego rzadu. Zréw-
nowazony budzet panstwa jest zatem spra-
wa drugorzedng, aczkolwiek rownie wazna.
Lepiej mie¢ bowiem deficyt budzetowy przy
niskich wydatkach niz zréwnowazony przy
wysokich. Bez watpienia William Lewis ma
racje wskazujac na rozbudowany rzad jako
hamulec rozwoju.

Pomyst transferu innowacji jest juz do$¢
kontrowersyjny. Po pierwsze informacja
w ekonomii ma subiektywng nature uw-
zgledniajaca niepowtarzalny kontekst, w ja-
kim zostaje przekazywana, nie moze by¢
zatem przedmiotem rynkowego obrotu. Nie
jest obiektywna, jak chcieliby tego neokla-
sycy. Po drugie wiedza o znanych technolo-
giach jest ogdlnie dostepna. Bariera jest
natomiast brak kapitaléw w krajach zacofa-
nych. Kraje rozwinigte w drodze wielolet-
niej akumulacji kapitalu, mozliwej dzieki
systematycznym oszczedno$ciom, osiggne-
ty najwyzszy poziom rozwoju.

Wydaje si¢ zatem, ze najskuteczniejszym
sposobem wydobycia ludzi z ubdstwa byto-
by zastosowanie teorii asocjacji powszech-
nie znanej pod nazwga teorii kosztéw kom-
paratywnych w warunkach prywatnej wla-
snoéci §rodkéw produkgji. Teoria ta mowi

o znanym od osiemnastego wieku paradok-
sie, ze specjalizacja powstala w drodze wy-
miany handlowej pomiedzy krajami owoco-
waé moze wzajemnymi korzy$ciami pomi-
mo tego, ze bezwzgledne koszty produkeji
wszystkich dobr jednego kraju sa wyzsze
niz w drugim®.

Podsumowanie

Potega wydajnosci to historia gospodar-
cza sporzgdzona na podstawie dziewietna-
stu raportow ekonomicznych, zawierajaca
trzy tysigce stron tekstu i okolo pieciu tysie-
cy wykreséw i tabel. Dodatkowo raporty
zawieraja sto osiemnascie odrebnych mi-
kroekonomicznych studiéw sektorowych,
ktore obejmuja dwadziescia dziewie¢ gatezi
gospodarczych. Autor prezentuje wyniki
badan dotyczacych przyczyn zréznicowa-
nego poziomu gospodarczego na $wiecie.
Sposrod wielu czynnikéw akcentuje donio-
sta role wydajnoéci wolnej i uczciwej kon-
kurencji oraz ograniczonej roli pafistwa.

Autor w swojej pracy postuzyl si¢ meto-
da badawczg, ktora polegata na przeprowa-
dzeniu studiéw przypadku dla réznych
sektoréw gospodarczych w celu wykrycia
réznic w rozwoju pomiedzy krajami. Za-
awansowana analiza zgromadzonych da-
nych nie rozpoznata praw ekonomicznych
ze wzgledu na blad metodologicznego po-
dejscia. Jednak w sferze historii gospodar-
czej, ktora opisuje stan rynku z przeszlosci,
jest godna polecenia. Wszystkie te czynniki
determinujace poziom cywilizacyjnego

8 D. Ricardo, Zasady ekonomii politycznej
i opodatkowania, Warszawa 1957.
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rozwoju (produkcyjnos¢, konkurencja, rola
panstwa) sa zgodne z ustaleniami ekonomii.
Pojecie wydajnosci jest przez autora nie-
$wiadomie uzywane w dwojakim znacze-
niu, co prowadzi do mieszania kategorii
ilo$ci z wartoécia. Konkurencja jest nato-
miast odpowiedzialna za przyspieszenie
wzrostu w warunkach stabilizacji, ktdra jest
jej zaprzeczeniem. Bardzo ciekawie jest
przedstawiona analiza relacji pomiedzy
panstwowym interwencjonizmem a tem-
pem wzrostu gospodarczego.

Recenzujac, zostala napisana zgodnie
z zaleceniami Ludwiga von Missesa, by pro-
blemy ekonomiczne rozpatrywaé poprzez
fakt rzadko$ci oraz postugujac sie licznymi
podstawowymi prawami ekonomii, takimi
jak prawo zwigzkoéw, korzysciami podzialu
pracy, korzy$ciami pienigdza, naturg $rodka
wymiany czy cyklem koniunkturalnym®.
Wybitny ekonomista Jorg Guido Huels-
mann twierdzil, ze jest to jedyna metoda
ogarniana natury praw ekonomicznych
i odkrywania btedow i niespdjnoscit®.

Sebastian Kluz

9 L.von Misses, Ludzkie dzialanie. Traktat
o ekonomii, Warszawa 2007.

10" Wywiad dla polskiego Instytutu Ludwiga
von Missesa, Matusz Machaj, Piotr Mastalerz,
Pawel Skrzynecki, www.misses.pl.

Izabela Tomala: I Ogélnopolska Konfe-
rencja Naukowa na temat: ,,Nauczyciel,
Wychowawca, Terapeuta”. Problemy, za-
grozenia, metody pracy. Lichen, 8-9
kwietnia 2008 roku.

Konferencji towarzyszyto motto autorstwa
Jana Pawta IT,,Czlowiek jest wielki nie przez
to, co posiada, lecz przez to, kim jest, nie
przez to, co ma, lecz przez to, czym dzieli sie
zinnymi’. Zaadresowana byta do srodowisk
naukowych, jak réwniez do nauczycieli wy-
chowawcéw wszystkich pozioméw ksztatl-
cenia oraz do opiekunéw i terapeutéw pra-
cujacych z niepelnosprawnymi z réznych
grup wiekowych. Jej tematyka dotyczyta za-
grozen proceséw wychowania i nauczania,
sposobow zapobiegania im, probleméw po-
jawiajacych sie w pracy w uczniami, studen-
tami, osobami dorostymi i niepetnospraw-
nymi oraz wspolczesnych metod pracy na-
uczyciela, wychowawcy, terapeuty.

Konferencja zgromadzita okoto 100
uczestnikéw z réznych osrodkéw nauko-
wych. Zgtoszono 26 referatéw, zaprezento-
wano natomiast 24. Podczas tego dwudnio-
wego spotkania panowala bardzo mila at-
mosfera, ktdra sprzyjata twérczym przemy-
$leniom.

Oficjalne otwarcie poprzedzone zostato
wystepem artystycznym, podczas ktérego
zobaczy¢ oraz ustysze¢ mozna bylo uczniéw
Szkoly Muzycznej w Koninie, grajacych na
gitarze, flecie oraz akordeonie. Dopiero po
tym wystepie dr Adam Gogacz z WSHE
w Lodzi wyeksponowat cel konferencji -
dzielenie si¢ z innymi ludZmi swoja wiedza,
umiejetno$ciami, przemysleniami, do$wiad-



