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Jedni ludzie cenig sobie wspodlprace z innymi — kooperacyjne wykonanie zadania,
niektorzy zainteresowani sg rywalizacjg, inni chcg przede wszystkim realizowa¢ swo-
je wlasne indywidualne cele, a jeszcze inni pragng niemalze calkowicie poswigci¢ sie
dzialaniom altruistycznym - bezgranicznie skupic sie na pomaganiu potrzebujacym.
Réznorodnoé¢ ludzkich zachowan prébowano wyjasnia¢ czynnikami: sytuacyjnymi,
interpersonalnymi oraz intrapersonalnymi. Jednym z czynnikéw intrapersonalnych
s3 motywacyjne podstawy zachowan, do ktdrych nalezg orientacje spoleczne'. W sy-
tuacjach spolecznych ludzie ujawniaja rozne preferencje wobec podziatu dobr mie-
dzy siebie i innych. Preferencje te nazywane s orientacjami spotecznymi?.

1. Mozliwe sposoby operacjonalizcji problemu

Prekursorem badan nad orientacjami spolecznymi byl Charles McClintock®. Za-
proponowat on dwuwymiarowa przestrze motywow spolecznych (wynikéw wia-
snych i wynikéw partnera) i wprowadzit pojecia podstawowych orientacji spotecz-
nych (nazywanych jeszcze wtedy motywami). Wedtug McClintocka na uwage

1 J.k. Grzelak, Kontrola, preferencje kontroli, postawy wobec probleméw spotecznych [w:] Jednost-
ka i spoleczeristwo, M. Lewicka, J.L. Grzelak (red.), Gdansk 2002, s. 131-148.

2 D.M. Messick, D.M. Messick, C.G. McClintock, Motivatinal Basis of Choice in Experimental
Games, ,Journal of Experimental Social Psychology” 1968, nr 4, s. 1-25

3 C.G. McClintock, Social Motivation — A set of Propositions, ,Behavioral Science” 1972, nr 17,
s. 438-454.
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zastuguje osiem typow orientacji, sposrdd ktorych cztery sg najwazniejsze i wyste-
puja najczesciej: orientacja indywidualistyczna, rywalizacyjna, altruistyczna i ko-
operacyjna®. Grzelak podaje, ze ,Niektére sposrod wyzej wymienionych orientacji
wobec alokacji zyskow dla siebie i partnera sg czeste (orientacje: indywidualistycz-
na, kooperacyjna, rywalizacyjna), inne sg rzadkie lub w ogoéle nie wystepuja jako
orientacja dominujaca, czyli silniejsza niz inne”>. Wieczorkowska i Grzelak wyroz-
niajg tez orientacje rownosciows, czyli tendencje do minimalizowania r6znic mie-
dzy zyskami wlasnymi i partnera®.

Spektrum badan nad orientacjami spotecznymi jest bardzo szerokie. D. Clark,
powolujac si¢ na badania innych autoréw, przedstawia rézne uwarunkowania za-
chowan prospotecznych i antyspotecznych, takie jak doboér naturalny, altruizm
krewniaczy, powoluje si¢ tez na teorie spolecznego uczenia sig¢ i teori¢ norm’.

Grzelak i wspolpracownicy wykazali, Ze orientacje nie sg state. Moga na nie
wplywaé miedzy innymi: liczba aktoréw sytuacji spolecznej, rodzaj dobr dzielo-
nych w danej sytuacji oraz sposéb przedstawienia tych dobr. Wyniki badan Grze-
laka i wspolpracownikow pokazuja, ze ,,ludzie s zorientowani bardziej indywidu-
alistycznie i mniej prospotecznie w sytuacjach 3-osobowych (triadach) niz
2-osobowych (diadach)”®. Te same osoby badane moga mie¢ orientacj¢ réwnoscio-
w3, gdy przedmiotem podzialu jest praca, ale gdy przedmiotem podziatu sg pie-
niadze, zmienig orientacje¢ na rywalizujaca. Badania Grzelaka, Poppe, Czwartosza
i Nowaka pokazaly, ze ikoniczna reprezentacja wynikéw powoduje wzrost orien-
tacji prospolecznych, natomiast reprezentacja numeryczna sprzyja wzrostowi
orientacji rywalizacyjnej i indywidualistycznej. Badani inaczej reagowali na twarze,
a zupelnie inaczej na liczby®. Bardzo wielu badaczy stwierdzito, ze na orientacje

* Definicje orientacji spotecznych podaja D.M. Messick, C.G. McClintock, Motivational Basis of
Choice in Experimental Games, ,Journal of Experimental Social psychology” 1968, nr 4, s. 1-25. Po-
dzial orientacji spolecznych wprowadzit C.G. McClintock, Social Motivation...,s. 438-454.

5 J.L.Grzelak, Dylematy spoteczne [w:] Psychologia ekonomiczna, T. Tyszka (red.), Gdanisk 2004,
s. 265.

6 G.Wieczorkowska, A formal Analysis of Preferences, ,Polish Psychological Bulletin” 1982, nr 13,
s. 72-77 oraz J.L. Grzelak, Preferences and Cognitive Processes in Social Interdependence Situations
[w:] Cooperation and Helping Behavior: Theory and Research,V. Derlega, J. Grzelak (red.), New York
1982,s.97-127.

7 D. Clark, Zachowania prospoleczne i antyspoteczne, Gdanisk 2005.

8 Badania opisano [w:] J.E. Grzelak i in., A Negative Effect of the Number of Allocation Partici-
pants on Prosocial Orientations,,,Polish Psychological Bulletin® 1994, nr 25,s. 223-240 oraz J.L. Grze-
lak, Dylematy spoteczne [w:] T.Tyszka (red.), Psychologia ekonomiczna, Gdansk 2004, s. 267.

9 J.L.Grzelak, Money isn’t Everything: Differential Effects of Type of Values upon Social Orienta-
tions, ,Polish Psychological Bulletin” 1986, nr 17 (3/4), s. 147-154 oraz J.L. Grzelak, M. Poppe,
Z. Czwartosz, A. Nowak, Numerical Trap. A New Look at Outcome Representation in Studies on Cho-
ice Behaviour,,,European Journal of Social Psychology” 1988, nr 18.
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spoteczne jednostki duzy wplyw ma informacja o partnerze, z ktérym jednostka
»bedzie miala do czynienia™’. Od obrazu partnera zaleza oczekiwania dotyczace
zachowania tego partnera. Badania Paula van Lange i Wima Liebranda wykazaty,
ze osoby badane chetniej kooperuja z tymi, ktérzy majg wysokie morale. Potwier-
dzita to Mazur, dowodzac, ze zaufanie do partnera wplywa na prospotecznos¢
zachowan. Kaufman, a takze Tornatzky i Geiwitz zauwazyli, ze kooperujemy cze-
$ciej z partnerami o orientacji podobnej do nas™'.

Badano réwniez wplyw orientacji spotecznych na spostrzeganie sytuacji i kon-
sekwencje decyzji dla siebie i partnera. Grzelak wykazat, ze w niedookreslonych
sytuacjach wspoétzaleznosci spolecznej indywidualisci zadawali wigcej pytan o kon-
sekwencje decyzji dla siebie, altruici natomiast pytali o konsekwencje decyzji dla
partnera, a osoby o orientacji rowno$ciowej pytaly o konsekwencje dla obu akto-
réw interakejit?. Maki i McClintock podali, ze osoby o dominujacej orientacji in-
dywidualistycznej i kooperacyjnej fatwiej rozpoznaja motywacje innych niz altru-
isci i osoby o orientacji rywalizujacej. Z kolei Kelley i Stahelski sformutowali tzw.
hipoteze trojkata, w ktorej wykazali, ze osoby o orientacji rywalizacyjnej spostrze-
gaja innych jako podobnych do siebie, natomiast osoby o orientacji kooperacyjnej
spostrzegaja cale spektrum intencji i motywacji innych, czyli zaréwno kraniec
kooperacyjny, jak i rywalizacyjny. Hipoteze te potwierdzili Kuhlman i Marshello*.
Inni autorzy - Liebrand, Jansen, Rijken i Suhre - badali zwigzek miedzy orienta-
cjami spolecznymi a kryteriami stosowanymi do oceny interakcji spolecznych.

10" 7.C. Abric, J.P. Kahan, The Effects of Representations and Beehaviour in Experimental Games,
»European Journal of Social Psychology” 1972, nr 2,s. 129-144. Patrz réwniez: .L. Grzelak, Konflikt
interesow. Analiza psychologiczna, Warszawa 1978; D.M. Messick, H.A.M. Wilke, M.B. Brewer, R.M.
Kramer, P.E. Zemke, L. Lui, Individual Adaptations and Structural Change as Solutions to Social Di-
lemmas, ,Journal of Personality and Social Psychology” 1983, nr 44; P.A.M. van Lange, W.B.G. Lie-
brand, On Perceiving Morality and Potency: Social Values and the Effects of Person Perception in
a Give-Some Dilemma, ,,European Journal of Personality” 1989, nr 3.

M. Mazur, Orientacje spoteczne jako wynik i jako Zrédlo stosunku wobec innych. Poréwnanie
trzech metod pomiaru orientacji spotecznych, niepublikowana praca doktorska, Uniwersytet Warszaw-
ski 2003 oraz H. Kaufman, Similarity and Cooperation Received as Determinants of Cooperation
Rendered, ,Psychomic Science” 1967, nr 9; L. Tornatzky, P. Geiwitz, The Effects of Threat and Attraction
on Interpersonal Bergaining, ,,Psychomic Science” 1986, nr 13.

12 1¥. Grzelak, Social Independence. Do We Know What We Want to Know?, ,Polish Psychologi-
cal Bulletin” 1981, nr 12 (2),s. 125-135.

13 7. Maki, C.G. McClintock, The Accuracy of Social Value Prediction: Actor and Observes Influen-
ces, ,Journal of Personality and Social Psychology” 1983, nr 45, s. 829-839, a takze H. Kelley, A.]. Sta-
helski, Social Interaction Bases of Cooperators’ and Competitors’ Beliefs about Others, ,Journal of
Personality and Social Psychology” 1970, nr 16 oraz J. Maki, C.G. McClintock, The Accuracy of Social
Value Prediction: Actor and Observers Influences, ,Journal of Personality and Social Psychology” 1983,
nr 45.
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Zauwazyli, ze osoby indywidualistyczne i rywalizujace oceniajg $wiat spoleczny
w kategoriach sity i mocy, natomiast osoby o orientacji kooperacyjnej — w katego-
riach dobra i zta™.

Jeszcze inni zastanawiali sig, jak orientacje spoleczne moga wptywac na zacho-
wanie jednostki. Kuhlman i Marshello, wykazali na przyktad, ze osoby badane -
biorace udzial w grach eksperymentalnych - zachowywaly sie zgodnie z wcze$niej
mierzonymi orientacjami spotecznymi. Sattler i Kerr stwierdzili, ze w grze ekspe-
rymentalnej osoby o orientacji kooperacyjnej dostosowywaly swoje zachowanie
do zachowania partnera: kooperowali z partnerem kooperacyjnym i rywalizowali
z partnerem rywalizujagcym™.

Na podstawie przedstawionego przegladu literatury autorka zauwaza, ze kie-
runki badan nad orientacjami spolecznymi sa dos¢ rozlegle, ale niepelne. W bada-
niach tych zbyt malto uwagi po$wieca sie na przyklad orientacji indywidualistycz-
nej - jej determinantom i nastepstwom.

Z praktycznego punktu widzenia, do$¢ ciekawe byloby réwniez przedstawienie
wynikéw badan nad orientacja kooperacyjng i rywalizacyjng w wiekszych grupach,
np. 30-osobowych.

Nie przeprowadzano tego typu badan wsréd mtodziezy konczacej szkote sred-
nig. Wydaje sie, ze samoocena i spostrzeganie partneréw w grupie moze mie¢ zna-
czenie w ksztaltowaniu si¢ dominujacej orientacji spotecznej. Juz do$¢ dawno po-
dawano, ze osoby pozytywnie oceniajace siebie widza w swoim otoczeniu ludzi
zyczliwych i przyjaznych. Korelacja miedzy samooceng a akceptacja innych wyno-
sita r=0,69. Zauwazono réwniez, ze osoby z wysoka samooceng wykazuja tenden-
cje do odczuwania akceptacji przez innych: r=0,71'. Mozna przypuszczac, ze
orientacja dominujaca w grupie wysoko oceniajgcej si¢ mtodziezy maturalnej po-
winna by¢ orientacja kooperacyjna.

1 W. Liebrand i in., Might over Morality: Social Values and Perception of Other Players in Expe-
rimental Games, ,Journal of Experimental Social Psychology”1986, nr 22, s. 203-215.

15 D, Kuhlman, A. Marshello, Individual Differences in Game Motivation as Moderators of Pre-
programmed Strategy Effects in Priosner’s Dilemma, ,,Journal of Personality and Social Psyhology”
1975,nr 32,s.922-931, a takze D. Sattler, N.L. Kerr, Might versus Morality Explored: Motivational and
Cognitive Bases for Social Motives, ,Journal of Personality and Social Psychology” 1991, nr 60 (5).

16 Szeroki przeglad badan na ten temat podaja E. Sheere, An Analysis of the Relationship Betwe-
en Acceptance of and Respect for Self and Acceptance of and Respect for Others in ten Counseling Cases,
,»J. Consult. Psychol” 1949, nr 13; E.M. Berger, The Relation Between Expressed Acceptance of Self and
Expressed Acceptance of Others, ,A.Abnorm. Soc.Psych” 1952, nr 4, a takze W.E Fey, Acceptance by
Other and its Relation to Acceptance of Self and others: a Revaluation, ,,Journal of Abnormal Social
Psychology” 1995, nr 50.
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2. Wtasne badanie empiryczne

Zasadniczym celem badania eksploracyjnego autorki jest proba ukazania funkcjo-
nowania spotecznego w zakresie orientacji spotecznych uczniéw klas maturalnych.

Zbadano 300 0séb - ucznidéw klas maturalnych liceéw ogélnoksztalcacych
w Warszawie. Wsréd badanych byto: 181 dziewczat i 119 chtopcéw. Srednia wieku:
18 lat.

Do pomiaru orientacji spotecznych postuzono si¢ Kotowa Metoda Liebranda'’
(The Ring Measure of Social Values - Liebrand 1988). Jest to metoda inferencyjna,
w ktdrej o dominujacej orientacji spolecznej osoby badanej wnioskowano na pod-
stawie serii jej wyboréw. Zadaniem osoby badanej bylo dokonanie wyboru jednej
z dwu opcji. Na przykltad nalezalo wybra¢ miedzy sytuacja: ,dla mnie: 58 zi, dla
partnera 14 zI” lub sytuacja: ,,dla mnie: 60 zl, dla partnera 0 zI”. Inny przyktad wy-
boru to: ,dla mnie: 0 z, dla partnera 60 zI” lub ,,dla mnie: 15,60 zl, dla partnera 58
z”. Osoba badana nie otrzymala zadnych informacji o partnerze. Oryginalng kom-
puterowg wersje testu autorka przystosowala graficznie do wypelniania na arku-
szach. Kwoty zyskow i strat przeliczono na polska walute. Zakreslone opcje $wiad-
czyly o wyborze wariantu korzystniejszego dla siebie albo dla partnera. Istniala tez
mozliwo$¢ wyboru opcji korzystnej dla obu stron (rys. 1.).

Rys. 1. Przyklady wyboru opcji w Kolowej Metodzie Liebranda

Opcja A Opcja B Opcja A Opcja B
+5821 +6021 +eo 45821
1421 +15,60
+14 z
0zt 0zt
— 22| 22 ]
ja on/ona ja on/ona ja on/ona ja on/ona
Ktora opcje wybierasz: A czy B? Ktéra opcje wybierasz: A czy B?

Wynikiem badania byt wektor, ktéry tworza: suma punktéw (w PLN) przyzna-
nych sobie oraz suma punktow (tez w PLN) przyznana partnerowi. Wektor nano-

7 Dokladny opis metody podaja W.B. Liebrand i C.G. McClintock, The Ring Measure of Social
Values: a Computerized Procedure for Assessing Individual Differences in Information Processing and
Social Value Orientation, ,European Journal of personality” 1988, nr 2,s. 217-230.
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szono na uktad wspolrzednych XY, a pole pod wektorem wskazywato na dominu-
jaca orientacje spoleczng osoby badanej: orientacje altruistyczng, kooperacyjna,
rywalizacyjng i indywidualistyczng. Przyjeto, ze orientacja altruistyczna i koope-
racyjna bedzie nosita nazwe prospoteczna, natomiast orientacja rywalizacyjna i in-
dywidualistyczna — nazwe aspoleczna. W analizie statystycznej nie brano pod uwa-
ge osob badanych o orientacji innej niz prospofeczna lub aspoteczna.

Tabela 1. Orientacje spoleczne w grupie badanej

Dominujjca orientacja spoteczna Liczba os6b (%)
98 (32,7%)
prospoleczna wtym: 8 (2,7%) altruistow

+ 90 (30%) kooperujgcych

193 (64,3%)
aspoteczna wtym: 41 (13,7%) rywalizujgcych
+ 152 (50,6%) indywidualistéw
inni (braki danych) 9 (3%)
RAZEM 300 (100%)

Liczba 0sdéb o orientacji aspolecznej przewyzsza dwukrotnie liczbe osob
o orientacji prospolecznej. Zdecydowang przewage wsrod osob o orientacji aspo-
tecznej stanowig indywidualisci, a nie rywalizujacy. Wsrod osob o orientacji pro-
spotecznej wiekszo$¢ stanowia kooperujacy. Prawie w ogole nie ma altruistow
(okoto 3% z 300 os6b badanych).

Tabela 2. Ple¢ a orientacje spoleczne

L . . Plec
Dominujjca orientacja spoteczna

Kobiety | Mezczyzni

prospoteczna (altruista i kooperant) 54 (30,8%) | 44 (37,9%)
aspoleczna (indywidualista i rywalizator) | 121 (69,1%) | 72 (62%)
inni (braki danych) 6 3
RAZEM 181 119

W grupie badanej nie stwierdza si¢ wyraznych réznic miedzy dominujaca
orientacja spoteczng dziewczat i chlopcéw. Zaréwno w jednej, jak i w drugiej gru-
pie przewaza postawa aspoleczna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze postawa prospolecz-
na, wbrew oczekiwaniom, pojawia si¢ nieco czeéciej w grupie chtopcow. Dziewczg-
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ta sg troche bardziej aspoteczne niz chtopcy. Wigksze nasilenie aspotecznosci
dziewczat niz chtopcéw moze sugerowad tendencje¢ do zamiany rol kobiet i mez-
czyzn.

3. Zakonczenie

Badania, przeprowadzone wsrod 300 oséb — maturzystéw, w wieku 18-19 lat — po-
kazuja, ze w zakresie orientacji spolecznych (preferencji rozdzialu débr) dominuje
postawa aspoleczna (indywidualisci i rywalizujacy). Postawa prospoleczna (altruisci
i kooperujacy) wystepuje dwukrotnie rzadziej niz aspoleczna. Wynika¢ to moze
z wychowania w kulturze indywidualistycznej, ktéra dotarla do nas, dos¢ nagle, po
transformacji ustrojowej. By¢ moze, dynamika zmian w wielu aspektach zycia prze-
rasta mozliwo$ci adaptacyjne mlodziezy — prowadzi do izolacji spoteczne;.

Dla postawy prospolecznej charakterystyczny jest ponadto znacznie wyzszy
wskaznik klamstwa niz dla postawy aspotecznej (réwnolegte badania autorki).
Prospoteczni wprawdzie nie izolujg sie, ale ich prospotecznos¢ moze wynikac z po-
trzeby aprobaty spoteczne;.

Badania eksploracyjne pokazaly, ze warszawscy maturzysci — oceniajacy siebie
bardzo wysoko - s3 przewaznie indywidualistami, ktérzy zazwyczaj nie potrzebu-
ja do realizacji swoich celéw drugiego czlowieka. By¢ moze, nie zalezy im na wie-
zach towarzyskich, wspdlnym rozwigzywaniu problemdéw — wystarcza im po pro-
stu wirtualny komputerowy $wiat. Niestety, mniej niz co trzeci maturzysta widzi
potrzebe kooperacji; altruistéw prawie nie ma. Rozklad postaw spotecznych dos¢
niebezpiecznie przesuwa si¢ w kierunku aspotecznym. Nalezatoby temu zaradzi¢
wzmacniajac wiezi spoleczne w grupie poprzez organizowanie prac zespolowych,
kot zainteresowan, grup dyskusyjnych itp. W przeciwnym wypadku bedziemy
$wiadkami wzrastania pokolenia stanowigcego zbidr jednostek, ktore majg bardzo
dobre mniemanie o sobie i nie potrzebuja innych ludzi.
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SUMMARY

The article presents results of the explorative study on social orientations. The subjects were
300 polish students of last form of secondary schools in Warsaw, ranging in age from 18 to
19. The Ring Measure of Social Values — Liebrand 1984 was used. The study shows that
proself attitude swung remarkably towards individualistic is dominant among young stu-
dents in Warsaw.



