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RECENZJE-SPRAWOZDANIA

Jacek Kurzepa (rec.): Marta Maria Urlin-
ska, Szkota polska na obczyznie wobec dy-
lematéw tozsamosciowych. Rozprawa ha-
bilitacyjna, Torun 2007, Wyd. Uniwersyte-
tu Mikolaja Kopernika, ss. 439.

Rozprawa M.M. Urlinskiej jest zapisem wie-
loletniego trudu badawczego osnutego wo-
kot eksperymentu pedagogicznego, jakim
bylo powotanie do zycia szkoly polskiej
w Rydze, na Lotwie i p6Zniejszy merytorycz-
ny nadzor nad ta szkola. Juz samo powigza-
nie takich elementéw, jak refleksja i zamyst
pedagogicznych eksperymentatoréw, prak-
tyka pedagogiczna oraz specyfika miejsca
realizacji przedsigewziecia (szkola mniejszo-
$ciowa w kraju ledwie co wybijajacego si¢ na
niepodlegto$¢) powoduje, ze ksigzka wzbu-
dza zainteresowanie. Jest ona oparta na wla-
snych do$wiadczeniach Autorki, ktéra stata
sie ,badaczem w dzialaniu” (s. 23) bedac
momentami zaré6wno ,,tworca, jak i tworzy-
wem’. Moze to wzbudza¢ sceptycyzm wobec
obiektywizmu badawczego przedstawianych
dziatan. To sprawia, ze mamy do czynienia
z opisem trudnego przedsiewziecia zaréwno
w sferze praktyki dziatania, jak i konieczno-
$ci zarchiwizowania, opisania go w sposéb
nieuragajacy obiektywizmowi przynalezne-
mu procesowi badawczemu.

Rozprawa, ktérg Autorka sama porzad-
kuje jako etnografia szkoly polskiej w Ry-
dze, sklada sie z pieciu rozdzialéw i zakon-
czenia, ma bogata aktualng bibliografi¢ oraz
liczne zalaczniki zrodtowe i aneksy. Edytor-
sko wydana jest rzetelnie, jezykowo po-
prawna, rozdzialy objetosciowo zachowuja
rozsadne proporcje (oprocz trzeciego, ktory
wydaje si¢ zbyt obszerny). Z pewnoscia
mozna by dyskutowac nad ich logicznym
umieszczeniem w calosci rozprawy, co, jak
sie wydaje mogloby eliminowa¢ pojawiajace
sie wrazenie nadmiernej emocjonalnosci
i egzaltacji.

Kluczowymi pojeciami, wokoét ktérych
realizowany jest eksperyment i proces ba-
dawczy, sg: granica i pogranicze; tozsamos¢
i procesy na nig wplywajace; kultura mniej-
szo$ci — wielokulturowo$é¢; edukacja wielo-
kulturowa.

W rozdziale pierwszym zostajemy wpro-
wadzeni w gléwne pola problemowe podej-
mowanych dziatan. Opiera si¢ on na histo-
rycznych i wspdtczesnych kontekstach ba-
dan realizowanych na pograniczu totewsko-
-rosyjsko-polskim, argumentuje zasadnos¢
prowadzonych badan na Lotwie, przedsta-
wia ich zalozenia metodologiczne. Watek
ten wydaje si¢ nadmiernie oszczednie pre-
zentowany, gdyz pozostawia poczucie nie-
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dosytu, co do tego: kto, kogo, w jaki sposob,
w jakich warunkach oraz przy jakich zalo-
zeniach hipotetyczno-metodologicznych
bada. Dalej przedstawiono etapy realizacji
badan, wskazano i oméwiono ich podtuzny
charakter w odniesieniu do analizy loséw
powotanej do zycia szkoly polskiej w Rydze.
Zwienczeniem tego rozdzialtu jest odwola-
nie si¢ do pojecia tozsamosci, w szczegol-
nym jej usytuowaniu ,,na pograniczu” jako
kategorii badawczej.

Rozdzial kolejny otwierajg rozwazania
teoretyczne dotyczace pojecia pogranicza.
Jest to jak najbardziej uzasadniony zabieg,
acz trafniejsze bytoby wprowadzenie tego
watku w rozdziale pierwszym, po przedsta-
wieniu historycznych i aktualnych uwarun-
kowan badan na tym pograniczu (czyli po
rozdziale 1.1). Rozdzial drugi w catosci uka-
zuje uwarunkowania historyczno-politycz-
ne wplywajace na dzieje samej Lotwy, a tym
samym na kondycje mniejszosci narodo-
wych (w tym polskiej). Jest to rozdzial bar-
dzo bogaty w faktografi¢, ukazujacy socjo-
historyczne uwarunkowania dzisiejszych
postaw Lotyszy i pafistwa totewskiego wo-
bec wlasnej niepodleglosci i relacji z mniej-
szo$ciami. Autorka pokazuje takze postawy
mniejszo$ci narodowych wobec stanu wie-
lokulturowo$ci kraju zamieszkania.

W tej czesci zarysowano instytucjonal-
no-polityczne wplywy na rozwoéj szkolnic-
twa mniejszo$ci narodowych na Lotwie,
w tym szkot polskich po roku 1989. Roz-
dzial 1 i 2 maja wzglednie spokojny i zo-
biektywizowany charakter, styl narracji.
Stowa ptyna wartko, w tre$¢ wpleciono wie-
le trafnych odniesien do literatury i fakto-

grafii. Niekiedy tylko Autorka z narastajacg
pasja wprowadza poszczegdlne watki histo-
ryczne: wartosciujac je (np. s. 70: ,Nowy
dyktatorski rzad w imi¢ wyznawanej zasady
nacjonalizmu..”).

Wydaje si¢, ze nieco odmienng tempera-
ture narracji ma rozdzial trzeci, ktéry na-
zwalbym ,,goracym” opisem najnowszych
dziejow szkoly polskiej w Rydze. Zawiera on
informacje dotyczace uregulowan prawnych
dzialalnos$ci o$wiatowej podejmowanej
przez mniejszo$¢ polska na Lotwie oraz
dlugag droge od pomystu powotania po wie-
lu latach samodzielnej szkoly polskiej na
Lotwie, az do realizacji tego pomystu i jego
loséw w perspektywie 10 lat badan. Ukaza-
no w nim uwarunkowania instytucjonalne,
prawne, wkiad réznych podmiotéw (np.
UMK i Uniwersytetu Lotewskiego) w prze-
bieg eksperymentu, stosunek do niego lud-
nosci (polskiej, fotewskiej) w réznych gru-
pach pokoleniowych, udzial nauczycieli
z Macierzy w eksperymencie, studentéow
w badaniach. Jest to zatem soczysty, pelen
autentycznych przezy¢ zapis dokonujgcego
sie eksperymentu. Rozdziat ten, co prawda,
nie jest najobszerniejszym (liczy 89 stron,
podczas gdy czwarty ma ich 102, pozostate
mniej wiecej 40-50), ale przywotanych opi-
nii i komentarzy dotyczacych sytuacji trud-
nych i konfliktowych pojawiajacych sie
podczas trwania eksperymentu, jest tak
wiele, ze przyttaczajg Czytelnika. Cze$¢ ta
»robi przygnebiajace wrazenie”, czasami ma
sie poczucie, ze Autorka ,,bezradnie” wska-
zuje, ze dobra idea, kapitalny pomyst, prze-
myslana strategia, polegla, gdyz ,,zli ludzie”
ja wypaczyli. Cze$¢ ta jest odzwierciedle-
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niem zmagan badacza z réznymi przeciw-
nosciami, jakie pojawialy sie w trakcie po-
wolywania do zycia szkoty polskiej. Nateze-
nie tych zdarzen, ich ilo§¢ oraz dobér doko-
nany poprzez przedstawienie na kartach
ksigzki z pewnos$cia uzmystawia obszar
przeciwnosci, ale jednocze$nie wyzwala py-
tanie: ,,Jak z tym wszystkim poradzita sobie
Autorka koncepcji i jej wspdttowarzysze
w eksperymencie?”, To ,emocjonalne zwia-
zanie” badaczki (ktéra i tworca i tworzy-
wem) moze by¢ odbierane jako atut, bo jest
to do$wiadczenie autentyczne, jakby z pola
dziatan (in status nascendi), moze by¢ takze
balastem. Jest nim, gdy w ksigzce pojawia
sie nadmierna egzaltacja, skomasowane na-
piecie i wreszcie wrazenie porazki — zawodu
- niepowodzenia.

Autorka stara si¢ w kolejnym rozdziale
zdystansowac sie do swoich emocji. Identy-
fikuje siebie w autointerpretacji przyjmowa-
nych w czasie eksperymentu i badan rol
jako kreatora, moderatora, obserwatora do-
konujacych sie zdarzen. Jest to udana préba
zdystansowania si¢ do emocji, napiecia,
uwikfania, ktére z natury rzeczy dokonuje
si¢ wokoét osoby - ,,badacza w dziataniu”
Z duza samos$wiadomoscig mozliwych per-
turbacji wynikajacych z owego uwiktania
si¢ ,badacza w dziataniu” pokazuje mar-
szrute konieczng do pokonania przy tego
typu badaniu. Stara si¢ zachowac wysokie
standardy obiektywizmu opisu i podejmo-
wanych sadow o zaistniatych faktach. Klo-
pot pojawia sie w dalszej czesci rozdziatu 4,
gdzie pisarski temperament Autorki ujaw-
nia sie, wyswobadza si¢ z gorsetu ,,naukowe;j
neutralnoéci’. Z uwagi na to, ze znamy juz te

maniere z poprzednich stron dzieta, nie do-
skwiera ona juz tak bardzo. A tre$¢ tego roz-
dzialu jest niebywale wazna dla calosci pra-
cy, gdyz dokonuje si¢ w nim weryfikacja
przyjetego przez badacza zalozenia badaw-
czego. Zalozenie to brzmi: ,Szkota polska na
Lotwie jest testamentem dziadkéw, nadziejg
rodzicoéw, szansg dla dzieci, wyzwaniem dla
pedagogoéw i klopotem dla politykdéw”
(s. 255). Rozdzial ten staje si¢ wobec tego
przedtozeniem wynikéw badan jakoscio-
wych realizowanych w ramach ekspery-
mentu pedagogicznego. Uzupelnieniem dla
badan jakosciowych sa badania ilosciowe,
ktore przedstawiono w rozdziale 5, poswie-
conemu procesowi,,Podwajania tozsamo$ci
w kontek$cie emancypacyjnej funkeji szko-
ty”. Przedstawiono w nim w zestawieniach
tabelarycznych miedzy innymi deklaracje
badanej miodziezy o cechach, ktére decy-
duja o tym, ze ktos si¢ czuje Polakiem, dane
zwiazane z krajem pochodzenia i narodo-
wosci dziadkéw, rodzicow badanych dzieci.
Jednocze$nie prezentuje wyniki dotyczace
samoidentyfikacji narodowej, deklaracje
dotyczace Ojczyzny, wyboru grup réwiesni-
czych, dystansu do ,innych-obcych’, cech
przypisywanych przedstawicielom innych
narodowosci i wiele innych watkow.

Zebrane wyniki daja podstawe ku temu,
by formulowa¢ interpretacje dotyczace au-
toidentyfikacji narodowej badanych. Zwien-
czeniem tego rozdzialu jest refleksja na te-
mat ksztaltowania sie tozsamosci w sytuacji
pogranicza, ktoéry zgrabnie koresponduje
z umieszczonymi na poczatku tego rozdzia-
tu teoretycznymi refleksjami nad ksztalto-
wania si¢ toZsamosci.
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Rozprawe zamyka krétki, acz bogaty
w trafne konkluzje rozdziat zastepujacy za-
koniczenie. Autorka w dynamicznej sekwen-
cji dokonuje retrospekeji konfliktu, ktéry
dotyczyt szkoty eksperymentalnej, opisuje
go, nazywajac i identyfikujac poszczegélne
jego fazy. Analizuje ten konflikt w kontek-
$cie roznych teorii, np. M. Mead, faz rozwo-
ju kultury, J. Habermasa tozsamosci rol czy
analizy innowacji edukacyjnych R. Schultza.
W konkluzjach zatytutowanych ,,Aporema
tozsamosci w sytuacji polskosci skolonizo-
wanej i zawladnietej” stwierdza, ze ,drama-
tem opisywanego $rodowiska i sytuacji jest
nierozwigzywalno$¢ problemu poszukiwan
polskosci w sytuacji ksztaltowania sie tozsa-
mosci skolonizowanej przez przesztos¢” (str.
386). Podkredla sie w tej czesci, ze szkola
polska poza granicami kraju moze by¢ klo-
potem dla Polski, ale i dla Lotwy. Implanta-
cja pewnych rozwigzan edukacyjnych ,nie
moze mie¢ znamion eksportu rewolucji,
lecz winna by¢ rozumng ingerencja w doko-
nujace si¢ procesy ewolucyjne” (s. 389).

Osnowa merytoryczna jest zwigzana
z kluczowymi pojeciami granica—pograni-
cze; tozsamo$¢ i procesy jej ksztaltowania
si¢ w sytuacji pogranicza; wielokulturo-
wo$¢ oraz usytuowanie na linii ,,obcy-
—swoj”. Catos¢ dokonuje si¢ w kontekscie
realizowanego eksperymentu pedagogicz-
nego.

Pogranicze wystepuje ,na styku i nakta-
dania sie kultury fotewskiej z sasiadujacymi
kulturami narod6w: polskiego, biatoruskie-
go, rosyjskiego, ukrainskiego” (s. 22). Autor-
ka uznaje, ze ma ono charakter przej$ciowy
z »duzym bogactwem form po$rednich lub

zupelnie nowych kompleksow kulturowych”
(s.22).W probach definiowania pogranicza
obficie korzysta z réznych koncepcji, m.in.
J. Chlebowczyka, J. Nikitorowicza, G. Babin-
skiego czy T. Lewowickiego i L. Gotdyki.
Wydaje sig, ze wykorzystane tropy interpre-
tacyjne sg trafnie podjete przez Autorke,
cho¢ mozna by wykorzysta¢ pelniej zamyst
Goldyki o transgraniczno$ci przestrzeni
pogranicza. To, co z socjologicznego pun-
ktu widzenia wydaje si¢ najistotniejsze
w uchwyceniu specyfiki transgranicznosci
to dokonujacy sie dynamicznie proces kry-
stalizowania si¢ nowego typu relacji miedzy
sasiadujacymi ze soba po obu stronach gra-
nicy ludzmi w przestrzeni kulturowej, eko-
nomicznej, aksjologicznej, spolecznej czy
demograficznej. Pogranicze staje si¢ tutaj
sceng, na ktorej zachodzg stale nowe zjawi-
ska spoleczne. Bywa, ze majg one charakter
dobrosasiedzkiej wspodlpracy, przenikania
sie wzorow i treéci kulturowych, kiedy in-
dziej znéw cechuja si¢ konfrontacyjnym
charakterem, rywalizacja odmiennych war-
todci i kultur. Spektakularne w tym do-
$wiadczaniu sg procesy $cierania si¢ od-
miennych systemoéw aksjologicznych oraz
funkcjonowania mechanizmoéw kontroli
spolecznej. Dokonuje si¢ proces transkultu-
rowosci, czyli przemieszania i przenikania
wzajemnego kultur, co przebiega zaréwno
w skali globalnej, jak 1 w perspektywie jed-
nostkowej. Przemieszanie kultur wyznacza
nowe standardy, wyzwala w jednostce po-
trzebe pelnej partycypacji. Nowe wzorce
kultury dominujacej staja si¢ drogowskaza-
mi dla ludzkiej aktywnoéci, czynnikami dy-
namizujacymi i wyzwalajacymi jednostko-
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we i zbiorowe dziatanie'. Na obszarze trans-
granicznym dokonuja sie zlozone procesy
spoteczne, ktérych konsekwencja sg okre-
$lone zachowania i postawy mieszkancow
wobec calej mozliwej kafeterii zyciowych
do$wiadczen. Majg one swoj unikatowy
charakter, koloryt nasycony specyfika po-
granicza i zachodzacych na nim procesow
transkulturowych. A. Wachowiak, charakte-
ryzujac te specyfike, podkredla, ze ,,regiony
transgraniczne (zwane tez regionami po-
mostowymi) (...) umozliwiaja wigksza kre-
atywno$¢ (...) cechuja sie poszukiwaniem
niestandardowych modeli kontaktéw (...)
przefamywaniem stereotypow (... ) dziala-
niem wyprzedzajacym do pewnego stopnia
istniejacy stan formalno-prawny”

Jest to zatem obszar permanentnej zmien-
nosci, poszukiwan dotyczacych modelu
wlasnej panistwowosci przez Lotyszow; wha-
snego miejsca w niepodleglej Lotwie przez
mniejszosci narodowe (w tym polskiej); re-
lacji panstw sasiadujacych wobec Lotwy.
»Radykalna zmiana sytuacji spoleczno-po-
litycznej postawita przed ludnoscia rosyj-
skojezyczna (w tym takze przed wigksza
cze$cig zamieszkujacych tam Polakow) bar-
dzo wysokie wymagania” (s. 23).

Kolejnym pojeciem istotnym w tej roz-
prawie jest tozsamos¢. Autorka podejmuje
probe jej zdefiniowania w trzech miejscach

1 J. Mucha, Kultura dominujgca jako kultura
obca, Warszawa 1999, s. 51.

2 A. Wachowiak, Transgranicznos¢ wobec
perspektywy socjologicznej teorii komunikacji
spotecznej [w:] Transgranicznos¢ w perspektywie
socjologicznej — kontynuacje, L. Goldyka (red.),
Zielona Géra 1999, s. 31.

(w rozdziale 1, 5 i w zakonczeniu), co powo-
duje, ze Czytelnik ma poczucie powrotu do
watkow wezesniej juz omoéwionych. Zdaje
sie, ze korzystniej bytoby wprowadzi¢ wy-
starczajaco szeroko w pojecie na poczatku
rozprawy, by rozwazania dotyczace tego
aspektu badan zamkna¢ logiczng klamrg
w konstatacjach badawczych. Merytorycz-
nie pojecie to ujmowane jako tozsamosé
indywidualna i spoteczna, opiera si¢ mie-
dzy innymi na koncepcji J. Nikitorowicza,
ksztaltowania si¢ tozsamosci hybrydalnej
na pograniczu; teorii zachowan tozsamo-
$ciowych T. Lewowickiego; odniesien do
Eriksonowskiej teorii tozsamo$ciowej. Wy-
daje sie, ze przywotlane na stronie 44 i 45
rozprawy koncepcje nie sg wystarczajaco
wykorzystane w dalszej czesci pracy, za to
pojawiajg sie nowe — wazne, trafne, ale jakby
obok tych przywotanych wczeéniej. Chodzi
o interpretacje tozsamosci Z. Melosika
(s. 370-376) oraz krotkie przywotanie kon-
cepcji 3xK (koncepcja, kondycja, kompe-
tencje) L.Witkowskiego.

Charakter pogranicza stwarza szanse na
ksztaltowanie sie tozsamosci zamieszkuja-
cych tam ludzi. Proces osiggania samo$wia-
domej tozsamosci kulturowej przebiega
z rézng intensywnoscig wewnatrz kraju,
a inaczej na obszarach pogranicznych. Na
pograniczu ma charakter swoistego kultu-
rowego tygla, miejsca niedookreslen i wie-
losci. Swiadomo$¢ te osiaga sie, wchodzac
w kontakt kulturowy, ktéry okresla sie jako
»czerpanie z zasobow wartosci kulturowych,
aby tworzy¢ swoje osobiste systemy kultu-
rowe, wybierajac niektore czesci dziedzic-
twa swojej grupy, zostawiajac je z wartoscia-
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mi innych grup i przeformutowujac w ten
sposob, ktory uznaja za stosowny w istnie-
jacych okolicznosciach” Dokonuje si¢ to
przede wszystkim w symbolicznym we-
wnetrznym $wiecie jednostki. Pozwala to
jej osiagnac stan akceptacji i rozumienia
swojej odmiennosci, uznania indywidual-
no$ci w wybranych przez siebie przestrze-
niach.

Ksztaltowanie si¢ tozsamosci na pogra-
niczu jest wiec jej zwielokrotnieniem przez
fakt sgsiedztwa z wieloma odmienno$ciami.
Wspolczesny dylemat jej ksztaltowania sie
wynika w duzym stopniu z plynnej nowo-
czesnoéci, w jakiej zyjemy. Jednostka toczy
nieustannie dialog z sama sobg, odnoszacy
sie do autoidentyfikacji, samookre$lenia
rozpinajacego si¢ miedzy ,,ja” a ,my”. Pogra-
niczno$¢ zwielokrotnia kategorie ,,my”, da-
jac jednostce szanse eksperymentowania
z rozmaitymi rolami, do$§wiadczania wspdl-
noty w gleboko zréznicowanym kulturowo,
aksjologicznie, ekonomicznie towarzystwie.
Baumanowska metafora . kartofla”, zwigzana
z roznicowaniem ,,ja” i mozliwo$cig licznych
»my’, pozwala w kontekscie pogranicza kul-
turowego, snu¢ rozwazania dotyczace mie-
dzy innymi nieustannego bycia in statu na-
scendi problemu tozsamosci — tozsamosci
modalnej, dialogicznej, w pewnym sensie
dynamicznej, gdyz niezamknietej w koko-
nie pewnosci z tytutu proceséw spotecznych
zachodzacych w skali globalnej i zmienno-
$ci samego pogranicza®.

3 7. Baumann, Razem - osobno, Wroclaw
2003.

Trud rozpoznania otaczajacego nas
$wiata wiaze si¢ Z ponowoczesng uprawnio-
ng wieloécia. Doskwiera nam kiopot nie-
pewnoéci, zaréwno co do tego, co bylo, a nie
jest, jak i co do tego, co si¢ staje na naszych
oczach, a bywa nieoczekiwane, niezrozu-
miale, nieznane jeszcze, nieoswojone. Naby-
wanie tozsamo$ci na pograniczu kultur
nastepuje na drodze ksztaltowania si¢ jej
przez przechodzenia rozmaitych etapéw,
zaczynajac od tworzonej na bazie srodowi-
ska pierwotnego tozsamosci rodzinnej,
przez tozsamos¢ lokalng budowang na bazie
identyfikacji z grupa odniesienia, interiory-
zacji wartosci i intereséw wlasnych z warto-
$ciami grupy. Wazne w tym procesie jest
zaadaptowanie si¢ do wymagan i regut gru-
py odniesienia, co sprzyja osiagnieciu odpo-
wiedzialnego i rozsadnego bycia w $wiecie.
Kolejnym etapem jest nabywanie tozsamo-
$ci grupy mniejszo$ciowej, czyli $wiadome
rozszerzanie styczno$ci z réwie$nikami
i dorostymi, co kreuje nowe interakcje i wy-
stepowanie nowych bodzcéw. Budowanie
tozsamosci rozciaga si¢ dalej w kierunku
uzyskania jej autonomicznego charakteru.
Moze sie to odbywac poprzez izolacje, etno-
centryzm, akomodacje¢ i wreszcie reorienta-
cje. Fazy te odnoszg sie gtéwnie do spotecz-
nosci zréznicowanych wyznaniowo i et-
nicznie, znajduje przydatno$¢ ich wyodreb-
nienia w analizach dotyczacych proceséw
spolecznych (mig¢dzy innymi ksztaltowania
si¢ postaw wobec odmiennosci kulturo-
wych, nabywania umiejetnosci w komuni-
kacji miedzykulturowej, respektowania i/
lub tworzenia sie nowej aksjologii) dokonu-
jacych sie na pograniczu totewskim.
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Rozprawa oparta jest na badaniach, kté-
re ujeto jako ,monografie badan tereno-
wych polegajacych na ustaleniu i podjeciu
istotnego dla danej spotecznosci problemu
(...) prowadzac do stworzenia etnografii
szkoly polskiej w Rydze” (s. 28-29).

Etnografia ta dotyczy szkoly, ktéra w ra-
mach eksperymentu edukacyjnego zostala
stworzona przez srodowisko naukowe UMK
i sama Autorke, przy wspotudziale Uniwer-
sytetu Lotewskiego oraz mieszkajacych na
Lotwie Polakéw (Zwiazku Polakéw na Lo-
twie — ZPL). Mamy wobec tego do czynienia
ze szczeg6lnym badaniem - eksperymen-
tem, na poczatku majacym charakter ,,dzia-
tan eksperymentalnych”, a po kilku latach
juz ,tylko réwnoczesnego badania w dziata-
niu z elementami interwencji edukacyjnej”
(s. 33). Okolicznoéci te powodujg, Ze zawar-
te w rozprawie opisy procesu badawczego
i eksperymentu nadaja jej unikatowy cha-
rakter, wplywaja takze na mozliwos¢ wysta-
pienia punktéw spornych i kontrowersji.

Autorka otwiera rozwazania nad aspek-
tami metodologicznymi swoich badan
przywolaniem koncepcji K. Dobrowolskie-
go badan historyczno-terenowych (vide
s. 31 i dalsze), przyjmujac za uzyteczng me-
tode integralng, wykorzystujaca aspekty
historyczne dla podtoza badan. ,,Punktem
wyjécia — pisze na s. 32 — proby konceptu-
alizacji badan empirycznych jest potrzeba
osobistego kontaktu badacza z interesujaca
go rzeczywistoscia spoteczna (...) badacz
jako$ciowy jako ,zlota raczka” (...) w swo-
im majsterkowaniu wykorzystuje takie stra-
tegie i metody empiryczne jakie ma pod
reka”. Analizowana praca ,bazuje na 7zré-

dach empirycznych celowo zebranych za
pomocg metod wyjasniajacych, wykorzy-
stuje zrodla zastane oraz zrédta wywotane
(s.32-33). Wykorzystano w badaniach me-
tody jako$ciowe i ilo$ciowe (badania grupy
uczniéw szkoly polskiej i ich rodzicéw). Ba-
dania po fazie eksperymentalnej przyjety
charakter badan w dzialaniu.

Badanie w dzialaniu (action research)
oparte jest na twierdzeniu, iz badanie moze
zawiera¢ w sobie pewne elementy dziatania,
a w toku badania nie poprzestaje jedynie na
zapisie wydarzen oraz wyjasnianiu ich, lecz
badacz staje sie¢ rOwnoczesnie podmiotem
zaangazowanym w dzialanie” (s. 33). Moim
zdaniem sposob wykorzystania tej metody
jest zaréwno atutem tej pracy, jak i jej stabo-
$cia. ,Podstawowym modelem procedury
badawczej majacej charakter badan w dzia-
taniu jest spirala zfozona z trzech powtarza-
jacych sig faz: obserwaciji (...) refleksji (...)
dzialania”(s. 35). Niezbednym warunkiem
powodzenia tego typu badan sa: ,stosunki
miedzyludzkie — harmonijne, zréwnowazo-
ne i nie konfliktujace (...) szczeroé¢ i ja-
sno$¢ komunikagji (...) pelne zaangazowa-
nia uczestnictwo badacza we wszystkich
etapach badania (...) wsparcie oraz osobiste
relacje z uczestnikami”(s. 34-35). Zawarte
w rozdziale 3 i 4 relacje z badan, faktografia
przebiegu eksperymentu, jego fazy oraz
»klimat”, w jakim sie toczyt, ukazuja, jak
trudno jest sprosta¢ wymogom obiektywi-
zmu badawczego, wystarczajacej neutralno-
$ci emocjonalnej. Badanie wptywu szkoty
polskiej w zyciu jednostki (ucznia), jej ro-
dziny, jak i caltej diaspory polskiej z nig
zwigzanej sprzezone bylo z réwnoleglym
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dziataniem wspierajacym proces odbudowy
szkoly polskiej w Rydze.

Autorka weszla wobec tego w petne dwa
cykle badan w dziataniu, czyli ,,cyklu pomo-
cy” oraz wlasciwego ,cyklu badawczego”
(s. 39). Dla zobiektywizowania dzialan za-
stosowano nastepujace traingulacje:

- badaczy (realizacja rozpisana byla na
wielu badaczy, kazdy opierat si¢ na
teoriach wlasciwych dla wlasnej dys-
cypliny);

- typ6éw danych (zebrano material ma-
jacy zaréwno charakter zapisow jako-
$ciowych, jak i danych ilo$ciowych);

- metod (dobierajac je stosownie do
wieku i mozliwosci badanych) (s. 40);

- zrddet (zebrano informacje z réznych
zréodel od dzieci, rodzicéw, nauczycie-
li, z dokumentéw szkolnych) (s. 41).

Podstawowg technikg zbierania danych
byl poglebiony wywiad przeprowadzany
z rodzicami i dzie¢mi. Do respondentéw
wrécono po kilku latach, badajac wéwczas
juz absolwentéw czterech najstarszych
rocznikéw 9-letniej szkoty. Dzieki temu ba-
dania nabraly charakteru badan podtuz-
nych (s. 41). Badano w nim te same pod-
mioty w kilkuletnich odstepach czasowych,
mierzgc ich cechy i $ledzac ich zmienno$¢
miedzy stanem wyj$ciowym i koicowym.

Jak wynika z powyzszego, mamy do czy-
nienia z przedsiewzigciem ambitnym, kon-
cepcyjnie rzetelnie przygotowanym, cechu-
jacym sie takze duzym poziomem ryzyka
niepowodzenia, ktérego przyczyn moze by¢
(jak sie okazalo) wiele.

Pozostajac z nalezytym szacunkiem i re-
spektem wobec ogromu wykonanej przez

Autorke pracy, nie sposob jest nie dostrzegaé
kilku stabszych jej punktéw. Do przywoly-
wanej juz stabosci zaliczam nadmierng emo-
cjonalnoé¢ stylu narracji, ktéra ,,wylewa si¢”
z tredci szczegOlnie rozdzialéw 3 i 4. Weze-
$niej wskazywalem, ze nadmierne ,,zwia-
zanie emocjonalne” Autorki moze by¢ uzna-
ne za atut i stabos¢. Przytaczane w wymie-
nionych rozdziatach liczne osobiste odnie-
sienia, refleksje, reminiscencje pokazujg
olbrzymi bagaz emocji, ktérych nie sposob
byto unikna¢, w trakeie pisania pracy zapo-
mnieé. Sadze, ze zlozylo si¢ na to wiele
czynnikéw: sytuacja historyczno-polityczna
samej Lotwy, a szczegdlnie diaspory polskiej
w tym kraju; sami Polacy, ktorzy tam miesz-
kaja (ich obezwtadniajacy stosunek do Po-
lakéw z Macierzy); poczucie misji do spet-
nienia przez Autorke i jej wspolpracowni-
kéw. Jest to poczucie misji, ktére dopada
wielu z nas, ktérzy w tamtych latach nawie-
dzali Litwe, Lotwe, Ukraing czy Biatorus.
Dodam, ze sam poddwczas wspomagalem
reaktywowanie Zwiazku Harcerstwa Pol-
skiego na Litwie; doswiadczalem wobec te-
go podobnych standw egzaltacji, narodowe-
go uniesienia i mesjanskiego zadecia. Wiem
takze, jakie obustronne reakcje wywotywato
spotkanie si¢ Polakéw z diaspory i z Macie-
rzy. Jak brzmiat ,,§piewny” jezyk polski, jak
niepostrzezenie z oczu splywata ptochliwa
tza, ktorej z czasem wstydzi¢ sie nie trzeba
- bo kazdy tak mial! Pami¢tam takze rywa-
lizacje o Polakow, ktdra zreszta dokonywata
sie po obu stronach, to znaczy przedstawi-
ciele diaspory zabiegali o to, zeby ,,ten Pan
z Polski” mieszkat, nawiedzil, poradzit, po-
rozmawial wlaénie z rodzing X lub Y, wow-
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czas jej znaczenie wzrastalo, stawala sie
kim$ wyréznionym. To samo dzialo si¢ po
drugiej stronie, z tymi, ktérzy tam jechali
z Polski, chcieliSmy by¢ pomocni, uzyteczni,
przydatni i tu, i tu, i tam. Naznaczali$émy
swoja obecnoscia (osobowoscia, przewaga
kompetencji kulturowych, cywilizacyjnych)
wiele miejsc i 0s6b.

Niekiedy zdarzalo sie, ze dominowali-
$my nad Polakami stamtad, warunkujgc ich
od naszego zdania, oceny, sadu, od naszych
mozliwo$ci. Te mozliwosci to szczegdlna
szansa na dary (dobra materialne przywo-
zone z Polski); szansa na wyjazdy do Polski
(najpierw wycieczki, pézniej obozy, kolo-
nie, stypendia); szansa na bycie blisko tych
»prawdziwszych Polakéw, bo z Macierzy”.
Relacje miedzyludzkie z tych chociazby
wzgledoéw stawaly sie wielowarstwowe
i mocno powiktane. Dochodzily do tego
okoliczno$ci historyczne (wybicie sie Lo-
twy na niepodleglo$¢ po wielu latach cie-
miezenia), polityczne (status mniejszo$ci
w tych krajach), cywilizacyjno-kulturowe
(opdznionej modernizacji). Autorka wiec
wyruszyla na ,goracy teren’, niejako in sta-
tus nascendi prébowata odtworzy¢ i zako-
rzeni¢ polska szkote w spoteczenstwie, kto-
re ledwie co odzyskalo swoja podmioto-
wos¢ polityczna i narodowg. Powodowalo
to wiele zadraznien i niepewnosci co do
idei, jej autoréw oraz kierunkéw, w jakim
zmierza. Pomyst-idea powolania polskiej
szkoly adresowany byl do diaspory polskiej
na Lotwie, ktdra takze w tych nowych dla
niej czasach musiata sama si¢ dookresli¢
w kwestii bycia obywatelem Lotwy o naro-
dowoéci polskiej czy tez bycia Lotyszem

deklarujagcym swoje przywigzanie do Oj-
czyzny Ojcow - Polski. Na taki grunt
(w burzliwym czasie) trafia Autorka. Nie-
siona zarliwoécia pedagogiczng (sadze, ze
J.W. Dawid, méwigc o ,,duszy nauczyciel-
stwa’, opisal tego typu postawy), swoja do-
tychczasowy praktyka akademicka i ,,bel-
ferska” wsparta na zapalczywosci grupy
studentéw oraz kolegéw. Wyzwaniem stafo
sie przywrdcenie zrebdw polskosci tym,
ktorzy tego tak bardzo potrzebowali. M.M.
Urlinska podejmuje je, sprawa pochtania jg
bez reszty. W rozdziale 3 szczegdtowo opi-
sane sg dzieje eksperymentu, roli w nim
przedstawicieli poszczegdlnych podmiotow
instytucjonalnych (UMK i UL, Minister-
stwa Edukacji z Polski i Lotwy, szkot ekspe-
rymentalnych z Torunia), poszczegélnych
0s6b zaangazowanych w projekt (autoryte-
tow, rektordw, dziekanéw, ministréw), po-
szczegolnych uczniéw ich rodzicow, dyrek-
cji szkoly i nauczycieli. Dokonano tytanicz-
nej pracy, przeprowadzono dziesigtki spo-
tkan i konsultacji, wymieniono wiele waz-
nych listow, podpisano deklaracje o wspot-
pracy i wdrozono je do realizacji. Ciag tych
zdarzen obfitowal (wedtug zawartych opi-
sOw) w rozmaite nieporozumienia, kontro-
wersje. Z przytoczonych zapiséw wynika,
ze juz w fazie konceptualizacji przedsie-
wziecia mnozyly sie problemy, ktére za-
miast (zgodnie w przywolywang wczesniej
dyrektywa badan w dzialaniu) klarownie
i komunikatywnie wyja$ni¢, nawarstwialy
sie i przesterowaly zamyst projektu w stro-
ne¢ nieoczekiwana przez jego autoréw. Wy-
daje mi sig, ze pierwszym progiem, ktdry
stat si¢ symboliczng blokada calego zamy-
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stu, bylo wydarzenie opisane na s. 142 roz-
prawy, a dotyczace faktu przyjecia przez
Kolegium w Ministerstwie O$wiaty Naro-
dowej Republiki Lotwy okrojonej i przez to
znieksztalconej wersji koncepcji powolania
i prowadzenia szkoly polskiej w Rydze.
Wszystkie pdzniejsze fakty byly konse-
kwencja (jak fatwo to napisa¢ w roku 2008
osobie stojacej z boku i to jeszcze w Polsce)
braku zdecydowanej i skutecznej reakcji na
te ingerencje i manipulacje. Potem juz byto
gorzej... Na s. 143 czytamy: ,Nie byla to
jedyna konfliktowa sytuacja, sprawg sporna
okazat si¢ takze nabor nowych nauczycieli
do pracy w Rydze”; s. 144: ,zarzucono mi
- pisze dalej - ze wybierajac nauczycieli,
wchodze w kompetencje dyrektorki szko-
ty”; ,panowala ogélna zmowa milczenia
tzw. czynnikow oficjalnych, cicha aprobata
dla dziatan administracji szkoly (s. 147);
(...) probowatam jeszcze wywrze¢ nacisk
na nasze wltadze w Warszawie, proszac, aby
MEN RP, poprzez Ambasade w Rydze...”
(s. 148). Niestety, nic to nie dalo, zmiany
w koncepcji zostaly utrzymane. Okazato
sie, ze przemyslana koncepcja wdrozenia
nauczania w szkole polskiej w Rydze zosta-
fa na samym poczatku jej realizacji mocno
znieksztalcona. Potoczylo si¢ to wcale nie
tak, jak mialo by¢.

Rozmaite perypetie doprowadzaja do
sytuacji, w ktérej ,,staliémy si¢ persona non
grata” w szkole polskiej w Rydze. Sytuacja
po prostu absurdalna. Krag osob ,,unurza-
nych” w kwestie totewska poszerza si¢. Do
Rygi jezdza pracownicy UMK, starajac si¢
negocjowac, pertraktowaé, z reguly bez
skutku. W konsekwencji polskie Minister-

stwo Edukacji dystansuje si¢ do Autorki
projektu, przyjmujac niejako ,lotewska”
wersje wydarzen. Na stronie 154 Autorka
stwierdza: ,,Jak wynika z analizy tresci do-
kumentu, nikt z MEN nie potraktowal mnie
powaznie (tym samym $rodowiska nauko-
wego UMK)..”.

Na tym tle réznic, co do sposobu prowa-
dzenia placéwki, doboru kadry spolaryzo-
waly si¢ poglady rodzicéw na temat dziatal-
nosci szkoly. Przedstawiono je na stronach
155-158, watpliwoséci budzi umieszczenie
w tych zapisach licznych wyjatkow z listow
nieoznaczonych Zadnymi sygnaturami. Nie
wiemy wobec tego, kiedy, kto, do kogo je
wysylal, mamy zas ,,strzepy” emocjonalnych,
krytycznych uwag o adwersarzach wdraza-
nej koncepcji. Zawarte w podrozdziatach
3.513.6 cytowania i opinie noszg znamiona
jednostronnych, o duzym poziomie subiek-
tywizmu. Nie przedstawiono zadnych doku-
mentow, opinii, glosu ,,obwinianej Dyrek-
torki” Musimy wobec tego wierzy¢ na stowo
Autorce, ze ludzie z Torunia sg lepsi, bo mie-
li koncepcje.

Mimo tych negatywnych doswiadczen
i $miem twierdzi¢ ,,utracenia kregostupa
eksperymentowi’, Autorka ,,znéw wchodzi
do tej samej wody” - zostaje powotana dru-
ga szkota: ,Z przeszio 3-miesiecznym op6z-
nieniem grupa 45 dzieci z klas I-V rozpo-
czeta nauke w nowej szkole. Prace z nimi
prowadzily dwie emerytowane nauczycielki
z Polski” (s. 164); ,Poépiech, jaki towarzy-
szyl otwarciu tej szkoly (w pazdzierniku),
byt réwniez dla Ambasady zaskoczeniem.
Jej dyplomaci mieli powazne zastrzezenia
odnoénie metod dzialania dyrektora, jak tez
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watpliwosci co do faktu objecia przez niego
tej funkcji..” (s. 165). Jednocze$nie w tek-
$cie podkredla sie: ,,w zwigzku z zaawanso-
waniem prac badawczych zdecydowani
byliémy broni¢ swojego prawa do obiektyw-
nego badania zastanej rzeczywistosci, jed-
nakze juz bez ingerowania w proces eduka-
cyjny”(s. 162). Wydaje mi sig, Ze w tej sytu-
acji, kiedy nawarstwilo si¢ tak wiele oporu
i niecheci po obu stronach, lepiej byto od-
czeka¢ i/lub zmieni¢ skfad personalny od-
powiedzialnych za eksperyment i/lub bada-
nie. Autorka sama konstatuje na s. 174
»,Czulam sie oszukana, zawiedziona i nie-
adekwatna do roli, ktéra sobie sama wybra-
tam”

Innym klopotem, ktéry pojawia sie pod-
czas lektury rozdziatéw badawczych, jest
niepokoj dotyczacy udzialu w badaniu ze-
spolu miedzy innymi studentéw.

»Wykorzystujac kompetencje i przygo-
towanie naszych studentéw do prowadze-
nia badan naukowych, mieli$my nadzieje
na uzyskanie danych o szkotach polskich
powstatych na Lotwie po roku 1989” (s.
200). i to jest korzystne zalozenie, niebu-
dzace niepokoju, gdy w gre wchodzi analiza
szkol ,,poza polem konfliktu”, czyli szkot
poza Ryga. Nie kwestionuje¢ ani kompeten-
cji studentéw, ani faktu, ze czesto wykorzy-
stywani sg w procesie badawczym. Wiem,
ze sg do tej roli takze dobrze przygotowy-
wani. W tym jednak przypadku (szczegol-
nie szkoly w Rydze) teren badan okazat si¢
wyjatkowo trudny. M.M. Urliniska zdaje so-
bie z tego sprawe: ,nie bylo to zadanie fa-
twe. Wymagato od studentéw-badaczy po-
siadania dodatkowych umiejetnosci (R.

Meighan méwi o roli,,szpiega w dziataniu”)
dyplomatycznego dziatania, delikatno$ci
i komunikatywnosci. To, ze znali fakt i oko-
licznosci pojawienia si¢ konfliktu (wiedzie-
li o tym, ze gdy dyrekeja szkoly potaczy ich
obecno$¢ z mojg osobg, zostang odprawieni
od drzwi bez materialéw, po ktore przyje-
chali), mobilizowalo ich wyobraznie, uru-
chamialo poktady czujnosci w wychwyty-
waniu sygnaléw i znakdéw (...) fakt ten
momentami paralizowat mtodych badaczy,
czuli sie winni nie za swoje bledy, swiado-
mie dokonujacej si¢ z ich udziatem mani-
pulacji” (s.201). Mimo Ze ,praca studentéw
zbierajacych material w terenie data znako-
mity rezultat” (s. 201) uwazam, ze dyskusyj-
ne jest wttaczanie studentéw-badaczy w tak
potezny wir zdarzen opartych na animo-
zjach personalnych, nawarstwionych kon-
fliktach, oczekujac od nich, ze zachowaja
obiektywizm badawczy. Okolicznoéci, w ja-
kich zostaja wprowadzeni w tematyke ba-
dan oraz fakt, ze (bez wzgledu na intencje
Autorki), moze ich dopas¢ mysl, ze ,,ich Pa-
ni zostata skrzywdzona”, podwaza pewnos¢
na osiagniecie przez nich pelnej gotowosci
do neutralno$ci badawczej. Niestety, po-
twierdzaja to pdZniejsze cytowania z rapor-
tow studenckich, ktdre ,,szczegolnie wnikli-
wie opisuja spotkanie z dyrektorka szkoty
i towarzyszace temu wrazenia” (s. 203). Wy-
woluje to poczucie, Ze studenci-badacze
byli ,zaprogramowani na te osobe¢”. Zreszta
pdzniejsze opisy pogtebiajg to wrazenie, np.
nas.204:,Jakze do tych poprzednich pasu-
je kolejna wypowiedz...” oczywiscie ukazu-
jaca slaboéci dyrektorki szkoly. Z pewno-
$cia dyrektorka szkoty byla osoba wazng
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(jak si¢ okazalo najwazniejszg, bo skutecz-
nie blokujacg zalozenia eksperymentu), ale
po$wiecenie jej portretowi psychologiczne-
mu co rusz nowych sekwencji-relacji z ba-
dan wydaje sie niepotrzebne, budzace sko-
jarzenia ,,wojenki pomiedzy obiema Pania-
mi”. Stawiam zatem pytanie o potrzebe
uwiklania studentéw-badaczy w proces,
ktory juz w swoich warunkach brzegowych
charakteryzowat sie olbrzymia nieprzewi-
dywalnos$cig wystapienia potencjalnych
napie¢ o rozmaitym charakterze, w tym
takze o podlozu politycznych. Poza tym,
kierujac studentéw w tak newralgiczny ob-
szar, wydaje mi sie, Ze ,naiwno$¢ pierw-
szych odkrywcow”, a tak nazwatbym nie-
ktére z opiséw (np. na s. 284-285), jest
pewnym mankamentem zespolu badaw-
czego. Brak mu dystansu, sg za to wilasne
emocje i ujawniajacy sie brak doswiadcze-
nia samej szkoly jako instytucji, ktéra si¢
bada. Autorzy wykorzystanych w badaniu
esejow ,,odkrywaja znane”, a mianowicie
konflikty, koterie, ré6zne podejscie do roli
zawodowej nauczycieli, co wystepuje prze-
ciez tak w szkotach w centrum, jak i na pe-
ryferiach, duzych i malych, polskich czy
obcych. Zdaje sig, ze celem badan nie byla
analiza konfliktu toczacego zycie szkoly
polskiej w Rydze, ale jej rola w ksztaltowa-
niu si¢ tozsamosci zwielokrotnionej, hu-
brydalnej jej uczniéw. Niekiedy, czytajac te
prace, ma si¢ wrazenie, ze nie jest to tak
oczywiste.

Autorka w rozdziale 4, jego podpunk-
cie 1, dokonuje zobiektywizowanej oceny-
rozrachunku z sobg samg nie tylko jako
wspotorganizatorem szkoly, ale tez jako ba-

daczem spolecznym. Jest ona o tyle udana,
ze osadzona w neutralnym, stylu narracji
i introspekcji Autorki. Ukazuje klopot dy-
lematu rol, w jaki przyszto jej wchodzi¢
oraz wynikajace z tego konsekwencje. Gle-
boko autorefleksyjne i pouczajace dla Czy-
telnika jest zdefiniowanie i nazwanie faz
przechodzenia przez poszczeg6lne role (tu-
rysty, misjonarza, medrca) podejmowane
podczas eksperymentu i badan. Niekiedy
szczero$¢ sadow dotyczacych wlasnej oso-
by zaskakuje (podobnie zreszta jak oma-
wiane wcze$niej emocjonalne zwigzania
Autorki), precyzyjne okreélenie podejmo-
wanych rél pomaga w zrozumieniu procesu
badawczego i eksperymentu, chociazby
poprzez przywolanie podejmowanych rdl,
takich jak: pedagog uprawomocniony,
ubezwlasnowolniony konstruktor, kapitu-
lujagcy wodz czy przeczulony strateg. Zna-
mionuje to dluga droge, jaka przebyla gor-
liwa ,,naprawiaczka $wiata”, ku zdystanso-
wanej, obiektywnej interpretatorki badane;j
rzeczywistosci.

Z tresci tej rozprawy widaé, jakim kosz-
tem wlasnym to si¢ odbywato, i to jest takze
moja kolejna watpliwos¢é-uwaga-refleksja,
a moze autorefleksja? Czy w imie ulotne;j
idei fixe warto po$wieca¢ tak wiele? Gdy
dzis, po wielu latach od tamtych goracych
wydarzen, dokona si¢ rekapitulacji tego,
czego sie dokonalo, a co zawalilo - jaka oka-
ze sie warto$¢ dodana? Jest to pytanie roz-
poscierajace si¢ szerokim cieniem nad kaz-
dym z badaczy, a w tym przypadku takze
kazdym z podmiotéw partycypujacych
w tym niebywalym eksperymencie: samej
Autorki, jej zespotu, zaangazowanych uczel-
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ni, autorytetow, instytucji i wreszcie samych
ucznidw, ich rodzicéw i nauczycieli.
Wydaje sig, ze dzigki tej surowej praw-
dzie stylu narracji, odartej ze wszystkich
akademicko-naukowych usmierzaczy emo-
cji, ksiazka nie pozostaje obojetna Czytelni-
kowi. Ona boli... wedrujac z Autorky (za
Nig, przy Niej, czasami w oporze w stosun-
ku do Niej) przez histori¢ eksperymentu
szkoly polskiej w Rydze doswiadcza si¢
prawdziwego smaku zycia badacza w dzia-
taniu, przezywa si¢ z nim (z Nig) zaréwno
uniesien i radosci, jak i poczucia rozzalenia
i gorycz porazki. Spoglada sie w kazdy za-
kamarek, do ktérych nas poprowadzi Au-
torka, raz jeste$my w domu uczniowskim,
gabinecie ministerialnym, to znéw w niedo-
grzanej kwaterze nauczycieli-wolontariuszy.
Dochodza nas rozczulajace stowa wdziecz-
nosci najstarszych cztonkéw diaspory pol-
skiej, jak i zaniepokojone wystapienia to-
tewskich samorzgdowcow. Przystuchujemy
sie takze dyskusjom na radach pedagogicz-
nych i gremiach akademickich nadzoruja-
cych eksperyment. Bywa, ze nie dostyszymy
jednego czy drugiego glosu (strony w spo-
rze), ze wezbrany nurt wydarzen skutecznie
je zagluszyt — takie bywaja koszty, bledy, nie
doskonalosci. Nic nie jest tu li tylko biate
ani czarne, jest natomiast fascynujace, gdyz
dotyka samego Zzycia.
Jacek Kurzepa

Maria Marta Urlinska: Komentarz do re-
cenzji ksiazki

Ciesze sie, ze moja ksigzka Szkota polska na
obczyznie wobec dylematow tozsamoscio-
wych wzbudzila zainteresowanie Autora
recenzji wydrukowanej w niniejszym tomie
czasopisma ,,Kultura i Edukacja’. Licz¢ na
to, iz uwagi, jakie poczynit Jacek Kurzepa,
zacheca wielu do siegniecia po publikacje
zrodlowa, ktora jest efektem moich kilkuna-
stoletnich zmagan z trudng materig pogra-
nicza. Recenzent juz w pierwszym akapicie
podkresla ten trud, niemniej wydaje sie, ze
formutujac wiele ocen, nie do konca zdaje
sobie sprawe z tego, w jaki $wiat i w jakim
momencie wkraczatam (dla mnie obcy, nie
do konca otwarty na innych, okaleczony
przez histori¢ i wobec $wiata nieufny).
U poczatkéw byta jedynie che¢ pomocy Ro-
dakom odcietym od Macierzy, bez wielkie-
go planu, bez budowania naukowych kon-
cepcji. To nie w mojej gestii lezaty wowczas
decyzje (historyczne i polityczne) o odbu-
dowie szkolnictwa dla polskiej mniejszo$ci
narodowej. Jednak to ja personalnie (i to juz
w pierwszym roku) podjetam decyzje¢ o mo-
im wlasnym zaangazowaniu i merytorycz-
nym wsparciu $rodowiska pozbawionego
takiej opieki ze strony polskich wladz mini-
sterialnych (dopiero rok p6zniej podpisano
umowe o delegowaniu do pracy nauczycie-
li z Polski, przyjmowaniu na studia, wysyta-
niu do naszego kraju dzieci na kolonie). To
byly czasy zaréwno u nas, jak i na Lotwie
»gorace”. Wiele spraw zaskakiwalo, do wielu
podmioty nie mialy czasu dobrze si¢ przy-
gotowac. Ale ja juz od poczatku czutam, ze



