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ni, autorytetow, instytucji i wreszcie samych
ucznidw, ich rodzicéw i nauczycieli.
Wydaje sig, ze dzigki tej surowej praw-
dzie stylu narracji, odartej ze wszystkich
akademicko-naukowych usmierzaczy emo-
cji, ksiazka nie pozostaje obojetna Czytelni-
kowi. Ona boli... wedrujac z Autorky (za
Nig, przy Niej, czasami w oporze w stosun-
ku do Niej) przez histori¢ eksperymentu
szkoly polskiej w Rydze doswiadcza si¢
prawdziwego smaku zycia badacza w dzia-
taniu, przezywa si¢ z nim (z Nig) zaréwno
uniesien i radosci, jak i poczucia rozzalenia
i gorycz porazki. Spoglada sie w kazdy za-
kamarek, do ktérych nas poprowadzi Au-
torka, raz jeste$my w domu uczniowskim,
gabinecie ministerialnym, to znéw w niedo-
grzanej kwaterze nauczycieli-wolontariuszy.
Dochodza nas rozczulajace stowa wdziecz-
nosci najstarszych cztonkéw diaspory pol-
skiej, jak i zaniepokojone wystapienia to-
tewskich samorzgdowcow. Przystuchujemy
sie takze dyskusjom na radach pedagogicz-
nych i gremiach akademickich nadzoruja-
cych eksperyment. Bywa, ze nie dostyszymy
jednego czy drugiego glosu (strony w spo-
rze), ze wezbrany nurt wydarzen skutecznie
je zagluszyt — takie bywaja koszty, bledy, nie
doskonalosci. Nic nie jest tu li tylko biate
ani czarne, jest natomiast fascynujace, gdyz
dotyka samego Zzycia.
Jacek Kurzepa

Maria Marta Urlinska: Komentarz do re-
cenzji ksiazki

Ciesze sie, ze moja ksigzka Szkota polska na
obczyznie wobec dylematow tozsamoscio-
wych wzbudzila zainteresowanie Autora
recenzji wydrukowanej w niniejszym tomie
czasopisma ,,Kultura i Edukacja’. Licz¢ na
to, iz uwagi, jakie poczynit Jacek Kurzepa,
zacheca wielu do siegniecia po publikacje
zrodlowa, ktora jest efektem moich kilkuna-
stoletnich zmagan z trudng materig pogra-
nicza. Recenzent juz w pierwszym akapicie
podkresla ten trud, niemniej wydaje sie, ze
formutujac wiele ocen, nie do konca zdaje
sobie sprawe z tego, w jaki $wiat i w jakim
momencie wkraczatam (dla mnie obcy, nie
do konca otwarty na innych, okaleczony
przez histori¢ i wobec $wiata nieufny).
U poczatkéw byta jedynie che¢ pomocy Ro-
dakom odcietym od Macierzy, bez wielkie-
go planu, bez budowania naukowych kon-
cepcji. To nie w mojej gestii lezaty wowczas
decyzje (historyczne i polityczne) o odbu-
dowie szkolnictwa dla polskiej mniejszo$ci
narodowej. Jednak to ja personalnie (i to juz
w pierwszym roku) podjetam decyzje¢ o mo-
im wlasnym zaangazowaniu i merytorycz-
nym wsparciu $rodowiska pozbawionego
takiej opieki ze strony polskich wladz mini-
sterialnych (dopiero rok p6zniej podpisano
umowe o delegowaniu do pracy nauczycie-
li z Polski, przyjmowaniu na studia, wysyta-
niu do naszego kraju dzieci na kolonie). To
byly czasy zaréwno u nas, jak i na Lotwie
»gorace”. Wiele spraw zaskakiwalo, do wielu
podmioty nie mialy czasu dobrze si¢ przy-
gotowac. Ale ja juz od poczatku czutam, ze
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warto tam by¢, trzeba zbiera¢ materialy i ar-
chiwizowa¢ owo pedagogiczne doswiadcze-
nie, bo umknie nam to, co moze stuzy¢ in-
nym, gdy stang wobec podobnych wyzwan.
Wynotowa¢ mozna, ze wiele dzialan byto
podejmowanych wéwczas przez wladze ad-
ministracyjne bez przemyslen, bez koncep-
cji, bez okreslonych strategii (zdaje sie jest
tak i dzisiaj).

Strategie moich dziatan dyktowane byty
dynamika i rozwojem sytuacji. Nie zastoso-
walam jednego tylko schematu badawczego.
Poczatkowo planowane byly badania ekspe-
rymentalne, a one zakltadaly poszukiwanie
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych po-
miedzy zmiennymi ustalonymi a zmienng
zalezng losowq. Rezygnacja z tego typu ba-
dania spowodowana byla brakiem realnych
mozliwoéci kontrolowania wielu réznych
zmiennych. Skupitam wiec uwage na poka-
zaniu zjawisk w ujeciu procesualnym, czyli
przedstawieniu rzeczywisto$ci konstruowa-
nej w interakcji, w dziataniu. Przyjecie sche-
matu etnograficznego zmierzato do skon-
struowania teorii ugruntowanej, opisujacej
i wyjasniajacej kulturowe konteksty funk-
cjonowania $rodowiska polskiego na Lo-
twie. Wkraczaliémy w teren, w ktérym to-
czylo si¢ zycie codzienne, a zaobserwowane
zjawiska mialy swoja przeszto$¢, terazniej-
sz0$¢ 1 przyszloé¢. Jako badacze krok po
kroku odkrywaliémy powiazania miedzy
faktami, prowadzace do odtworzenia dane-
go procesu. Jedynie podazaliémy za danymi,
nie kreowali$my ich (czyli nie prowokowa-
lismy wymys$lonego wczeéniej przebiegu
zdarzen), a wyniki nasze mialy charakter
hipotetyczny, zbieranie danych musiato by¢

na biezaco weryfikowane za pomocg réz-
nych triangulacji. Nadto czas stanowit dla
nas warto$¢, umieszczali§my dane w kon-
kretnym czasie historycznym (schemat ba-
dan historycznych). Badania te mieszczg si¢
w strategii badan jakosciowych, opartych na
wyjasnieniach idiograficznych.

Wejscie w role badacza w dzialaniu da-
walo mi mozliwosé¢ bycia w centrum wyda-
rzen, rownocze$nie w roli praktyka i bada-
cza. Z twierdzeniem Recenzenta, ze ,Moze
to wzbudza¢ sceptycyzm wobec obiektywi-
zmu badawczego przedstawianych dziatan.
To sprawia, Ze mamy do czynienia z opisem
trudnego przedsiewziecia zaréwno w sferze
praktyki dziatania, jak i koniecznosci zar-
chiwizowania, opisania go w sposéb nieurg-
gajacy obiektywizmowi przynaleznemu
procesowi badawczemu”, mozna si¢ zgodzié,
takie ryzyko istnieje, ale jest ono wpisane
w koszty uzyskiwanych tym sposobem re-
zultatéw. Trudno ttumaczy¢ sie z wlasnych
decyzji, jesli nie byto innych alternatywnych
rozwigzan. Rzecz ma miejsce w kraju ob-
cym, pafistwie suwerennym i aby zrozumie¢
to, co sie tam dzieje, nalezy wejs¢ w siec po-
wiazan, zaleznosci. Wspierajac dziatania
organizacyjne, stalam sie¢ podmiotem wal-
czacym o szkole, zaangazowanym w kazdy
krok doprowadzajacy do okrzepnigcia
struktury watlej, tak kruchej. Dzieki temu
legitymizowatam mojg obecnos¢ w roli ba-
dacza. W tamtych trudnych czasach i wobec
nieufnosci badanego $rodowiska (pytania
o identyfikacje, oceny zdarzen przesztych
czy aktualnych byly niebezpieczne, badani
nie dzielili sie takg wiedzg z kim$, komu nie
ufali) zaangazowanie sie w co$, co lezalto
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w zywotnym interesie respondentéw dawa-
to szanse na poznanie tej skomplikowanej
materii. Takze mozliwym byl wglad w bie-
z3ce sprawy, dostrzeganie niuansow, nie-
konsekwencji, weryfikowanie sagdow po-
przez poréwnywaniu faktéw zebranych
z wielu Zrédel. Stad przyjeta taka a nie inna
procedura badania.

Nie przeczg, ze kto$ stojacy na zewnatrz
- zbierajacy dane, uzyskujacy wiedze na
podstawie kwerendy w archiwach ministe-
rialnych i samorzadowych - opisalby sytu-
acje w sposob naukowo obiektywny. Jest
jedno ,ale”, znajac tamte realia, podejrze-
wam, ze relacje bylyby pozbawione wielu
danych obecnych w dokumentach wowczas
wytworzonych (a byty to listy, notatki czy
tezy do dyskusji - stad istotnie w tekscie za-
uwazy¢ mozna brak sygnatur). Cze$¢ z nich
zostato wrzuconych do kosza lub tez
s3 mocno rozproszone w instytucjach lub
domach prywatnych. To, co moim zdaniem
jest w tej publikacji warto$ciowe to fakt, ze
oparta jest ona na kilkuset stronach zbiera-
nych i zarchiwizowanych przeze mnie do-
kumentéw (oryginaty badz kserokopie do
wgladu w moim domowym archiwum).
Sa w moim posiadaniu juz chociazby z ty-
tulu tego, ze w tamtych czasach byly przeze
mnie tworzone lub wspoltworzone, zbiera-
tam skrzetnie kazdy okruch, ktéry mowit
o sprawach mnie interesujacych.

Tutaj dochodze do momentu recenzji,
w ktdrej formulowany jest zarzut, iz pozo-
staje w Czytelniku ,,wrazenie nadmiernej
emocjonalnosci i egzaltacji Autorki”, po-
twierdzone kilka akapitéw nizej »(...) Emo-
cjonalne zwiazanie« badaczki (ktéra i twor-

ca i tworzywem) moze by¢ odbierane jako
atut, bo jest to doswiadczenie autentyczne,
jakby z pola dzialan (in status nascendi),
moze by¢ takze balastem. Jest nim gdy
w ksigZzce pojawia sie nadmierna egzaltacja,
skomasowane napiecie i wreszcie wrazenie
porazki — zawodu - niepowodzenia”. Zarzut
dotyczy gtéwnie rozdziatu trzeciego, w ktd-
rym opisuje najnowsze dzieje szkolnictwa
polskiego, czyli to w czym uczestniczylam
osobiscie, i to jako wspdtorganizator. Sam
recenzent przyznaje, ze przytlacza nadmiar
faktow i informacji, bo ja, by nie by¢ golo-
stowna, specjalnie nasycam ten rozdzial
cytowaniem dokumentéw, i to pochodza-
cych z wielu Zrédel, oddaj¢ tym samym gtos
$wiadkom i aktorom tamtych wydarzen.
A to wszystko po to, by zobiektywizowa¢
relacje wlasne, by nie byly to jedynie moje
sady, ale takze zdania innych, ktére moje
tezy potwierdzaja lub im przecza.

Aktorzy - przywolujac metafore Gof-
fmana - moéwig tekstem wlasnym i w wielu
wypadkach emocjonalnym. Zatem jesli sku-
pi¢ uwage na jezyku, to egzaltacja i emocje
charakteryzujg nie tylko mnie jako autora
woéwczas napisanych tekstow, wytworzo-
nych dokumentéw (a jest to przeciez $wia-
dectwo walki, takze obraz kodéw jezyko-
wych uzytych w tej walce). Jak pisze Ruba-
cha w swym najnowszym opracowaniu
dotyczacym metodologii badan pedago-
gicznych:,,Jezyk raportu z badania etnogra-
ficznego powinien by¢ zywy, osobisty, obfi-
towad w cytaty, ktore stanowia zresztg ma-
terial faktograficzny. (...) Czytelnik musi
czud, ze badacz byt w miejscach, ktore opi-
suje i z tego wlasnie doswiadczenia wynika-
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ja przedstawiane wyjasnienia. Warto pamie-
ta¢, ze zawarta w raporcie wiedza zostala
wyprowadzona z naszego wlasnego do-
$wiadczenia i jezyk tego doswiadczenia jest
kluczowy do zrozumienia proceséw zacho-
dzacych w terenie badanym”. Cieszg si¢ tak-
ze, ze Autor recenzji dostrzegl w kolejnym
rozdziale fakt mojego ,,dystansowania si¢ do
emocji, napiecia i uwiklania, ktére z natury
rzeczy dokonuje si¢ wokol osoby - badacza
w dzialaniu” oraz to, ze kiedy opisuje¢ siebie
jako badacza, wyjasniam, jak ewoluuj¢ w ro-
li i staram sie ,,zachowa¢ wysokie standardy
obiektywizmu opisu i podejmowanych sa-
déw o zaistnialych faktach” Ale nastepne
zdanie sprowadza mnie ,,na ziemi¢”. Jacek
Kurzepa pisze: ,Klopot pojawia sie w dalszej
cze$ci rozdziatu 4, gdzie pisarski tempera-
ment autorki ujawnia sie, wyswobadza si¢
z gorsetu naukowej neutralnoéci. Z uwagi
na to, Ze znamy juz t¢ maniere z poprzed-
nich stron dziela, nie doskwiera ona juz tak
bardzo”. Nie bardzo wiem, co mogtoby,
ajednak (i dlaczego) nie doskwiera tak bar-
dzo Recenzentowi. Szanuje tego typu sady,
chociaz trudno mi zrozumie¢, kiedy wypo-
wiada je ten, kto czuje, jakie emocje towa-
rzysza komus, kto oprécz badania ma do
zrealizowania jaka$ misje (wsparcia, pomo-
cy, opieki terapeutycznej). Znajac prace
naukowe i dziatania wdrozeniowe doktora
Kurzepy, moge sie jedynie dziwi¢. Mozliwe,
ze ja nie potrafie wypreparowa¢ tresci
z uczu¢ i emocji. Moze dlatego wybratam
taki a nie inny sposob na konstrukgje rela-
cjonowania moich dziatan i badan réwno-
cze$nie. Wiem, Ze nie stane si¢ autorytetem
dla wielu tylko dlatego, Ze napisalam ksigz-

ke, jednak na pewno jestem $wiadkiem tego,
co bylo w historii Lotwy i Polski tamtych lat
wyjatkowe.

Czytajac tekst recenzji, zauwazam jednak,
ze takze Autorowi udzielily si¢ te emocje.
Narracja ta nie jest wolna od (wypreparowa-
na z) emocji, w wielu miejscach rzuca sie¢
w oczy kwiecisto$¢ zastosowanych poréw-
nan i uzytych metafor wartosciujacych moja
osobe, moich kolegdéw — badaczy i studentow,
takze naszych relacji skwitowanie sadow
twierdzeniami ,,ich Pani zostala skrzywdzo-
na’, ,wojenki pomiedzy obiema Paniami’,
»Musimy wobec tego wierzy¢ na stowo Au-
torce, ze ludzie z Torunia sa lepsi, bo mieli
koncepcje” (tutaj jakby Autor recenzji nie
doczytal, ze szanujac prawo gospodarzy do
posiadania i wdrazania wlasnych pomystow,
wycofaliémy sie, pozostawiajac sobie tylko
prawo do relacjonowania tego, co jest przez
nich realizowane bez wcze$niej zalozonej in-
gerencji wlasnie dlatego, ze przerastalo to
nasze mozliwosci dzialania, takze dlatego, ze
nie chcieli$my wkracza¢ na teren, gdzie to-
czyta si¢ walka miejscowego srodowiska
o ksztalt szkoly, o kompetencje, o wtadze
i prawo decydowania). Odbiér mnie przez
doktora Kurzepe jako gorliwej ,naprawiacz-
ka $wiata’, jest chybiony. Nigdy — nawet wte-
dy, gdy proponowalam pewne wymyslone
przeze mnie rozwigzania (dlatego, ze wow-
czas tam, na miejscu, ich nie mieli), nie towa-
rzyszylo mi poczucie, ze posiadam legityma-
¢je (z urodzenia, wychowania czy wyksztal-
cenia) do naprawiania $wiata tylko dlatego,
ze mdj $wiat jest lepszy, a tamten jest ,,be”,
moze jedynie probowatam wyluska¢ to, co
warto$ciowe w naszych polskich realiach,
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przez nas w pierwszych dwdch latach pracy
w Rydze sprawdzone.

Pytania, ktére stawia Autor recenzji:
»Czy w imie ulotnej idei fixe warto po$wie-
cac tak wiele? Gdy dzis, po wielu latach od
tamtych goracych wydarzen, dokona sig re-
kapitulacji tego, czego si¢ dokonato, a co za-
walilo - jaka okaze si¢ warto$¢ dodana? Jest
to pytanie rozposcierajace si¢ szerokim cie-
niem nad kazdym z badaczy, a w tym przy-
padku takze kazdym z podmiotéw partycy-
pujacych w tym niebywatym eksperymencie:
samej Autorki, jej zespotu, zaangazowanych
uczelni, autorytetdw, instytucji i wreszcie sa-
mych uczniéw, ich rodzicéw i nauczycieli”.
Czas spedzony na Lotwie jest moja lekcja
pokory, namystu, refleksji. Juz cho¢by dlate-
go warto bylo w to ,,wej$¢”, by bilansujac te
lata poprzez zestawienie kosztow i zyskow
po stronie tych ostatnich zapisa¢ to, czego
sie o sobie dowiedzialam, sprawdzitam, jaki-
mi mozliwo$ciami dysponuje i jak je moze-
my wykorzysta¢ - ja i moje $rodowisko na-
ukowe. Mam nadzieje, ze takie odczucia
maja studenci wedrujgcy ze mng na pogra-
nicza i trudne momenty w szkole polskiej
w Rydze przekuli na site zmagan z proble-
mami, ktére s wpisane w krajobraz prze-
cietnej placowki edukacyjnej w Polsce. Tutaj
na dodatek zgodze sie z Autorem recenzji
i przywolam Jego wlasne stowa, iz: ,, Autorzy
(czyli studenci) wykorzystanych w badaniu
esejow »odkrywaja znane« a mianowicie
konflikty, koterie, rézne podejscie do roli za-
wodowej nauczycieli, co wystepuje przeciez
tak w szkofach w centrum, jak i na peryfe-
riach, duzych i matych, polskich czy obcych”
Moze znane, ale jeszcze nie im - adeptom

sztuk dzialan pedagogicznych. Przygotowu-
jac do zawodu, nie uczy sie ich, jak moga sie
w rzeczywisto$ci szkolnej odnalez¢, jak po-
winni reagowat, jakie wybierad strategie, jak
konflikty rozwiazywa¢, co sg gotowi zaak-
ceptowac, a co nie.

Na koniec sprobuje ustosunkowac sie do
zdania, ,,ze dyskusyjne jest wtlaczanie stu-
dentéw-badaczy w tak potezny wir zdarzen
opartych na animozjach personalnych, na-
warstwionych konfliktach, oczekujac od
nich, ze zachowaja obiektywizm badawczy.
Stawiam zatem pytanie o potrzebe uwikla-
nia studentéw-badaczy w proces, ktory juz
w swoich warunkach brzegowych charakte-
ryzowal si¢ olbrzymig nieprzewidywalno-
$cia wystgpienia potencjalnych napie¢ o roz-
maitym charakterze, w tym takze o podtozu
politycznym. Poza tym, kierujgc studentow
w tak newralgiczny obszar, wydaje mi sie, ze
»naiwno$¢ pierwszych odkrywcows, a tak
nazwalbym niektdre z opisow, jest pewnym
mankamentem zespolu badawczego”. Nie
nazwalabym tego naiwnoscia, moze raczej
$wiezo$cig odczud, wrazliwoscig ludzi mlo-
dych, dziwiacych sie temu, co oczywiste dla
wytrawnych badaczy, reagujacych emocjo-
nalnie, zawieszonych - jak sami pisza -
»W $wiecie przemieszanych racji i emocji’.

Nie tylko ja zadaje sobie pytanie o gra-
nice ingerencji w procesie interwencji edu-
kacyjnej i wychowania ze strony nauczycie-
la (takze tego akademickiego), wychowawcy,
terapeuty czy badacza. Prowadzac badania
w dziataniu nad studentami, zbieratam ma-
terial o nich i przezyciach zwiazanych z wy-
jazdem na Lotwe. Moze warto bytoby zapy-
ta¢ ich dzisiaj, jak wielkg trauma bylo to



RECENZJE-SPRAWOZDANIA

161

doswiadczenie, jak skutkowato w ich dal-
szym zyciu. Ale to temat kolejnego zadania
badawczego. Mysle, ze z wrodzonej ciekawo-
$ci sama o to zapytam. Natomiast na pytanie
o to, jaka warto$¢ ma to dla mnie powiem
— kapitalng! Nie uwazam, ze to porazka, nic
niewarte doswiadczenie, skoro nie zakon-
czylo sie tak, jak zakladatam. Jako badacz
bratam udzial w procesie spolecznym. Stro-
nienie od emogji nie jest w takim przypadku
mozliwe. Eksploracje jako$ciowe maja taki
charakter, ze kazdy inny badacz moze za-
kwestionowa¢ te wyniki, a bedzie to robil,
gdy nie uwzgledni kontekstu badania. Proba
krytyki uwiklania badania w tego typu rela-
cje jest niestuszna. Jesli tekst moj wywotat
tak zywa reakcje Autora recenzji i sprowo-
kowat go do dyskusji, oznacza ni mniej, ni
wiecej jak to, ze zastosowany schemat bada-
nia byt tym, ktdry trafit w sedno i byt ade-
kwatny do badanego problemu. Pokazal
rzeczywisto$¢ z perspektywy $wiata, ktory
sie toczyl.

Moja intencja bylo pokazanie Czytelni-
kom publikacji, jak trudno jest podejmowac
dziatania w $wiecie nasyconym réznicg, am-
biwalencja i niejednoznacznoscia, w ktérym
kazdy podmiot edukacji przezywa dylematy
zwigzane z realizacjg wlasnej roli. Nie wiem,
jak Autor recenzji, ale ja nie jestem od tego
wolna. Takze wtedy, gdy mam replikowa¢
ocenom dotyczacym mojej pracy. Tutaj tak-
ze z pokora sklonna jestem uzna¢ racje tych,
ktérzy twierdza, ze napisaliby to samo, ale
innym jezykiem; musieliby jednak przezy¢
to, co ja przezylam... a to juz dzisiaj jest nie-
mozliwe.

Marta Urlitiska

Arkadiusz Karwacki (rec.): John Kenneth
Galbraith, Gospodarka niewinnego oszu-
stwa. Prawda naszych czasow, Warszawa
2005, MT Biznes, ss. 80.

John Kenneth Galbraith - to legenda za zy-
cia. Kiedy umart 29 kwietnia 2006 roku
(przezywszy 98 lat), obwiescily te wiado-
mo$¢ niemal wszystkie $rodki masowego
przekazu, zapewne w wiekszosci krajow cy-
wilizowanego $wiata. Autor wybitnych dziel
z zakresu ekonomii, takich jak stynna trylo-
gia American Capitalism®, The Affluent So-
ciety’ i The New Industrial State®, ale takze
przenikliwych refleksji socjologicznych,
o czym $wiadczg m.in. treéci przettumaczo-
nej na polski ksigzki The Nature of Mass
Poverty* (Istota masowego ubdstwa®). Dla
jednych znany z dziatalnosci naukowej i dy-
daktycznej na Harvard University, dla in-
nych to posta¢ wtopiona w amerykanskie
zycie polityczne i instytucjonalny system
ekonomiczno-gospodarczy. Sam fakt, ze
John Kenneth Galbraith byt doradca ekono-
micznym 4 prezydentéw USA: Franklina
Roosevelta, Johna Kennedy’ego, Lyndona
Johnsona oraz Billa Clintona $wiadczy
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