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LUDZIE NAUKI W POLSCE — MIEDZY MOBILNOSCIA
A MIGRACJA

1. Wprowadzenie

Z poczatkiem roku akademickiego 2006/2007 w Polsce funkcjonowato 448 szkot
wyzszych, w tym 130 okreslanych jako uczelnie publiczne (finansowane i podle-
gajace panstwu — przede wszystkim Ministerstwu Szkolnictwa Wyzszego), przy
czym uczelnie niepanstwowe (jak je okreslano do roku akademickiego 2004/2005)
zaczely powstawaé w 1991 roku i ich liczba przekroczyta liczbe uczelni panstwo-
wych w 1998 roku. Uczelnie te z poczatkiem roku 2006/2007 ksztalcilty 1,94 mln
studentow, z czego 470 tys. wlasnie rozpoczynalo ksztalcenie na poziomie wyz-
szym. Po stronie odpowiedzialnej za owo ksztalcenie znajdowalo sie prawie 100 tys.
nauczycieli akademickich i okoto 60 tys. innych pracownikow szkot wyzszych®. Juz
sam edukacyjny wymiar funkcjonowania szkot wyzszych jest zatem znaczacy - tak
pod wzgledem gospodarczym, jak i spolecznym czy kulturotwérczym.

Od strony formalnej warunki zatrudnienia, obowiazki i uprawnienia szkét wyz-
szych i ich pracownikéw oraz treéci ksztalcenia regulowane sg szeregiem norm
o réznej randze - od ustawy (a w pewnym sensie samej Konstytucji) po uchwaly
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, za$ na najnizszym poziomie - zarzadzenia,
uchwaly i regulaminy poszczegoélnych organéw kazdej uczelni. Poczawszy od naj-
WYZzszego poziomu normatywnosci, s3 to:

1 GUS, Szkoly wyzsze i ich finanse w 2006 r., Warszawa 2007, s. 17-20.
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o Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”,

» Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006
roku w sprawie warunkdw, jakie musza spelnia¢ jednostki organizacyjne uczel-
ni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia,

» Wskazania Panstwowej Komisji Akredytacyjnej: ,Ocena minimum kadro-
wego — zalacznik do Uchwaly Nr 617/2007 z dnia 5 lipca 2007 roku”,,,Uchwa-
ta Nr 95/2007 Prezydium PKA z dnia 8 lutego 2007 roku w sprawie kryteriow
oceny planéw studiéw i programdéw nauczania” z zalgcznikami,

o Ogtlaszane przez Ministra, a ustalane przez Rade Gléwng Szkolnictwa Wyz-
szego po konsultacjach ze srodowiskiem akademickim, standardy ksztalce-
nia na kazdym kierunku studiéw.

A przeciez dziatania nauczycieli akademickich to nie tylko dydaktyka — powin-
ni oni stanowi¢ grupe najbardziej innowacyjnych i tworczych pracownikéw go-
spodarki. Szczegélnie deklaratywne dokumenty w rodzaju réznego rodzaju stra-
tegii (od strategii lizbonskiej po Narodowa Strategi¢ Rozwoju) kfada nacisk na
diagnozowane przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy, znaczenie inno-
wacyjnosci gospodarek i zadanie przenoszenia wynikéw badan w obszar rynko-
wych realizacji. Wszystko to ma wplywa¢ na poziom konkurencyjnoséci poszcze-
golnych gospodarek. Umasowienie wyzszego wyksztalcenia jest z tego (oficjalnego
i politycznego) punktu widzenia zjawiskiem pozytywnym i wspieranym (cho¢
tylko w niewielkiej czgsci finansowanym). Jednak juz aktywnos¢ badawcza, a szcze-
golnie aplikacyjnos¢ nie wygladaja rownie dobrze. Przyczyn mozna wskazywac
wiele, poczawszy od specyfiki charakteru nauki europejskiej, a na indywidualnych
motywacjach kazdego z uczonych konczac. Nie wnikajac w nie specjalnie, oficjal-
ne zespoty, komisje i komitety unijne, a przed nimi inicjatorzy procesu bolonskie-
go znalezli recepte na zwigkszenie aplikacyjnoéci i innowacyjnoséci nauki, jaka ma
by¢ wymiana naukowcéw i studentow, a $cislej, idei i doswiadczen, ktérych sa oni
no$nikami. Nowa jako$¢, innowacje itp. majg rodzi¢ sie z owej wymiany.

2. Migracje i mobilno$¢ w odniesieniu do sfery nauki
Ruchliwos¢ jest zatem pozadana, okazuje si¢ jednak, ze nie kazda. Przede wszyst-

kim wskaza¢ mozna na istnienie jej dwdch rodzajow, okreslanych jako mobilno$é
i migracje?, przy czym kazde z tych poje¢ moze, lecz nie musi, obejmowac aspekt

2 Por. M. Dabrowa-Szefler, System nauki i szkolnictwa wyzszego. Funkcjonowanie i elementy
zarzgdzania, Warszawa 2003, s. 48.
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przestrzenny. Istotniejsza niz odlegtos¢ i dlugotrwalo$¢ samego przemieszczenia
jest jego relacja do sfery szeroko rozumianej nauki.

Mobilnos¢ oznacza przede wszystkim pozostawanie w obrebie aktywnosci na-
ukowej przy jednoczesnej zmianie (facznie lub roztacznie) kraju, osrodka nauko-
wego czy dyscypliny badawczej.

W przestrzennym ujeciu mobilnosci jednym z tradycyjnych sposobéw nazy-
wania takiego przemieszczania si¢ ludzi nauki jest ,,drenaz mézgow”. Samo pojecie
zwigzane jest z systemowym (przede wszystkim centrum-peryferie) punktem wi-
dzenia i zalozeniem, ze jako podmiot finansujacy zdobycie przez obywatela wyso-
kiego (przynajmniej magisterskiego) wyksztalcenia panstwo doznaje straty, gdy
obywatel 6w emigruje i owo sfinansowane wyksztalcenie wykorzystuje na rynku
obcego kraju - ktory wowczas zyskuje wysoko wykwalifikowanego pracownika, za
ktérego ksztalcenie nie zaptacit. Tego rodzaju wedrowki, czy to wyksztatconych
praktykéw — czy naukowcdw - nie sa w ujeciu historycznym niczym nowym. Jak
jednak zauwazaja chociazby Hryniewicz, Jalowiecki i Mync?, pojecie drenazu za-
kfada, ze owo pozyskujace panstwo podjelo jakie$ celowe dzialania i przyciagneto
do siebie w ten sposob wykwalifikowanego emigranta. W kontekscie jednoczenia
sie Europy, tworzenia wspoélnego rynku i swobody przemieszania si¢ i pracy ujmo-
wanie ruchliwosci przestrzennej wykwalifikowanych pracownikéw, w tym ludzi
nauki, jako ,,drenazu” stalo si¢ co najmniej problematyczne. Samo zjawisko nie
uleglo zmianie, ale zostalo przemianowane na ,,mobilnos¢”. Wspolczesni pracow-
nicy s3 w Europie mobilni - korzystajg z otwartego rynku i przenosza si¢ z kraju
do kraju w $lad za zadowalajacymi ich warunkami pracy i zycia.

Odrywajac si¢ od pojecia drenazu mozgoéw, mozna wskazaé cztery kryteria
form mobilnosci ludzi nauki - s3 to*:

- stopien lub tytut naukowy naukowca (mobilnos¢ doktorantéw, doktorow,
doktorow habilitowanych i profesoréw),

— aspekt przestrzenny (mobilno$¢ w obrebie kraju i zwigzana z przekracza-
niem granicy Polski),

- dyscyplina naukowa (mobilnos¢ interdyscyplinarna i transdyscyplinarna),

- miejsce pracy w rozumieniu instytucjonalnym.

37 Hryniewicz, B. Jalowiecki, A. Mync, Ruchliwos¢ pracownikéw naukowych w latach 1994-1996,
Warszawa 1997,s.10-13.

4 Mobilnos¢ naukowcéw w Polsce, Raport opracowany przez Zespot Interdyscyplinarny ds. Mo-
bilnosci i Karier Naukowych, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa, pazdziernik

2007, http://www.nauka.gov.pl/mn/index.jsp?place=Menu068news_cat_id=906&layout=2,
[20.10.2008].
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Natomiast jako migracje okresla si¢ kazde przejscie poza nauke — nie musi mu
towarzyszy¢ najmniejsza nawet ruchliwo$¢ przestrzenna w zakresie miejsca za-
mieszkiwania. W badaniach Hryniewicza, Jalowieckiego i Mync® zostalo to ujete
jako ,,ucieczka mdzgow”. Okreslenia tego uzyto do wskazania z jednej strony efek-
tu zjawiska, jakim jest utrata owych ,mézgéw” z zasobow ludzi nauki (a wigc tak-
ze ich potencjalnych odkry¢), z drugiej charakterystycznego braku podmiotéw,
ktére mozna by posadza¢ o ,,wysysanie”

W przywolywanych badaniach Hryniewicza, Jatowieckiego i Mync skierowana
do kierownikéw jednostek naukowych ankieta pozwalata na oszacowanie udzialu
pracownikow, ktorzy z nich odchodza. Wskazaniem na wewnetrzng ucieczke moz-
géw byly dla autoréw badania wszystkie odejécia z pracy na wlasng prosbe pra-
cownika®, byt to zatem efekt decyzji pracownika naukowego, nie za$ instytucji.

W odniesieniu do ,,klasycznych” migraciji, tj. zwigzanych ze zmiang miejsca czy
kraju zamieszkiwania, analizy decyzji migracyjnych pozwalaja rozpatrywac korzy-
$ci i koszty zwigzane z wyjazdem. Wsrdd korzysci wskazuje sie przede wszystkim
na wynagrodzenie, zdobywane doswiadczenie zawodowe czy lepsze wykorzystanie
posiadanych kwalifikacji. Wedle dokonanego przez Drele zestawienia koszty
uwzgledniaja:

- alternatywne dochody, ktére moglyby przystugiwa¢ migrantowi, gdyby
znalazt (lub kontynuowat) prace w Polsce,

- koszty transakcyjne, zwigzane z poszukiwaniem pracy za granica,

— koszty zerwania wiezi spotecznych oraz przystosowania sie¢ do nowych wa-
runkéw,

- roznice w kosztach utrzymania w miejscu zamieszkania i miejscu docelo-
wym migracji (gléwnie koszty wynajmu mieszkania)™’.

Powyzsze odnosi si¢ bezposrednio do emigracji, jednak w relacji do odchodza-
cych z nauki wszystkie wymienione koszty pozostaja wlasciwie bez wigkszych
zmian - zamiast ,,Polski” czy ,zagranicy” wystepuje ,nauka” i ,,pozanaukowe ob-
szary gospodarki” - sa to zatem:

- alternatywne dochody przy pozostaniu w sferze nauki (wg danych GUS
$rednie zarobki w nauce niewiele przekraczajg $rednia dla calej gospodarki

S J.Hryniewicz, B. Jatowiecki, A. Mync, Ucieczka mozgow ze szkolnictwa wyzszego i nauki. Raport
z bada#n, Warszawa 1992.

6 Ibidem, s. 47.

" K. Drela, Emigracja w XXI wieku - migracje pracownikéw, http://www.instytut.info/TVkonf/
referaty/Drela.pdf s.6 [2.02.2008].
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w roku 2000 zarobki w sektorze edukacji stanowily niecale 97% srednich
zarobkow w calej gospodarce, w roku 2006 byto to nieco ponizej 104%?%);

- koszty transakcyjne, zwigzane z poszukiwaniem pracy poza nauka;

- koszty zerwania wiezi, czesto po kilkunastu latach wspotpracy (od studiow
przez doktorat i moze prace po osiagnigciu stopnia doktora);

- psychologiczne koszty zwigzane z koniecznoscia przedefiniowania stawia-
nych sobie celéw i obrazu siebie czy podporzadkowania aktywnosci narzu-
canym zadaniom;

- roznice w kosztach utrzymania, czegsto nie tyle zwigzane ze zmiang miejsca
zamieszkania, co z warunkami Zycia i dojazdéw do pracy (np. codziennie,
a nie dwa razy w tygodniu), wymogami kultury organizacyjnej co do uni-
formu, stylu spedzania wolnego czasu - co pojawia si¢ zwlaszcza przy przej-
$ciu do korporacji - lub samodzielnego poszukiwania ofert i kontrahentéw
przy podjeciu wlasnej dzialalnosci gospodarcze;.

Badania Hryniewicza, Jalowieckiego i Mync wskazaly, ze wéréd motywow,
a wiec czynnikéw, ktdre nalezy wzia¢ pod uwage przy tworzeniu bilansow kosztow
i korzysci przy decyzjach migracyjnych, istotne byty (w potowie lat 90. XX wieku)
przede wszystkim® (uporzadkowanie wg malejacego znaczenia):

1. Zaspokojenie potrzeby rozwoju i samorealizacji zawodowe;.

2. Zaspokojenie potrzeby wolnosci, swobodnej ekspresji wlasnych pogladow.

3. Dazenie do poprawy poziomu Zycia.

Motywy te nie sg w istocie szczegdlnie zaskakujace. Wiazg sie bezposrednio
z charakterem pracy naukowej (poszukiwanie lepszych warunkéw do samoreali-
zacji i autoekspresji) oraz z przyziemnym aspektem warunkoéw zycia. Istotna wy-
daje si¢ konstatacja, ze mimo istotnych zmian na rynku edukacyjnym w Polsce,
w obszarach, ktére maja znaczenie jako motywy migracyjne, nie zaszly drastyczne
zmiany. W odniesieniu do poziomu Zycia potwierdzaja to przywotywane dane GUS
dotyczace zarobkow, pewnym wskazaniem mogga tez by¢ stawki wynikajace z roz-
porzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego'?, regulujace poziom wyna-
grodzenia w uczelniach podlegtych Ministerstwu (dolna stawka dla asystenta to
1740 7).

Jak juz wskazywano — mobilno$¢ w przeciwienstwie do migracji warto$ciowa-
na jest obecnie bardzo pozytywnie — uznawana jest bowiem za czynnik zwigksza-

8 Obliczenia na podstawie: GUS, Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2007, Warszawa
2007, s.268.

9. Hryniewicz, B. Jatowiecki, A. Mync, Ruchliwosc..., s. 93.
1 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22.12.2006 ., zalacznik nr 1.
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jacy innowacyjno$¢ nauki i gospodarki, przyczyniajacy sie nie tylko do wymiany
myséli naukowej, ale i przyspieszajacy kariery naukowcoéw. Jako przyklad i wzoér do
nasladowania przywoluje si¢ tu zwykle Stany Zjednoczone i mobilno$¢ amerykan-
skich naukowcdw, owocujgcg doskonatym miejscem nauki amerykanskiej w $wia-
towych zestawieniach. Jednak mobilnos¢ ta wynika przede wszystkim z wiekszej
mobilnosci wszystkich pracownikéw. Europejskie, Sredniowieczne jeszcze, tradycje
wedréwki pomiedzy osrodkami w poszukiwaniu mistrzow i uczniéow zostaty za-
blokowane przez utrwalony zwlaszcza w dziewietnastowiecznych Niemczech sys-
tem terminowania'’. XX wiek tej tradycji nie zburzyl, przeciwnie - podziat Europy,
powojenny boom edukacyjny, systemy zabezpieczenia spotecznego i zwigzkdéw
zawodowych utrwality system terminowania — dorastania do samodzielno$ci nau-
kowej w niezmienianym $rodowisku tego samego od poczatkéw studiowania
osrodka. W Polsce chociazby, z wielu réznych powodoéw, zar6wno o politycznym,
jak i spotecznym czy kulturowym podlozu, utrwalit si¢ model kariery naukowej
realizowanej od pierwszego roku studiéw do stanowiska profesora emerytowane-
go w tym samym miejscu. Zmiana systemowa i poczatek boomu edukacyjnego
nieco zwigkszyly ruchliwos¢ kadry naukowej, ale gléwnie w obszarze dydaktyki,
nie za$ tworczosci naukowej. Ruchliwos¢ ta z kolei zostata zablokowana z jedne;j
strony przez przywolywane juz regulacje prawne, ktére ograniczyly wieloetato-
wos¢, z drugiej zas przez wzrost konkurencyjnosci rynku edukacyjnego.

3. Mobilnos¢ ludzi nauki w Polsce

W odniesieniu do mobilnosci pracownikéw nauki widoczna jest w istocie ambi-
walencja - z jednej strony oficjalne wsparcie, z drugiej — nieche¢ instytucji zatrud-
niajacych oraz szczuplo$¢ oferty. Obraz tej ambiwalencji mozna odnalezé w opra-
cowanym w 2007 roku przez Zespo! Interdyscyplinarny ds. Mobilnosci i Karier
Naukowych raporcie ,Mobilnos¢ naukowcdw w Polsce™ 2.

Autorzy raportu wymieniaja czynniki wspierajace mobilnos$¢ na poziomie in-
stytucji europejskich i narodowych, a przytaczane argumenty sprowadzajg sie do
wskazania mobilnosci jako recepty na rozwdj nauki i gospodarki opartej na wiedzy.
Dokonane przez nich zestawienia programoéw wspierajacych mobilnos$¢ naukow-

cOw (czg$¢ 2.3 raportu) pokazujg jednak jak skromna jest to w istocie oferta:

11y Ziman, Spoleczeristwo nauki, Warszawa 1972, s. 140-144.
12 Mobilnosé¢ naukowcéw w Polsce. ..
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- Wsparcie miedzynarodowej mobilnosci naukowcéw, program Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — w 2006 roku 18 stypendiow;

- POL-POSTDOC III, program Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
- rocznie 80 stypendiow;

- Program POWROTY, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej — 15 subsydiéw
rocznie;

- Stypendia dla mtodych doktoréw - Program KOLUMB, Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej — rocznie do 16 stypendidw.

Siegajac do innych zestawien, nalezy doda¢, ze wg danych z programu ERA-
SMUS" w roku akademickim 2005/2006 odnotowano 1740 wyjazdéw nauczycie-
li akademickich z Polski — nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze wyjazdy te
zwigzane s3 z bardzo krétkim pobytem, czesto kilkudniowym, i przeprowadzeniem
okreslonej w umowie liczby zajec.

W zakonczonym juz 6. Programie Ramowym w ramach stypendiéw Marie
Curie zaakceptowanych i wyjazdowych projektéw z Polski byto 88, przyjazdowych
w ramach reintegracji naukowcow, ktérzy pracowali poza Polska i wracaja do kra-
ju- 50"

W ramach Europejskiego Portalu dla Mobilnych Naukowcow™, ktérego naro-
dowe wersje funkcjonujg od 2003 roku, znalez¢ mozna oferty dtuzszych i krétszych
wyjazdow naukowych, przede wszystkim sg to poszukiwania badaczy, ktérzy mo-
gliby podja¢ wspoétprace w ramach konkretnego projektu. W skali caltej Europy
ofert takich znalez¢ mozna (w pazdzierniku 2008 roku) okoto 1,5 tys. - obejmuje
to wszystkie dyscypliny nauki, kazdy poziom zaawansowania i do§wiadczenia ba-
dawczego — w konkretnym przypadku, poszukujac ofert dla wybranej dziedziny
nauki, czasu i miejsca, mozna przez dluzszy czas nie znajdowac zadnej oferty. Po-
niewaz portal nieustannie si¢ rozwija, mozna sadzi¢, ze w analizowanym 2005/2006
roku ofert tych bylo jeszcze mniej.

Istniejg zatem réznego rodzaju programy stypendidéw zagranicznych i wymiany
naukowcéw — ministerialne, europejskie czy ustanawiane przez réznego rodzaju
fundacje. Powyzsze liczby warto jednak zestawi¢ z liczbami promowanych kazde-
go roku doktoréw (facznie w latach 2000-2005 bylo to ponad 31 tys. nadanych
stopni naukowych doktora — powyzej 4 tys. kazdego roku) i osob, ktére zajmuja

13 Erasmus w roku 2005/2006, Opracowanie: Biuro Programéw Europejskich dla Szkolnictwa
Wyzszego w Fundacji Rozwoju Systeméw Edukacji, http://www.socrates.org.pl/socrates2/attach/

erasmus/ zalaczniki/Statystyki/erasmus_2005-06_stud_dane.pdf, [15.05.2008].
14 M. Politiska, Program PEOPLE - stypendia dla naukowcéw w 7. Programie Ramowym, http://
www.bnwz.uni.opole.pl/biblioteka/docs/Stypendia_Opole_14_06_07.pdf, [20.05.2008].

5 Portal dla Mobilnych Naukowcow, http://ec.europa.eu/euraxcess, [28.10.2008].
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stanowiska w nauce - samych tylko nauczycieli akademickich jest w Polsce 100 tys.
I dla nich przeznaczone s3 te wszystkie wyzej wymienione programy mobilnosci.

Jednak silniejszym, bo normatywnym, wyrazem wspomnianej ambiwalencji
w odniesieniu do mobilnosci jest odwotanie do wskazanych wczesniej Zrodet pra-
wa regulujacych sytuacje szkot wyzszych w Polsce. Zgodnie z nimi wszelkie ,,ko-
rzysci” dla uczelni wynikajace z zatrudnienia pracownikéw posiadajacych tytuly
i stopnie naukowe uzaleznione sg od ich faktycznej, osobistej obecnosci na zaje-
ciach ze studentami. Oznacza to koniecznos¢ przebywania w Polsce i prowadzenia
przewidzianych zaje¢, nie zostawia zatem miejsca na dtuzszy wyjazd.

Powyzsze mozna uzna¢ za niepelna moze, ale dosy¢ wyrazistg analiz¢ ilo$cio-
wa rzeczywistej mobilnoéci ludzi nauki w Polsce, a $cislej — szans na owa mobil-
nos¢, bo przeciez bez wsparcia instytucjonalnego mozliwa jest tylko jako zmiana
miejsca pracy, wyjatkowo rzadko zreszta podejmowana w Polsce przez pracow-
nikéw nauki.

Jako ilustracja jakosciowa obrazu mobilnosci polskich naukowcéw, przede
wszystkim zas sygnalizowanych problemdéw ograniczajacych mobilno$¢, postuzy¢
moga wypowiedzi z Forum Naukowego SCI.PL'® w ramach watkow ,,Ciezki los
doktoranta” oraz ,,Czy wracacie do kraju?”, forum dyskusyjnego czasopisma ,,Fo-
rum Akademickie”” w ramach watku ,,Kariera mtodych - ich stan ducha i portfe-
la” oraz wyniki ,,Autodiagnozy polskiego srodowiska naukowego™®. Nie jest to
material reprezentatywny, a z pewnoscia wszystkie przytaczane wypowiedzi obar-
czone s3 subiektywizmem ich autoréw, od ktdrego wolne sg dane statystyczne.
Pozwoli jednak na wskazanie kontekstu dyskursu o mobilnosci polskich mtodych
naukowcow.

W dyskusjach pojawia sie przede wszystkim problem informacji o mozliwo-
$ciach wyjazdu oraz o trudnosciach zwigzanych z powrotem. Jak zauwaza jeden
z dyskutantéw: ,,...jak nie masz plecéw to nie ma gdzie wraca¢, kto Cie wezmie?
(...) w Polsce wolg przyja¢ syna rektora, syna kolegi, znajomego nie kogo$, kto byt
za dlugo za granicg, bo taki do zagrozenie™*®. Podobne problemy zauwazaja nau-
kowcy wypowiadajacy sie¢ w ramach ,,Autodiagnozy” - widoczne to jest w podsu-
mowaniu tych badan, w konkluzjach zwracajacych uwage na koniecznos¢ organi-
zowania zastepstw na prowadzone zajgcia czy tez bezposrednio grozby utraty

16 http://www.sci.pl/forum/viewtopic.php?t=18 oraz http://www.sci.pl/forum/viewtopic.php?t=
116 [02.02.2008].

17 http://forumakad.pl/forum/topic.asp?tid=68&show_all=1 [2.02.2008].
8 Nauka polska. Autodiagnoza polskiego srodowiska naukowego, Warszawa 2007.

19 Mariusz (9 sierpnia 2006): z watku: czy wracacie do kraju? http://www.sci.pl/forum/viewto-
pic.php?t=116, [2.02.2008].
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etatu®. Bez oparcia instytucjonalnego jest zatem trudno wrécié, majac zakorzenie-
nie w instytucji — trudno wyjecha¢. Ponadto brakuje wsparcia administracyjnego
samego wyjazdu (jego zorganizowania od strony formalnej) w trakcie calej proce-
dury?. Osobng kwestig jest przeplyw informacji o mozliwosciach wyjazdu - in-
formacje te sg czesto zatrzymywane przez osoby dysponujace nimi lub przekazy-
wane tylko ,,wybranym osobom” Juz w 2003 roku Dabrowa-Szefler, podsumowujac
przytaczane wyniki badan, konstatowata: ,,Szczegdlnie wiele barier instytucjonal-
nych dla przeptywu (zwlaszcza czasowego) uczonych istnieje w Polsce, gdzie sys-
tem finansowania uczelni i jednostek badawczo-rozwojowych wrecz uniemozliwia
czasowy pobyt uczonego poza stalym miejscem zatrudnienia®?. Bariery zwigzane
z przemieszczaniem si¢ naukowcéw w Polsce sg zaréwno organizacyjne, jak eko-
nomiczne i psychologiczne. Nieco zmniejsza je sytuacja niedoboréw samodziel-
nych pracownikéw naukowych, ktérzy z jednej strony staja si¢ przedmiotami za-
biegéw majacych na celu ich pozyskanie do nowego, innego miejsca pracy, z drugiej
jednak - sg zatrzymywani w obecnych miejscach zatrudnienia, poniewaz od tego
zaleza uprawnienia jednostek do nadawania stopni i tytutéw naukowych. Jednak
sytuacja ta nie dotyczy w zasadzie niesamodzielnych pracownikéw nauki, jakimi
sa doktorzy®®. W ich przypadku daje si¢ zauwazy¢ raczej lek przed opuszczeniem
miejsca, w ktérym uzyskalo si¢ juz zakorzenienie, ktore jest znajome i oswojone,
nawet jesli ciasne i mato komfortowe. A jedli juz dokonuje sie zmiana miejsca pra-
cy, to jest to raczej migracja niz mobilno$c¢.

4. Migracje polskich pracownikéw nauki

Przeprowadzane w latach 80.i 90. XX wieku analizy migracji i mobilno$ci polskich
pracownikéw naukowych wskazywaty na ubytek 25% polskich kadr naukowych
w latach 1981-1991 (zgodnie z metodologig obliczania liczby pracownikéw wynik
ten oznacza, ze gdyby nie migracje i mobilnos¢ zagraniczna zatrudnienie pracow-
nikéw naukowych byltoby o 25% wigksze). Wiekszy udzial w owym odptywie mia-

20 A, Gruszecka, Wspélpraca z zagranicg [w:] Nauka polska. Autodiagnoza polskiego srodowiska
naukowego, ‘Warszawa 2007, s. 40.

21 Ibidem, s. 35.

22 M. Dabrowa-Szefler, System nauki i szkolnictwa wyzszego. Funkcjonowanie i elementy zarzg-
dzania, Warszawa 2003, s. 49.

23 Szerzej o sytuacji pracownikéw ze stopniem doktora i doktorantéw: A. Jeran, Migracje czy
mobilnos¢ naukowcéw w Europie — casus Polski, ,Studia i Analizy Europejskie”, nr 2 (w druku).
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to jednak odchodzenie do pracy poza nauka (15% wobec 10% calego odptywu)®.
Podsumowujac diuzszy okres, pomig¢dzy 1978 a 2004 rokiem, Koszalka i Sobiesz-
czanski szacuja faczny ubytek polskich pracownikéw naukowych na 30% w latach
1975-1995 (z czego 10% za granice), za$ w pozniejszym okresie (1995-2004) na
18% (z czego za granice 2%)>.

Taki charakter przewagi migracji nad mobilno$cia potwierdzaja badania uciecz-
ki ,,m6zgow” z lat 90. ubieglego wieku, jak bowiem podsumowujg Hryniewicz,
Jalowiecki i Mync - ,,wigksze straty kadrowe ponosi nauka na skutek przechodze-
nia naukowcdéw do innych zaje¢ w kraju. W Wielkiej Brytanii osoby wyjezdzajace
na stale lub na dlugie kontrakty stanowig jedynie 24% os6b odchodzacych z nauki,
za$ w Polsce w latach 1992-1993 emigrantéw byto jeszcze mniej, bo tylko 16,7%
0s6b odchodzacych z nauki”?.

Wskazanie przewagi migracji nad mobilno$cig nie wydaje sie zaskakujace, jesli
wzia¢ pod uwage charakter polskich uczelni i warunki kariery naukowej, ktora jest
powolna i w wielu wypadkach nie zalezy od samej aktywnosci pretendenta do
stopnia naukowego, ale od woli i aprobaty jego srodowiska. Kariera naukowa
w Polsce nie przynosi mtodym jej adeptom ani pieniedzy, ani prestizu spofeczne-
go”’. Tlustracja moga by¢ wyniki badan pracodawcow z Wielkopolski, ktorych zda-
niem osoby pracujace na uczelniach to teoretycy, ktorzy zyskuja na znaczeniu
tylko woéwczas, gdy trzeba u nich zaméwic specjalistyczng ekspertyze. Jednoczesnie
jednak wykonujacy owe ekspertyzy i tak s3 ,,drugim garniturem absolwentéw”?
- najlepsi, najzdolniejsi z nich zamiast zosta¢ na uczelni, przeszli do gospodarki.
Na wysoki prestiz zastuguje w Polsce dopiero profesor, nie za§ miodsi, niesamo-
dzielni pracownicy nauki.

Nie majac podobnych mozliwosci badawczych, jak Hryniewicz, Jalowiecki
i Myng, ktorzy uzyskali dane o odejsciach z nauki, wykorzystujac skierowang do
jednostek naukowych ankiete, mozna wskaza¢ skale migracji, positkujac si¢ dany-
mi GUS i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na temat zmian liczby sta-
nowisk pracownikéw naukowych w uczelniach oraz przyznawanych tytuléw

24 M. Dabrowa-Szefler, System nauki...,s. 47 i n.

% L.Koszalka, J. Sobieszczanski, Brain Drain - Brain Gain. Introduction and Short Overview of
the Situation in Eastern Europe, http://www.eie.org.hiednet/english/Downloads/2003_hiedDakar_pa-
pernsZZ.pdf, [5.02.2008].

% . Hryniewicz, B. Jalowiecki, A. Mync, Ruchliwosc..., s. 22.

27 M. Dabrowa-Szefler, Kadry dla nauki w Polsce. Stan i perspektywy rozwoju, Warszawa 2001,
s. 186, 221.

2 W, Lazuga, Terazniejszosc i przysztos¢ rynku pracy dla os6b z wyzszym wyksztatceniem. Pod-
sumowanie [w:] Osoby z wyzszym wyksztatceniem na wielkopolskim rynku pracy, R. Suchocka (red.),
Poznan 2007, s. 239.
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i stopni naukowych. Nie daje to mozliwo$ci wskazania przebiegu $ciezek kariery
naukowej i rezygnacji z niej, a jak bardzo takich precyzyjnych informacji brakuje,
moze $wiadczy¢ fakt podjecia w 2008 roku przez Komisj¢ Europejska badan nad
mobilnoscig naukowcow. Brakuje takze pewnych informacji dotyczacych zgondow,
odej$¢ nie tyle z wlasnej woli, co wymuszonych, rezygnacji z pracy w ogdle (a wigc
odejscia z rynku pracy, a nie tylko z nauki). Jednak proste zestawienie przedsta-
wione ponizej rzuca znaczgce $wiatto na sytuacje nauki w Polsce i skale dotykaja-
cej jej migracji.

W roku 2000 w Polsce byto 80 208 nauczycieli akademickich (cislej — stano-
wisk nauczycieli akademickich, w przeliczeniu na pelne etaty), pig¢ lat pdzniej -
95 784 - oznacza to wzrost o 15 576, co w kontekscie stale rosngcej wowczas licz-
by niepublicznych szkét wyzszych (w roku akademickim 2000/2001-195;
2005/2006 - juz 315) i uruchamiania kolejnych kierunkéw studiéw w szkotach juz
istniejacych wydaje si¢ zrozumialym procesem (w roku akademickim 2000/2001
uczelnie niepubliczne obejmowaly 9343 stanowiska nauczycieli akademickich,
w 2005/2006 byto ich o 80% wiecej — 16 862%°).

W tym samym okresie liczba przyznanych stopni i tytutéw naukowych ksztal-
towala si¢ nastepujaco:

Rok (bromtone doktoraty) | habowange | DY profesoriie
2000 4400 829 470
2001 4400 755 680
2002 5450 923 789
2003 5460 803 578
2004 5722 934 521
2005 5917 955 503
Lacznie w latach 2000-2005 31349 5199 3541

Zrodlo: GUS, Szkoly wyzsze i ich finanse w 2005 r., Warszawa 2006, s. 231-236.

Z powyzszego zestawienia wynika, Ze w czasie, gdy przybylo w Polsce 15,5 tys.
stanowisk nauczycieli akademickich, do puli potencjalnych pracownikéw nauko-
wych weszto ponad dwukrotnie wigcej doktoréw. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢,
ze osoby (a jest ich 8,7 tys.), ktdre osiagnely kolejne poziomy kariery naukowej,
a wigc zdobyly stopien doktora habilitowanego czy profesure, z calg pewnoscia nie
odeszly z nauki, a wigc zatrzymuja, a moze zajmuja kolejne (dwuetatowos¢) stano-

2 GUS, Szkoly wyzsze i ich finanse w 2005 r., Warszawa 2006, s. 20.
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wiska nauczycieli akademickich. Dane wskazuja, ze z owego przyrostu stanowisk
pracownikow naukowych ponad 1/3 (5831) to wzrost w zakresie samodzielnych
pracownikéw naukowych. Oznacza to, ze dla 0s6b nowych w §wiecie nauki pozo-
stalo mniej niz 10 tys. stanowisk. Gdyby wszystkie te miejsca zajeli nowo wypro-
mowani doktorzy, to i tak jest ich dosy¢ dla co trzeciego z nich. Pozostatych (przy-
najmniej) 20 tys. doktoréw z lat 2000-2005 wyemigrowato poza nauke. Jest to
pewien niezrealizowany potencjal, a w jakim$§ zakresie — ,,marnotrawstwo mo-
zgow’. Z pewnoscig czg$¢ z owych doktorow pracuje w miejscach, w ktorych wy-
korzystuja swoje wysokie kwalifikacje i ich tytut jest czynnikiem zwiekszajacym
konkurencyjnos$¢ na rynku pracy, ale jakie s losy pozostatych? Warto przy tym
zauwazy¢, ze obok doktoréw, ktorzy nie pozostajg w nauce, istnieje jeszcze grupa
absolwentow studiéw doktorskich, ktérzy nie przystepuja do obrony pracy dok-
torskie;j.

W 2001 roku, komentujgc zmniejszajacg sie skutecznos¢ ksztalcenia doktorow
w Polsce (co wyrazalo sie w wiekszym wskazniku 0sob, ktére nie bronia doktoratu
na ostatnim roku studiéw doktorskich i mniejszym tych, ktore otwieraja przewod
w trakcie owych studiéw), a jednoczesnie nizszy wiek tych osob, ktére doktorat
jednak otrzymujg, Dabrowa-Szafer pisala: ,Zestawienie tych danych nasuwa przy-
puszczenie, ze zmieniajg si¢ cele zwigzane z podejmowaniem studiéw doktoranc-
kich i ze niekoniecznie czynnikiem motywujacym do ich podjecia jest zamiar re-
alizowania kariery naukowe;j”*. Dane z lat 2000-2005 wydaja si¢ wpisywa¢ w to
przypuszczenie i kazg zastanowic sig, co rzeczywiscie jest motywem podejmowania
studiow III stopnia, ale skoro ,,brakuje” w nauce owych tysiecy mtodych doktordw,
to nalezy si¢ zastanowi¢, czy ich nieobecnos¢ jest wyrazem gotowosci gospodarki
polskiej do przyjmowania wysoko kwalifikowanych specjalistow czy tez jest pro-
bierzem jednostkowych porazek i miarg wymuszonej migracji poza nauke.
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SUMMARY

In political discussion about researchers career in Europe mobility is positively evaluated
as a source of innovation. But in Poland there is necessary to distinguish between migration
and mobility of researchers and point to conditions connected with each of them. There
are some possibilities of migration like Erasmus or scholarships, but it is a fraction in rela-
tion to the necessary for researchers mobility in Europe. On the other hand some analysis
shows that between 1978 and 2004 the decrease of researchers in Poland was about 30%
and was connected mainly with migration form science to economy. In article there are
some analysis of situation in period between 2000 and 2005 and is shown some lost of PhD
researchers.



