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czytelnikow ksiazki. Wielu bezdomnych po-
siadfo niezwykle rzadka umiejetnos¢ oswo-
jenia zycia i pokornego przyjmowania tego,
czym nas ono do$wiadcza. Nauczyli sig, jak
zachowa¢ godno$¢ w $wiecie, ktory nie-
ustannie ich z tej godnoéci obdziera. Z dru-
giej strony sa tez tacy, ktorzy catkowicie
poddali sie wobec Zycia; nie chcg dazy¢ do
zmiany, poniewaz twierdzg, ze ich wysitki
skazane sg na nieustannos$¢. Podsumowu-
jac: jedni z nich wierzg (cho¢ po czeéci za-
pomnieli juz w co), a inni z tej wiary zosta-
li catkowicie wyzuci - Nie chce poprawial
swojej sytuacji. Chce tak zy¢, tak se wybra-
tem i tak, kurna, umre - jutro, moze dzisiaj.
Nie chce sig meczy.
Kto ma racje?
Agata Gadzinowska

Maria Mendel: Komentarz do recenzji
ksiazki Spoteczeristwwo i rytual. Heteroto-
pia bezdomnosci.

W recenzji Heterotopii bezdomnosci jako za-
chete do wypowiedzi potraktowatam ostatni
akapit: ,,Biorac pod uwage wielo$¢ przeszto-
$ci 0s6b bezdomnych, musimy uwzgledni¢
takze wielo$¢ ich terazniejszosci — bezdomni
réznia si¢ od siebie interpretacjg zastanej
sytuacji. Wbrew pozorom percepcja bez-
domnych nie jest rozchwiana i niespokojna.
Przeciwnie — w myslach badanych jest sporo
madrosci niedostepnej dla wiekszosci czy-
telnikow ksigzki. Wielu bezdomnych posia-
dfo niezwykle rzadka umiejetnos¢ oswojenia
zycia i pokornego przyjmowania tego, czym
nas ono doswiadcza. Nauczyli sie, jak zacho-

waé godnosé w $wiecie, ktory nieustannie
ich z tej godnosci obdziera. Z drugiej strony
sg tez tacy, ktorzy catkowicie poddali si¢ wo-
bec zycia; nie chcg dazy¢ do zmiany, ponie-
waz twierdza, ze ich wysilki skazane s3 na
nieustannos¢. Podsumowujac: jedni z nich
wierzg (cho¢ po czeéci zapomnieli juz w co),
a inni z tej wiary zostali calkowicie wysnuci
— Nie chcg poprawiac swojej sytuacji. Chce
tak zy¢, tak se wybratem i tak, kurna, umre
- jutro, moze dzisiaj. Nie chcg sig meczyc. Kto
ma racje?”

Nie podejmuje tu nawet proby rozstrzyg-
niecia tej kwestii. Chyba jedynie, co w przy-
padku tego rodzaju probleméw zrobi¢ moz-
na, to - w zgodzie z hermeneutycznym
wzorem myslenia - skupi¢ sie na kontekscie
i ukaza¢ tlo, na ktérym maluja si¢ podtrzy-
mujgce go racje. Prowadzeni doswiadcze-
niem ogarniajgcego rozumienia, mozemy
ewentualnie liczy¢, ze co$ z tego wyniknie,
ukladajgc sie w jaki$ dla nas sens. Niemoz-
liwy przy tym do uniknigcia brak ostrosci
znaczen (,,co$’, ,jaki$”) oraz ich zawsze in-
dywidualny wymiar nie pozwala na uogdl-
nienia. Nie odpowiadajgc zatem na pytanie
Kto ma racje?, sprobuje rozejrzec si¢ za tym
sensem.

Wobec tego, w nawigzaniu do mojej
ksigzkowej prezentacji bezdomnosci (za
ktérej recenzje - tak otwierajagcag mnie na
liczne aspekty analizowanych probleméw —
ogromnie dzigkuje!), trzeba przede wszyst-
kim powiedzie¢, ze jej sensem glebokim
stata sie — bardzo jasno w wyniku przepro-
wadzonych analiz dostrzezona — potrzeba
uwidaczniania heterotopii, czyli w tym przy-
padku réznych, innych miejsc, w ktérych
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zyja osoby bezdomne. Z kolei praktyka tego
»uwidaczniania” moze by¢ odmiang dekon-
strukgji rytuatéw podtrzymujacych zjawisko
bezdomnosci i wersjg — mocno postulowa-
nej w ksigzce - pracy na rzecz ich zmiany.
Jak pisatam: ,,Bezdomni, w $wietle ana-
lizowanych narracji zawsze jakos, zawsze
gdzie$ pracujacy, na przyklad zbierajacy
puszki i odzyskujacy inne surowce wtérne,
s3 w dzisiejszej rzeczywistosci jedynymi
chyba osobami, systematycznie wykonuja-
cymi te wazne spolecznie prace. Nie wida¢
jednak zadnych oznak spolecznego uzna-
nia; ich praca to nie praca (bo miesci si¢
poza systemem; bezdomni ci nie sg nigdzie
zatrudnieni i nie ptacg podatkéw, bo za-
trudnienia dla nich nie ma), a jej realizacja
— zbiorowo nie jest dostrzegana, cho¢ nie
ma chyba mieszkanca miasta, ktory raz
dziennie nie widziatby bezdomnego albo
z wozkiem pelnym zelastwa, albo szukaja-
cego uzytecznych jeszcze odpadow w $miet-
niku. Spoteczny porzadek, w ramach ktore-
go praca nie jest nazywana pracg i nie wida¢
ani jej, ani jej wykonawcow, niewatpliwie
stoi na takiej wtasnie ‘Slepocie™
»Uwidacznianie” innych przestrzeni i in-
nych miejsc, jakie tworza heterotopie bez-
domnosci, moze by¢, na przyklad, ujawnie-
niem praktyk zaslaniajacych - aktualnie
dokonujacy si¢ na duzg skale — kumulacje
»ludzi zbednych” (wedtug S. Czarnowskie-
g0) czy »,ludzi na przemial” (jak okreslil ich
Z.Bauman). Dzieki badawczemu doswiad-
czeniu, ktéremu datam wyraz w ksigzce,
wiem, Ze naprawde warto przy tym korzy-
sta¢ z heterotopicznej perspektywy, jaka
daje patrzenie przez pryzmat setek innych

miejsc, ktére zaludniajg osoby bezdomne;
z ich pozycji, wynikajacej z okreslonego u-
miejscowienia.

Opis $wiata, z ktérym nie utozsamiaja
sie, patrzac na niego z wiadomym dystan-
sem, zza linii marginesu, jest przewaznie
krytycznym ogladem i dajacg do myslenia
identyfikacja cechujacych go praktyk, na
przyktad wszechogarniajacego pozorowa-
nia, interesownego ksztaltowania utudy
w miejsce realnej, a niekoniecznie korzyst-
nej oceny rzeczywistosci.

Dla badanych oso6b jest wiec ona zawsze
binarna; jest to — jak ja ujmowatam - ,,dwu-
rzeczywisto$¢” zycia z ktdrego wywodza si¢
liczne projekty lepszej organizacji $wiata;
utopie jako miejsca nie istniejace, ale warte
namystu. Wiele takich pojawialo sie w ana-
lizowanych narracjach, pogtebiajac wymiar
studium réznych aspektéw rozumienia
miejsc, jakie w spolecznej topografii zajmu-
ja bezdomni.

Uwidacznianie heterotopii bezdomno-
$ci, uzytkujace patrzenie 0os6b bezdomnych,
jest wiec niewatpliwie ksztaltowaniem real-
nej mozliwoséci widzenia, nie za$ markowa-
niem tej czynnosci i pozorowaniem sku-
tecznego dzialania (czyli w tym przypadku
prawdziwego rozwigzywania problemu, jaki
stanowi jeden z wymiaréw spolecznej biedy
— bezdomno$¢).

Nie jest jednak fatwo uwidacznia¢ hete-
rotopie bezdomnosci. Opiera si¢ ona wspot-
cze$nie na rytualach instytucjonalnych,
wsrod ktorych prym wioda — wykazujace
cechy magiczne - procedury meldunkowe
i powigzane z nimi, formalno-prawne ujecia
miejsc mieszkalnych.
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Zygmunt Bauman w ksigzce Zycie na
przemial trafnie wskazal na strach jako
podstawe trwatoéci tego rodzaju rytualiza-
¢ji. Z tym, ze kiedys byt to strach kosmiczny
wobec wielkiej i niepokonanej sity, nato-
miast obecnie mamy do czynienia ze stra-
chem urzedniczym, bazujacym na prawie,
stworzonym przez czlowieka i zarazem wy-
magajacym jego posrednictwa.

Pisatam, ze ,obydwa ‘strachy’ czerpia
z ludzkiej bezbronnosci i niepewnosci.
Pierwszy wykorzystuja systemy religijne,
drugi wladze polityczne. Przywodzi to na
mys$l Ulricha Becka spoteczenstwo ryzyka,
organizowane w odpowiedzi na ryzyko.
Ciagte myslenie o przysztosci w kategoriach
szans i zagrozen wynika¢ w nim moze z co-
raz wigkszych mozliwosci dzialania przy
coraz wiekszej niepewnosci konsekwencji.
Odwotlanie si¢ do ludzkiego strachu, stwo-
rzenie odpowiednich warunkéw do jego
wystapienia jest zatem stworzeniem zapot-
rzebowania na wladze, uzasadnieniem jej
istnienia. Nie jest to czynnoé¢ jednorazowa,
kazda wladza polityczna musi systematycz-
nie odnawia¢ podstawy swojego istnienia’”.

Wedtug Baumana, w zaleznosci od tego,
czy wspomniani ludzie-odpady powstajg
wewnatrz danego spoleczenstwa, czy napty-
waja do niego z zewnatrz, mamy do czynie-
nia z powstawaniem gett lub obozéw dla
uchodzcédw. Jeszcze w czasach nowoczesno-
$ci azyle te spelnialy funkcje przechowania
celem pdzniejszego przywrdcenia spole-
czenstwu potencjalnie przydatnych jednos-
tek. Obecnie, podobnie jak wiezienia,
sa wylacznie miejscem skladowania odpa-
déw, pilnie strzezonym i nadzorowanym,

aby ,toksyczne wyziewy” nie przeniknely na
teren zdrowej tkanki spoteczne;j. Sprawia to
wrazenie dbania o bezpieczenstwo ‘zdro-
wych) jednak ich dzialania takze podykto-
wane s3 strachem - oni sami moga w kazdej
chwili zasili¢ szeregi odrzuconych.

W ten sposéb wladza wywolujaca strach
zostaje uprawomocniona poprzez wytwa-
rzane spolecznie strategie radzenia sobie
z nim. Ludzie-odpady tracg natomiast moz-
liwo$¢ zasymilowania.

Widoczne jest tu przejscie, mozna by
doda¢ zrytualizowane przejécie od przero-
bu wtérnego do pozbywania sie ludzi-
-odpaddw (izolowania i powierzchownie,
spoleczno-ekonomicznie uzasadnionego
represjonowania). Bauman nazywa je
»szczelnym zamykaniem pojemnika”

Konkludujgc, najwazniejsze wydaje sie,
by zmieniajac rytualy formujace zjawisko
bezdomnosci, przeformutowywac role spo-
teczng ,ludzi zbednych” Widzenie bezdom-
nosci oznacza zaprzestanie zaslaniania nie-
zbednosci 0s6b bezdomnych.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze nie jest
to pochwala rozwigzan wolnorynkowych
(»s3 niezbedni, jak my wszyscy, niech wigc
radzg sobie, jak wszyscy”) w polityce spo-
teczne;j.

Dziafania w tym kierunku nie majg tez
na celu uksztaltowania warunkéw panstwa
opiekunczego, ktore — jak we wspomnianej
ksigzce zdefiniowal je Z.Bauman - byto nie-
gdy$ potrzebne na ksztalt armii rezerwowej
bezrobotnych i §rodek sanitarno-leczniczy.
Silne powiazanie sity roboczej z miejscem
wytwoérczym juz w czasach rozkwitu indu-
strializmu produkowato ludzi przeznaczo-
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nych na margines i tak idea panstwa opie-
kunczego stuzyla odzyskiwaniu potencjatu
klasy bezrobotnej w razie ich ponownego
zapotrzebowania. Sanitarno-leczniczy cha-
rakter stuzyt w rzeczywistosci rozwijajace-
mu si¢ kapitalizmowi, ktéry produkujac
odpady, nie mial $rodkéw ani checi na ich
przerobienie.

W praktyce uwidaczniania i pracy na
rzecz zmiany rytuatéw formujacych zjawi-
sko bezdomnosci na pierwszy plan wysuwa
sie jej przyczyna tkwigca w potrzebie jakiejs
- absolutnie elementarnej - uczciwo$ci,
ktora regulowataby stosunki spoteczne. Nie
ma jej w kulturowych i spoteczno-politycz-
nych porzadkach, do ktorych kaze im sie¢
nawykna¢; na co dzient odczuwajg brak ich
w prawie obowigzujacym nieréwno; nie ma
ich w instytucjach panstwa i prawa.

By¢ moze Petera Sloterdijka koncepcja
»rozumu cynicznego” jest tu wyjasnieniem,
chociaz na pewno nie pocieszeniem. Cy-
nizm, cechujacy ponowoczesng racjonal-
no$¢, przejawia si¢ miedzy innymi w obo-
jetnosci 1 braku nie tylko zainteresowania,
ale jakiejkolwiek uwagi poswieconej dru-
giemu czlowiekowi, szczegdlnie jezeli ten
nie warunkuje naszego bytu, w znaczeniu
tak jednostkowym, jak i spotecznym.

Wracajac do zaczepki, jaka w ostatnim
zdaniu sformulowala recenzentka (jezeliby
jednak prébowa¢ odpowiedzie¢ na posta-
wione przez nia pytanie), trzeba powiedzie,
ze cynizm badani bezdomni chloneli wraz
z kazdg procedurg, kazdym gestem ,,legal-
nego $wiata” (jak nazywali instytucjonalny
porzadek rzeczywisto$ci, na ktorej margine-
sie si¢ znalezli). Zycie, jakiego doswiadczali,

utwierdzalo ich w pewnoéci, ze reguly tego
$wiata nie sa fair i Ze nie mozna tego zmie-
nic. Na tej oto pewnosci, na utraconej wie-
rze w uczciwe podstawy obowigzujacego
porzadku budowaly si¢ wzory biograficz-
nych narracji oséb, ktére objetam bada-
niem.

Rzeczywisto$¢ nie jest chyba jednak az
tak pesymistyczna. Jak niejednokrotnie pi-
salam na stronach wspominanej tu ksiazki,
kazde ludzkie dziatanie przewidywalne jest
tylko w czesci; jak przekonywat E. Goffman
albo E. Laclau, kazda, nawet najbardziej to-
talna instytucja pozostawia pole do nego-
cjacji rol w niej petnionych i podtrzymuja-
cych totalny tad.

Swiadomo$¢ potrzeby ,,uwidaczniania”
oraz ,widzenie” heterotopii bezdomnosci,
otwierajace nowa szanse¢ w polu praktyki
spolecznej, moze rozpocza¢ tancuch nie-
przewidywalnego.

I to jest nadzieja, a zarazem sens mojej
o bezdomnosci wypowiedzi.

Maria Mendel

Magdalena Bergmann (rec.): Mirostaw
Grewinski, Stanistaw Kaminski, Obywatel-
ska polityka spoteczna, Polskie Towarzystwo
Polityki Spolecznej i Wyzsza Szkola Peda-
gogiczna TWP, Warszawa 2007, ss. 251.

Stwierdzenie, iz organizacje pozarzadowe
stajg sie we wspotczesnej Polsce waznym
podmiotem polityki spotecznej i dialogu
obywatelskiego, uzupelniajac dziatalnos¢
panstwa na rzecz poprawy warunkéw bytu
jednostek, rodzin i lokalnych spotecznosci,



