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Artykut sktada si¢ z dwéch czesci. Pierwsza ma ukazaé, w jaki sposéb portal
Facebook jest Zrédtem folkloru. Poruszone zostang te aspekty, ktére ukazuja
specyfike ksztaltowania si¢ fenomenéw kulturowych w rzeczywistosci za-
posredniczonej elektronicznie. W drugiej czesci dokonam podsumowania,
wskazujac na pewne ogélne mechanizmy dziatania portalu Facebook, dzigki
czemu w zestawieniu z cze$cia poswigcong folklorowi unaoczniony zostanie
fakt, ze to medium spotecznosciowe w jego znaczeniu kulturowym tworzy
folklor, dziatajac przy tym jako globalna technologia intymnosci. Nalezy jednak
podkresli¢, ze celem nie jest tutaj wyréznianie aspektu lokalnego (folkloru)
i globalnego (technologii), lecz wskazanie, w jaki sposéb te dwie plaszczyzny
opisu s3 wzajemnie okreslone i zdeterminowane przez siebie, pozostawiajac
takze miejsce oraz przestrzen dla spotecznej indeterminacji — nadawania
kulturowych senséw zaréwno przez uzytkownikéw, jak i technologicznie zapro-
gramowang logike dziatania programu, ktéra tymze uzytkownikom podpowiada
i sugeruje rézne sposoby interakcji, jako spotecznosciowy system ekspercki®.

| /// FOLKLOR NA PORTALU
FACEBOOK

Facebook jest portalem gromadzacym setki milionéw uzytkownikéw, trudno
zatem poming¢ jego role kulturotwérezg, przybierajaca gléwnie posta¢ tworzenia
specyficznych lokalnosci, ktére Lev Manovich nazywa oprogramowaniem
kultury (Manovich, 2011: 11). Pomimo jednego wspélnego interfejsu, ktory
mozna takze modyfikowaé réznymi rozszerzeniami, cata struktura komuni-
kacyjna portalu jest dostosowywana do lokalnego kontekstu jej uzycia. Przez
lokalno$¢ rozumiem wspdlnotowo skonstruowang przestrzen egzystencjalng
uzytkownikéw — zupelnie abstrahuje tutaj od warunkéw geograficznych
jako podstawy formowania réznych cech folklorystycznych. Sam w sobie
Facebook, jesli méwic o jego specyfice jako portalu, z koniecznosci tworzy
wiezi migdzyludzkie®. Wiaze si¢ to z istnieniem mechanizméw zawartych
w programie spotecznosciowyms, ktéry przedklada jedne polgczenia nad
innymi. W pierwszej kolejnosci wyswietlaja si¢ nam na $cianie (przestrzeni
wymiany wiadomosci migdzy znajomymi) te nowosci, uaktualnienia statuséw
0s6b, z ktérymi najczesciej wechodzimy w interakeje. Facebook wyposazony
jest w filtry, systemy eksperckie, bazy danych, ktére maja na celu kojarzenie
pewnych informacji oraz dostosowywanie czgstotliwosci uzytkowania, tak
aby wytworzy¢ odpowiedni folklor poprzez kojarzenie uzytkownikéw i tym

1 Moéwiac o spotecznosciowym systemie eksperckim, mam na mysli sama strukture portalu
Facebook, ktéry zorganizowany jest w ten sposéb, zeby podpowiadac i sugerowaé uzyt-
kownikom zapoznanie si¢ z danymi tresciami, ale takze sposobami wykorzystania serwisu.
Aspekty tej funkcji sg istotne do wyréznienia, jako ze wplywaja one bezposrednio na
podstawowg aktywnos¢ oséb korzystajacych z portalu Facebook, dostarczajac gotowych
rozwigzan w kwestii zarzadzania i porzagdkowania tresci. Mozliwe jest takze zanalizowanie
jedynie technologicznej, czyli informatycznej ptaszczyzny spotecznosciowego systemu
eksperckiego, jednak rezygnuje z jej opisu, poniewaz dla wigkszos$ci uzytkownikéw
pozostaje ona niejawna z racji ich czgstego braku kompetencji informatycznych. W tym
sensie nie odgrywa ona istotnej roli jako jedna z determinant tworzenia si¢ okreslonego
folkloru.

2 Proces ten okre§lam mianem algorytméw zacie$niania wigzi i opisuje¢ go w artykule Fa-
cebook jako portal kognitywnej saturacji i kolektywnej dystrybucji uwagi (praca ztozona jako
propozycja do czasopisma).

3 Facebook, podobnie jak wszelkie aplikacje internetowe, jest pewnym programem.
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samym wzmacnianie relacji miedzy nimi. Proces ten jest gwarantem prze-
trwania danej wspdlnoty, ktéra przestaje traktowaé Facebook jako miejsce
wymiany informacji lub przestrzeri dziatan wizerunkowych, lecz zamiast tego
internalizuje powstaty na portalu folklor i odczuwa potrzebe uczestniczenia
w jego przemianach oraz aktywnego wspéttworzenia.

Gdzie jest Facebook?
Metody badania

Nie czyni¢ rozréznienia na folklor i e-folklor, poniewaz Facebook, jako
medium elektroniczne, peini swojg rolg folklorystyczng przede wszystkim
w rzeczywistosci niezapo$redniczonej elektronicznie, stajac sie elementem
codziennych dyskusji i przenikajac do wigkszosci sfer zycia jego uzytkow-
nikéw. Dlatego tez bedg zamiennie, w zaleznosci od kontekstu, stosowat
okreslenia folklor i e-folklor. Uwazam, ze folklor i e-folklor sg ontologicznie
réwnorzedne, natomiast w zalezno$ci od poszczegdlnych wspélnot mozna
wyrézniaé dopiero proporcje wynikle z ich elektronicznego zaposredniczenia.

W artykule przyjmuje perspektywe etnografii online, na ktérg sktada sie
transdyscyplinarna refleksja dotyczaca przestrzeni elektronicznych (Ilnicki,
2010). Analizy, ktore przedstawiam, sg efektem ponad trzyletniej obserwacji
uczestniczacej realizowanej na tym portalu. Uzupelnieniem ich byty rozmowy,
ktére prowadzitem z uzytkownikami portalu —z racji tego, ze przedmiotem
mojego zainteresowania sa media techniczne, czesto bylem pytany o fenomeny,
ktére dotycza wlasnie tego portalu, i w ten sposéb uzupeiniatem wiedze na
temat mechanizméw dziatania i spotecznej recepcji portalu Facebook. Ludzie
starali si¢ zrozumie¢, jak on dziata, dlaczego niektérzy zachowuja sie na nim
w okreslony sposob, czasem identyczny z tym, w jaki funkcjonuja w rzeczy-
wisto$ci niezaposredniczonej elektronicznie, czasem za§ diametralnie rézny.
Takie informacje zwrotne pozwalaly mi na §ledzenie folkloru na portalu
Facebook w momencie jego powstawania. Bylo to dla mnie tym bardziej istotne,
ze mozemy tu méwié¢ o zlozonych strategiach uzytkowania, ktére znajduja
rézne odniesienie do Zycia w rzeczywistosci pozafacebookowej. Czesto pytano
mnie o fenomen radosci oraz imperatyw ukazywania si¢ na portalu jako osoba
szczesliwa. Wtedy wskazywalem na Zrédio genetyczne — pierwsze profile
tak wlasnie byly skonstruowane. Moéwiac o lokalnym i folklorystycznym
wymiarze portalu Facebook, nie mozna zapominac o tym, ze przeciez tworzy
on globalng strukture medialna i jest przemystem spotecznosciowym, dlatego
musi do pewnego stopnia asymilowaé pewne wzorce, jesli nie na zasadzie
$wiadomego ich wiaczania, to przenikania, uzupeiniania i krzyzowania z tymi
lokalnymi. W tym aspekcie uzytkownicy przejmuja nie tylko formalny wzér
autoprezentacji obecny w profilu, ale takze pewien ,nastr6j”. Za szczgsliwych
uzytkownikéw (widoczne jest to w profilach, zdjeciach, komentarzach)
odpowiedzialny jest takze ,spoteczny imperatyw korygujacy niezadowole-
nie”. Czesto gdy uzytkownik narzeka, zamieszcza smutng informacie (ale
nie tragiczna, jak wies¢ o czyjejs $mierci), od razu kilku znajomych odnosi
si¢ do tego stowami, ktére maja ukaza¢ dobrg strone sytuacji, wskazujac na
koniecznos¢ zadowolenia, a jesli to nie jest mozliwe — to chociaz podkresli¢,
Ze ,nie jest az tak Zle”, zeby publicznie okazywaé zniechecenie.

Ktos$ zapytal mnie, jak to jest mozliwe, ze smutni Polacy (odwotuje si¢
tutaj do kulturowego stereotypu, ktéry przywotal méj rozméwea), ktdérzy
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nie okazujg radosci w zyciu, tak chetnie robig to na Facebooku. Otéz nie
ma miedzy tymi dwoma trybami funkcjonowania zasadniczej sprzecznosci,
nalezy bowiem pamigtaé o roli interfejsu. Nie mozna zbytnio upraszczaé;
logujac si¢ na portalu Facebook, nie zostali$my jako uzytkownicy przeniesieni
o krainy szczgsliwosci, lecz atmosfera panujaca wéréd juz zalogowanych,
komunikujacych si¢ 0séb tworzy pewna strukture symboliczna, z ktérej
trudno si¢ wylamaé — imperatyw pozytywnosci. Podkreslam, ze zupelnie
abstrahuje od kategorii symulacji oraz redukowania zachowari teleobecnych
do dziatan wizerunkowych. Kluczowy dla zrozumienia tego aspektu kulturo-
wego uczestnictwa w portalu Facebook jest wtasnie powstajacy w nim folklor.
Odpowiadajac na pytanie ,,gdzie jest Facebook?”, nalezy wskazaé na fakt, ze
folklor na nim powstaty przenika do wszelkich sfer ludzkiej egzystenciji, dlatego
tez terytoria elektroniczne nie posiadaja na niego wylacznosci. Jest on tylez
efemeryczny, co konkretny w obu wymienionych rzeczywistosciach. Wstep ten
mial na celu ukazanie, w jaki sposéb obcowalem z réznymi folklorami portalu
Facebook, a takze zwrécenie uwage na fakt, ze sa one kontynuowane takze
po wylaczeniu komputera, przenikajac do codziennosci jego uzytkownikow.

Facebook jako folklor

Ciagle wprowadzane na portalu zmiany i innowacje nie uchodza uwadze
uzytkownikéw, ktérzy na biezaco odnoszg si¢ do modyfikacji. Pojawiaja si¢
protesty, powstaja prze$miewcze obrazki oraz inna tworczos¢, ktéra odnosi sie
do zmian wprowadzanych za sprawg zarzadzeri Marka Zuckerberga, zalozyciela
portalu. Dziatania kontr- i anty- najczesciej nie maja realnego wptywu na
zachodzace zmiany i pelnia funkcje bufora —uzytkownicy przyzwyczajaja si¢ do
wprowadzanych uaktualnien po chwilowej eskalacji protestéw. Dzieki tworzeniu
wspolnot wokét poszezegdlnych innowacji powstajg takze ,,spotecznosciowe
systemy wczesnego ostrzegania’, tak jak w przypadku zmiany, ktéra pozwala
automatycznie dodawac zdjecie profilowe do reklam. Taki folklor mozna wigzaé
z kultura fanowska lub antyfanowska. Przy czym w drugim przypadku jest to
problematyczne — poniewaz uzytkownicy moga ustosunkowywac si¢ do zmiany
jedynie za pomoca ,lubienia” danej tresci, nie ma miejsca na negatywnos$¢
w sensie wyrazenia dezaprobaty. Elementem folkloru jest tutaj komentowanie
przez uzytkownikéw danych informacji poprzez zawieranie w komentarzach
nastepujacych stwierdzen: ,nie lubi¢”, ,zdecydowanie nie lubi¢”, ,powinien
by¢ przycisk bardzo nie lubi¢”, ,nie klikne lubi¢”. Bardzo interesujace jest
to, ze uzytkownicy w swoich wspélnotach tworza mechanizmy, ktéra majg
obchodzi¢ system informatyczny i strukture portalu Facebook na gruncie
przemian symbolicznych, a zatem poprzez tworzenie folkloru. Swiadczy
to jednoznacznie nie tylko o kulturotwdrczej roli tegoz portalu, ale przede
wszystkim ujawnia nam sam zlozony mechanizm powstawania folkloru, ktéry
zwigzany jest z materialno$cig Facebooka, czyli jego kodem. Pelni to takze
nieoczywistg funkeje zachecania uzytkownikoéw do interakeji. Nie przypisuje
innowacjom na Facebooku dominujacej roli w ksztattowaniu si¢ lokalnosci
i symbolicznego wymiaru dziatan spotecznosciowych, ale zwracam uwage
na to, ze ogromna ilo§¢ komentarzy, odniesieri, zamieszczanych materiatéw
odnosi si¢ bezposrednio do tychze modyfikacji i zwiazanego z nimi folkloru.

Wartym wspomnienia zjawiskiem foklorystycznym jest takze rozprze-
strzenianie paniki wokét nowopowstatego portalu Google+, rzekomej kon-
kurencji dla Facebooka. Paradoksalnie jednak trudno méwi¢ o masowej
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rezygnacji uzytkownikéw portalu Marka Zuckenberga i rejestrowaniu si¢ na

konkurencyjnym portalu, podobnie jak trudno zaobserwowaé wspétwyste-
powanie uzytkownikéw na obu platformach spotecznosciowych. Nie wdajac

sie w rozwigzania technologiczne nalezy podkresli¢, Ze to co jest Zrédtem

przywigzania ludzi do Facebooka jest wiasnie folklor. Strategia marketingowa

Google+ polegata na osigganiu ,tajemniczosci” i to podwdéjnej — z jednej strony
mozliwo$¢ zalogowania si¢ do portalu maja jedynie zaproszeni, z drugiej

strony poprzez wprowadzenie kregéw znajomych uzytkownicy nie tworzg
jednolitej listy os6b widocznej dla kazdego, lecz sg uszeregowani w kregach,
nie wiedzac przy tym, w jakim kregu si¢ znajduja. Google+ pomimo swoich

zalet i innowacji pozostaje nadal ,pasozytem” 4 portalu Facebook, z tym ze

jego medialne funkcjonowanie nie jest poparte tworzeniem si¢ folkloru. To

raczej Google+ w apokaliptycznym (,koniec Facebooka!”) lub aprobatywnym

tonie (,to rozszerzenie Facebooka”, ,moge funkcjonowac tu i tu”) zostaje

przeniesiony i wlaczony do portalu Facebook. Jest to jego podstawowe stadium

rozwoju, jednak przyktad ten ma unaocznié, jak silny jest folklor na ,niebieskim”
portalu, ktéry wiacza do wlasnych regulacji symboliczno-technologicznych

coraz wigcej tresci, zwigckszajac tym samym swéj zakres kulturowego obo-
wigzywania i znaczenia.

Folklor i nieporadnosc¢
uzytkownikow

Do powstawania folkloru zmusza takze brak globalnych regulacji kulturo-
wych. Uzytkownicy, rozmawiajac ze sobg, wchodzac w interakeje, na biezaco
wypracowuja pewne rozwigzania, ktére nie sa efektem dtugotrwatych roz-
méw, lecz stanowia raczej spontaniczne odnoszenie si¢ do wymogdéw chwili.
Szczegdlnie dotyczy to zawierania nowych przyjazni oraz ich konczenia.
W tym wypadku folklor wynika bezposrednio z braku wzorca — owszem,
istnieje interfejs stuzacy do komunikaciji, jednak jego rola zyskuje znaczenie,
dopiero kiedy zostaje wpisana w relatywnie trwale struktury folkloru. Ta
nieporadno$¢ uzytkownikéw zmusza ich do dziatania, eksperymentowania
z réznymi rozwigzaniami, ktére doprowadzaja do wyksztalcenia si¢ okreslonych
e-folkloréw. Nalezy te sytuacje uznac takze za sprowokowana przez serwis,
oferujacy pewng strukture, ktora jest dopiero wypetniana przez uzytkow-
nikéw. W ten sposéb pozostawia, by nie powiedzie¢ wymusza, konkretne
aktywnosci po stronie prosumentéw, ktérzy nie tyle uzytkuja gotowy produkt,
ile go wspéttworza przez caly czas swojej aktywnosci na portalu Facebook.
Problematyczne jest natomiast koriczenie znajomosci. Uzytkownik,
z ktérego ,,przyjazni” rezygnujemy, przestaje by¢ widoczny na liscie naszych
znajomych, jednak nie otrzymuje on komunikatu o tym, ze zostal wylaczony
z grona naszych znajomych. Ta dysproporcja nie pozostaje bez konsekwencji
dla folkloru — trudno bowiem méwi¢ o tym, ze pojawily si¢ zwyczaje, pro-
cedury i kulturowe legitymizowane sposoby usuwania znajomych. Z moich
obserwacji wynika, ze wigkszo$¢ 0séb raczej blokuje innym uzytkownikom
dostep do publikowanych przez siebie tresci oraz wylacza ich ze strumienia
wiadomosci transmitowanego na ich ,$cianie”, niz decyduje si¢ na usunigcie
danego uzytkownika z listy swoich znajomych. Zwracam tu uwage na fakt,

4 W rozumieniu ,pasozytniczej teorii kultury”, ktérej autorem jest Michel Serres.
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Ze istniejg miejsca oraz procesy, ktére nie doczekaly sie rozwiazan w okreslo-
nym folklorze i wciaz sg przedmiotem deliberacji oraz watpliwosci. Méwig
oczywiscie o pewnej tendenciji, abstrahujac od konkretnych przyktadéw, ktére
zwigzane sg raczej z indywidualnymi strategiami, nieznajdujacymi uznania
wéréd innych uzytkownikéw. Przyktadem takiego sposobu partycypacii
bytoby masowe usuwanie znajomych.

Formy uznania

Jesli miatbym okresli¢ podstawows funkeje portalu Facebook, to jest nig
wyrazanie uznania, aprobaty. Realizuje si¢ ono zaréwno poprzez przycisk
»lubie”, ktéry stuzy do zatwierdzania wszelkich tresci, ktére odpowiadaja
uzytkownikom, jak i specyficzne formy rytuatéw interaktywnych, ktére
maja wzbogaci¢ docenianie tresci zamieszczanych w portalu. Oméwie trzy
z nich, wskazujac, jakie rodzaje folkloru moga wokét nich si¢ wyksztatcic.
Nie roszczg przy tym pretensji do wyczerpania tematu, wiedzac, ze istnieje
tak wiele spotecznosci wprowadzajacych zasady kulturowego uczestnictwa
wykraczajace poza technologiczne zdeterminowanie portalu Facebook, ze
trudno je wszystkie opisaé, zwlaszcza ze czgsto sg nicoczywiste. Trudno bowiem
obserwowaé co$, co dla jednego uzytkownika moze wydawac si¢ szumem
komunikacyjnym, bledem, niedopatrzeniem, niedbalstwem lub tendencjami
przeciwnymi, dla innego bedzie jednak rytuatem interaktywnym majacym
na celu podtrzymanie oraz rozwéj danego lokalnego folkloru.

Ikona ,lubi¢” peini funkcje podstawowej czynnosci uzytkownikéw, ktorzy
wprowadzaja rézne schematy jej uzywania. Cze$¢ stosuje sie do regut wymiany
kulturowej, odpowiadajac ,lajkiem” (tak przez uzytkownikéw okreslana
jest jednostka lubienia danej tresci, im wigcej uzytkownikéw kliknie opcje
»lubie”, tym wiecej dany uzytkownik ma ,lajkéw”, a wigc tym wigksze jest jego
uznanie). Rewanzujac si¢ za kazda w ten sposob otrzymang forme uznanias,
czeg$é uzytkownikéw ,lubi” niemal wszystkie tresci zamieszczane przez ich
znajomych (najprawdopodobniej nie zapoznaje si¢ z nimi wszystkimi, tylko
stara wyrazi¢ ogdlniejszy komunikat ,lubig to, co robisz”, ,pami¢tam o tobie”),
ijest to forma daru radykalnego, ktérego nie mozna odzwierciedli¢, poniewaz
kto$ nie ma czasu ,,od-lajkowa¢” zwrotnie wszystkich tresci (Baudrillard 2007)°.
Cze¢$¢ uzytkownikéw (twierdzenie to opieram na obserwacji uczestniczacej
zachowari na portalu Facebook oraz na bezposredniej rozmowie z ludzmi na
temat ich doswiadczen) stosuje bardziej ztozone algorytmy interakeji, dyspo-
nujac ,lajkami” w taki sposéb, zeby nie zostali posadzeni o ich naduzywanie,
bowiem wtedy staliby si¢ niewiarygodni, a ich dziatania miatyby jedynie status
ilo$ciowy (automatyzm uznania wyrazajacy si¢ w ,lubieniu” wszystkiego), nie
jako$ciowy (wyrazajacy rzekoma relacje obdarowywania). Dochodzi tutaj do
powstania wielu mechanizméw, ktére powoduja, Ze kontekst lubienia danych

5 Ostabiajac kulturows teorie daru, jej sens, mozna odwotaé si¢ do ,lubienia” jako do jego
wspélezesnej realizacji. Podkreslam jednak, Ze owo ,lubienie” najczesciej posiada charakter
ludyczny i nie musi by¢ zwigzane z utrwalaniem oraz tworzeniem folkloru, stanowiac
automatyczny gest uzytkownika w stosunku do wybranych przez niego tresci.

6 Jest to jednak préba wreczenia komus brutalnie pewnego daru, bazujac jedynie na ilosci
kliknie¢. Méwiac tutaj o darze radykalnym, mam na mysli raczej aktywnos¢ uzytkownika,
ktéry weigz daje komus wyraz uznania, bez wzgledu na to, czy zostanie on odwzajemniony
w ogdle lub w okreslonym stopniu (bowiem catosciowy rewanz nie jest czgsto mozliwy ze
wzgledu na czas i uwagg, jakie nalezaloby poswigci¢ na zwrotne ,lubienie” zamieszczanych
tresci i uaktualnien statusu).
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tresci i aktywno$ci nie ogranicza si¢ jedynie do wyrazenia wlasnej aprobaty,
lecz posiada wymiar kulturowy. Mozna bowiem stratyfikowa¢ ,lajki”; posiadaja
one swoja lokalng hierarchie spoteczng, jak w przypadku gdy osoba znana
czy tez popularna w danym $rodowisku lub nieokazujaca przewaznie w tej
postaci uznania nagle zacznie je manifestowaé. W ten sposéb uznanie staje
sie istotnym elementem folkloru, poniewaz od tego, kto i w jakim kontekscie
lubi okreslong tresé, zalezy czesto folklor bedacy podstawg tworzenia sig
kolejnych dyskurséw i senséw wokét okreslonych treéci. Tutaj takze mozna
przywotaé koncepcje $wigta poprzez odwotanie si¢ do wydarzen, w ktérych
osoba lubigca nasze tresci funkcjonuje w folklorze uznanym jako pewne
odniesienie dla pozostatych uzytkownikéw. W tym sensie takze folklor staje
si¢ nadbudowg na infrastrukturze technologicznej portalu Facebook.

Ogolne zachowanie lokalne zdradza takze sformulowanie ,kradng” (pozy-
czam), ktére dotyczy zamieszczonych przez innych uzytkownikéw tresci. Sam
portal nie wprowadza w przypadku kopiowania zamieszczonych informacji
zadnych ograniczen (wyjawszy ustawienia konta uzytkownika oraz prywatnosci,
ktére moga modyfikowaé dostep do poszczegdlnych tresci okreslonej grupy
uzytkownikéw). Istnieje funkcja dzielenia si¢ naszymi zasobami z innymi
uzytkownikami (o ile oczywiécie ja wlaczymy do pewnej grupy dostepowej?),
jednak wokét interesujacych tresci wyksztalcit sie pewien lokalny rytuat. Osoba,
ktéra chee skopiowaé dany odnosnik, komentarz, cytat czy jakakolwiek inng
informacje, zamieszcza pod tym materiatem komentarz ,kradneg”, po czym
wkleja go na swéj profil razem z odniesieniem do uzytkownika, od ktérego
dana informacja zostata pobrana. Cze$¢ os6b nie przekopiuje jednak danej
tresci, jesli nie otrzyma zgody uzytkownika, dlatego tez zwraca si¢ z pytaniem
»moge ukra$é?”, po czym nastepuje zgoda wyrazona najczesciej stowami
»oczywiscie”, jasne”, ,nie ma problemu”. Jest to podstawa zaciesniania wigzi
i nie mozna postrzega¢ jej wylacznie jako naddatku pewnej funkcji techno-
logicznej. Pomigdzy wklejaniem danej tresci na rézne $ciany dochodzi do
kultywowania folkloru, wspominania, tworzenia kolektywnych opowiesci
i odniesieri petniacych istotna role kulturowa, bowiem wprowadzajacych
kontekst dla uzytkownikéw.

Najwiecej mozliwosci w sferze uznania, jesli chodzi o zréznicowanie
odpowiedzi oraz srodkéw ekspresii, peini funkcja komentowania, ktéra
przybiera takze posta¢ pewnych obyczajéw komunikacyjnych majacych
wyrazi¢ okreslone kulturowe sensy w stosunku do uzytkownikéw, z ktérymi
wchodzi si¢ w interakcje.

Urodziny

Jednym z podstawowych rytuatéw spotecznosciowych na portalu Facebook
jest sktadanie sobie zyczen urodzinowych. Mozna tutaj méwié o réznych
lokalnych tradycjach. Pokrétce oméwie niektére z nich, by stalo sie jasne,

7 Mechanizm inicjacji opiera si¢ najczesciej na zatwierdzeniu czyjejs oferty dotaczenia do
grupy znajomych. Trudno tutaj méwi¢ o jakichs szczegélnych strukturach, ktére mozna
by uzna¢ za przyktady wyraznego folkloru, biorac pod uwage samg aktywno$¢ dodawania
do znajomych. Jednak istnieja wyjatki. Kiedy chciatem znalez¢ si¢ w grupie znajomych
pewnego autora ksiazek poswigconych cyberkulturze, zostatem zapytany, czy znam jego
tworczo$é. Otrzymalem standardowy list, w ktérym autor twierdzil, ze jego profil ma
charakter promocyjny i zalezy mu na akceptowaniu jedynie tych oséb, ktére beda mogty
w aktywny sposéb odnosi¢ si¢ do zamieszczanych przez niego informacji oraz artykuiéw.



RAFALE ILNICKI OD FOLKLORU DO PROTEZ EGZYSTENCJALNYCH.

39

jaka forme mogg one przybieraé. Czesé uzytkownikéw wprowadza okreslone
rytualy: ,lubi” wszelkie Zyczenia. Inni bezposrednio odnosza si¢ do zyczen,
starajac si¢ nawigzaé dzigki temu komunikacje. Tutaj takze uwidacznia si¢
folklor danej wspdlnoty, gdzie wyraznie wida¢, ze zyczenia skiadane przez
dalszych znajomych przybieraja formy standardowych, przyjetych w danej
kulturze form (,sto lat!”, ,wszystkiego najlepszego!”), podczas gdy pozostate
odwotuja si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu do wydarzer podkreslajacych
relacje taczace dane osoby.

Podsumowujac ta czgs¢ artykutu, nalezy podkresli¢, ze mamy do czynienia
z zupelnym przesuwaniem si¢ granic prywatnosci, ktére maja wplyw na po-
wstawanie folkloru. Wigkszo$¢ uzytkownikéw stosuje strategie udostgpniania
oraz komentowania danych tresci intuicyjnie lub tez w sposéb metodyczny
i przemyslany stosujac okreslone strategie. Mimo to w przypadku tworze-
nia si¢ okreslonego folkloru do zasobéw informacyjnych portalu Facebook
przenika takze czg$é subiektywnosci jego uzytkownikéw, wyrazajaca si¢
w stosowaniu emocjonalnie zabarwionych komentarzy i przenoszeniu coraz
wigkszego spektrum aktywnosci zyciowych do tego globalnego medium
spoteczno$ciowego.

Il //| FACEBOOK W FUNKCJI
PROTEZY EGZYSTENCJALNEJ

Technologia préznosci

Celem nie jest tutaj negatywna waloryzacja portalu Facebook, jego mozliwa
dyskredytacja, lecz wskazanie na jedng z istotnych tendencji motywujacych
uzytkownikéw do podjecia okreslonych dziatar, ktére skutkuja powstaniem
folkloru. Skoro to medium spolecznosciowe jest miejscem, w ktérym powstaje
kultura oraz krystalizuja si¢ mechanizmy zachowania przenoszone do §wiata
niezaposredniczonego elektronicznie, nalezy okresli¢, jaka jest podstawowa
funkcja tego portalu®. Twierdzg, ze gléwng motywacja uczestniczenia w tym
portalu jest kulturowa préznoséé uzytkownikéw, przy czym rozumiem przez to
pojecie aktywnos$ci podejmowane z przyzwyczajenia i bedace raczej tatwym
sposobem na zyskanie aprobaty i pewnych form uznania. Zatem abstrahuje do
pewnego stopnia od préznosci jako cechy typowo psychologicznej, bowiem
stosowanie jej w tym kontekscie byloby zbytnim uproszczeniem, zwazywszy
na to, ze portal Facebook zmusza uzytkownikéw do przeformutowania nie
tylko sposdb tworzenia folkloru, ale takze pewnych kategorii osobowoscio-
wych i aksjologicznych. Dzieje si¢ tak, poniewaz w danych wspélnotach
i spotecznosciach dla sprawnego funkcjonowania (chociazby w podstawowym
wymiarze komunikacyjnym) konieczne jest bycie zalogowanym do tego portalu,
awigc czesto pewien funkcjonalizm i instrumentalizm uzytkowania nie jest
bezposrednio zwiagzany z wystepowaniem pewnych cech osobowosciowych,
mimo ze tresci publikowane przez poszczegdlne osoby na interfejsie tego
medium spolecznosciowego moga sprawiaé takie wrazenie. Dodawanie
kolejnych stron do ,lubienia”, komentowanie zdj¢¢, wiadomosci, aktualnych

8 Zwrécenie uwagi na ten aspekt portalu Facebook zawdzigczam Mirostawie

Sciupider-Mtodkowskiej.
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doniesien jest mniej efektywne niz inne miejsca, w ktérym te aktywnosci
moglyby z pewnoscia zosta¢ zrealizowane w sposéb gwarantujacy wicksza
skuteczno$¢. Facebook jest potaczeniem wszelkich mozliwych relacji aczacych
ludzi — od zupetnie ludycznych po profesjonalne. Jesli jednak wzajemnie si¢
one krzyzuja, nachodzg na siebie, konfliktuja, uzupetniaja, to niemozliwa
do utrzymania jest jedna strategia zarzadzania profilem przez uzytkownika.
Jesli chee on partycypowaé w pracach portalu na odpowiednim poziomie,
zmuszony jest nieustannie adaptowac si¢ do relacji narzuconych przez innych
uzytkownikéw, infrastruktury technologicznej portalu oraz relacji bedacych
efektem oddziatywania okreslonego kontekstu, ktéry nie tylko modeluje oraz
profiluje poszczegélne wypowiedzi, lecz moduluje takze nieustannie wlasna
strategie nawigowania i partycypacji. Kulturowa prézno$¢ zwiazana jest tutaj
z pewna fatwoscia poruszania si¢ po serwisie —jego ogélne ramy pozwalajg na
dzielenie si¢ dowolnymi tresciami dotyczacymi réznych dziedzin zycia, przez
co uzytkownicy przyzwyczajaja si¢ do tego, ze swobodnie moga eksplorowa¢ to
medium i bez wigkszego wysitku otrzymywac interaktywne dowody uznania
i gratyfikacji za umieszczanie ,lubianych” przez innych tresci. W tym sensie
tez naddatek tego publikowania czesto przybiera postaé gry z konwencja, kiedy
to uzytkownicy, by wyréznié sie sposréd innych, sa zmuszeni do siggania po
coraz to nowsze rozwigzania formalne oraz dyskursywne, ktére utrzymuja
profil danej osoby ,,przy zyciu”, czyli w centrum wydarzen i uwagi?.

Bycie podziwianym sprowadza si¢ do bycia ogladanym, ale tez do otrzy-
mywania interaktywnych gratyfikacji w postaci pochlebnych i pozytyw-
nych komentarzy, ,lubienia” poszczegélnych tresci, a takze wklejania tresci
opublikowanych na danym profilu. Kulturowa pr(’)inos'c' odnosi si¢ takze do
folkloru, bowiem skoro uzytkownicy wciaz ponawiajg interakcje z tymi samymi
tre$ciami, to nalezy podkresli¢ znaczenie tendencji, w ktérej dochodzi do
zacie$niania oraz intensyfikowania sie interakcji prowadzacej do wytonienia
si¢ schematéw komunikacyjnych oraz form dyskursywnych wlasciwych dla
danej spotecznosci. Kulturowa préznosé jawi si¢ w tym kontekscie jako gra
réznicy (wprowadzanie nowych tresci i rozwigzan w kwestii stowa) oraz
powtérzenia (utrwalania zastanych struktur interakeji uzytkownikéw).

Hiperinstrumentalizm i folklor

To, w jaki sposéb profil jest przedstawiany, odnosi sie $cisle do struktury
programu (por. Ilnicki, 2011). Hiperinstrumentalizm prezentacji oraz propono-
wanej przez t¢ strukture interakeji jest w niag wbudowany — zaprogramowany.
Uzytkownlcy zostajg zalogowani do rzeczywistosci, w ktérej kazdy element ich
opisu znaJduJe swoje ustalone i wyréznione miejsce. Ten hiperinstrumentalizm —
statystyczne i strukturalne uprzedmiotowianie tozsamosci uzytkownikéw
i wpisywanie jej w ramy okreslone w programie Facebook — jest oswajany
oraz humanizowany przez rézne formy folkloru, ktéry czyni egzystencje
w $rodowisku zaposredniczenia elektronicznego bardziej ludzka, tworzac
w ten sposéb pewng superstrukture na infrastrukturze technologiczne;.

W efekcie hiperinstrumentalizmu uzytkownicy rezygnuja ze sfery swojej
prywatnosci w rézny sposéb. Czesto informacje o przekonaniach religijnych,
politycznych, szczegétowych zainteresowaniach i statusie rodzinnym sg

9 Kwestie t¢ rozpatruj¢ szerzej w artykule Facebook — portal kognitywnej saturacyi i kolektywnej
dystrybucji vwagi (ztozony jako propozycja do czasopisma).
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widoczne dla wszystkich ogladajacych dany profil. Tworzenie pewnych styléw
prezentacji staje si¢ antidotum na petryfikacje tozsamosci w strukturze portalu.
Prowadzi to bezposrednio takze do wylonienia si¢ specyficznego dla danego
typu przedstawiania wiasnego profilu folkloru. Cze¢sto bowiem umieszczane
informacje maja charakter przesmiewczy, zartobliwy, sa odniesieniem do
jakichs ukrytych senséw i kodéw kulturowych znanych tylko czesci uzyt-
kownikom. W ten sposéb nastepuje folkloryzacja, ktéra stanowi nadbudowe
na technologicznej infrastrukturze portalu, standaryzujaca i porzadkujaca
wszelkie umieszczane na nim tresci podtug pewnych przygotowanych do tego
celu kategorii. Zatem pozornie wszystko jest na wierzchu, w rzeczywisto$ci
natomiast pozostaje ukryte. Jest to sposéb prezentaciji paradoksalny, ale po-
wszechnie stosowany przez uzytkownikéw tego medium spotecznosciowego.

Facebook zawsze wigczony
i uzytkownik zawsze

podtaczony, czyli Facebook
jako proteza egzystencjalna

Sherry Turkle w udzielonym przez siebie wywiadzie twierdzi, ze technologie
ewoluowaty od narzedzi do protez®®, dodalbym — protez naszej egzystencii.
Sama funkcja spoleczno$ciowa elektronicznego $rodowiska powoduje, ze
relacje migdzyludzkie sg w coraz wigkszym stopniu mediowane przez ten
portal. Jeste$my przyzwyczajani do reagowania na wszystko, co si¢ dzieje
na Facebooku — bez wzgledu na to, czy akurat jeste§my podlaczeni, otrzy-
mujemy powiadomienia na poczte (mozna je wylaczy¢), w ktérych zostaje
przekazana informacja o biezacej aktywnosci uzytkownikéw. Podobnie jest
zwszechobecnoscia portalu Facebook na urzadzeniach mobilnych — telefonach
komérkowych, tabletach, laptopach. Wszedzie protezujemy egzystencje, bowiem
$wiat, jaki do nas dociera za pomocg portalu spotecznosciowego wymyslo-
nego przez Marka Zuckerberga, stanowi czesto pierwsze zrédlo informacji
o sytuacji rodziny, znajomych, przyjaciét. W ten sposéb Facebook w ramach
swej podstawowej funkcji jako technologii intymnosci* przechodzi do fazy,
w ktérej petni rolg protezy intymnosci. Bardzo trudno jest si¢ wylogowac,
odtaczy¢, poniewaz nie traktujemy tego portalu jako neutralnego narzedzia
irezygnujac z uczestnictwa w poszczegdlnych aktywnosciach, skazujemy sie
narodzaj wykluczenia, ktére przybiera postaé niedostepnosci — odebrana nam
zostaje jedna z podstawowych protez, strumien informacji zostaje odciety.
Funkcjonowanie mediéw technicznych jako protez, ktére zostaty wiaczone
do naszego podstawowego wyposazenia egzystencjalnego, powoduje, ze
uzytkownicy czesto rozpoczynaja dzien i koricza go na Facebooku, caty czas
szukajac mozliwosci interakeji. W tym celu takze tworza sie¢ poszczegélne
folklory, ktére sg relatywnie trwatymi strukturami interakcji migdzy komu-
nikujacymi sie jednostkami.

10 Z Sherry Turkle rozmawial Henry Jenkins: http://henryjenkins.org/2011/08/an_inte-
rview_with_sherry_turkl.html, data dostepu: 25.08.2011.
11 Jest to okreslenie Sherry Turkle.
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Kolektywna
dezintencjonalizacja

Uzytkownicy portalu Facebook interesujg si¢ tym, co znajduje si¢ na tym
portalu, czyli tymi tre$ciami oraz danymi, ktére sa umieszczane w nim
przez serwis oraz pozostatych uzytkownikéw. Zatem ukierunkowanie uwagi
iintencji moze dokonywac si¢ jedynie w tym srodowisku. Mozliwa jest takze
transcendencja — przekroczenie struktury portalu, ktére jednak odbywa si¢
za posrednictwem prymitywnej deterytorializacji w postaci przenoszenia
uwagi na zrédla zewngtrzne poprzez linkowanie. Jednak najczesciej po niej
nastepuje reterytorilizacja intencji, czyli powrét do portalu Facebook, by
skomentowac to, co zostato wyswietlone, odtworzone w innych zasobach.
Intencjonalnosé jest zatem ukierunkowana zwrotnie ku tresciom podstawo-
wym portalu Facebook, ktére dziatajg jako uniwersalne odniesienie wszelkich
dziatani podejmowanych przez uzytkownikéw. W konsekwencji tego procesu
w jego globalnym wymiarze nast¢puje kolektywna dezintencjonalizacja,
czyli pozbawienie zalogowanych do serwisu oséb celéw przy jednoczesnym
wprowadzeniu quasi-celéw w postaci zadan do wykonania, ktére sprowadzaja
sie do interpasywnego™ monitorowania nowosci. W ten sposéb intencje
uzytkownikéw, te indywidualne oraz zbiorowe, sa dewastowane, to znaczy
sukcesywnie ostabiane, bowiem fragmentaryczne, niespéjne, krétkotrwate
czynnosci nie sg w stanie stworzy¢ warunkéw dla dtugoterminowych intencji.
Czesto powstaja folklory krétkiego trwania, ktére szybko zostaja wytworzone
i w réwnie szybkim tempie zanikajg. Dlatego tez zachodzi potrzeba zarza-
dzania intencjonalno$cia na wzér pewnego metaprogramu, ktéry zawieratby
charakterystyke pewnej intencji ogélnej, ktérag moze by¢ poznanie nowych
0s6b, realizacja okreslonej strategii uzytkowania, wprowadzenie jakiej$
formy dziatann marketingowych, az po ludyczne egzystowanie polegajace na
juz zdeintencjonalizowanej aktywnosci. Wszystkie te zamierzenia petnia
funkcje ogélnego ukierunkowania, z ktérym sa w danym stopniu skorelowane
wszelkie pozostate dagznosci oraz podejmowane dziatania. W tym aspekcie,
podobnie jak w przypadku hiperinstrumentalizmu, folklor petni funkcje
oporu przeciw dyktaturze nowosci i ,pladze opiniotwérstwa”. Doprowadza
bowiem do tworzenia relatywnie trwalych sposobéw i zasad wspétdziatania ze
sobg uzytkownikéw, ktére poprzez wprowadzanie wlasnych regulacji unikaja
poddawania si¢ sugestiom portalu majacym prowadzi¢ do dezintencjonalizacji
na rzecz ciagle dostarczanych nowosci. Problemem jest natomiast utrzymanie
ciagglosci umieszczanych informacji i spéjnosci, wiec nawet jesli uzytkow-
nicy zdecyduja si¢ na wprowadzenie pewnego metaprogramu zarzadzania
intencjonalnoscia, by uchroni¢ sie przed kolektywna dezintencjonalizacja,
to ten e-folklor musi zdecydowanie rézni¢ si¢ od jego tradycyjnych wersji.
Tradycyjne wersje zachowywaly cigglo$é w czasie i odnawialy pewne sensy
i warto$ci, podczas gdy na portalu Facebook takie istnienie jest trudne do
utrzymania, jako ze srodowisko ciagle si¢ zmienia, wymuszajac tworzenie
sie coraz to nowych form komunikaciji i partycypacii.

Skutkiem kolektywnej dezinstytucjonalizacji jest takze tworzenie sztucz-
nych obwodéw intencji. To bledne koto powracania do portalu Facebook,
kiedy wtasciwie nie ma si¢ zadnego celu, wtedy tez nastepuje nieskoriczone

12 Jest to pojecie Roberta Pfallera pierwotnie uzywane w odniesieniu do sytuacji odbiorcy
sztuki interaktywnej.
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,browsowanie”, czyli przegladanie uaktualnien statuséw, komentarzy, zdje¢,
linkéw. Miedzy innymi to wlasnie jest podstawg tworzenia folkloru na tym
portalu — powracanie do jego zawartosci sprawia, ze uzytkownicy wypracowuja
pewne schematy reagowania, sposoby partycypacji, czyli méwiac wprost —
kulture posiadajacg zaréwno znamiona lokalnosci, jak i globalnosci, bedaca
odniesieniem dla poszczegélnych folkloréw.

Spotecznosciowe
oprogramowanie umystu —
Facebook jako mindware

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze Facebook jest medium intensywnie
zmieniajacym kulturg. W charakterze parodii zostalo to przedstawione
w odcinku You have o Friends serialu South Park, gdzie struktury komunikacji
uzywane w zyciu codziennym zostaty literalnie przeniesione ze schematéw
porozumiewania si¢ na Facebooku. Na kulturows role portalu sktada si¢
zaréwno jego egzystencja w przestrzeni elektronicznej, jak i poza nig. Mé-
wigc o pewnej ewolucji tego medium, nalezy wskazaé zaréwno innowacje
wchodzace w sklad ciggle poprawianego i modyfikowanego interfejsu, jak
i réwnoczesnie zachodzace procesy folkloryzacji. Facebook peini zatem role
oprogramowania umystu — pewnego rodzaju mindware’u, dzigki ktéremu
uzytkownicy zaposredniczaja swéj kontakt ze $wiatem na najbardziej pod-
stawowym poziomie egzystencij.
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