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Przyjmuje si¢, Ze homo locquens narodzit si¢ okoto 100 000 lat temu, co oznacza,
Ze umiejetnosé postugiwania sig jezykiem jest niemal tak stara jak ludzkosé. Od
chwili powstania (o ktérym nadal nie wiemy nic pewnego) jezyk caly czas
ewoluuje, staje si¢ systemem coraz bardziej skomplikowanym, zyskuje nowe
funkcje i dzielony jest na niezliczone typy i rodzaje. Podstawa podziatu
niemal kazdego jezyka etnicznego s3 odmiany: méwiona i pisana’. Sg to dwa
bardzo rézniace si¢ miedzy sobg podsystemy danego jezyka®, uzupetniaja si¢
jednak wzajemnie i dopiero znajomos$¢ ich obu pozwala sprawnie postugiwad
si¢ danym jezykiem.

Przez niemal trzy tysiace lat3 ten bilateralny podziat na pi§miennosé
i oralno$¢ uznawany byt za niepodwazalny, wyczerpujac calg przestrzen prak-
tycznych uzy¢ jezyka. Wspétcezesnie, w czasach rozwoju postindustrialnego
spoleczeristwa informacyjnego, gdy komunikacja migdzyludzka i miedzykul-
turowa nabraty nowego znaczenia, zasadna wydaje si¢ rewizja tego podziatu.
W epoce cyfryzacji i rozwoju komunikacji elektronicznej wytworzylismy
bowiem nowe sposoby uzywania jezyka, nowa kultur¢ komunikacyjna i nowe
funkcje komunikowania, niezbedne do sprawnego porozumiewania si¢. Jezyk,
ktérym postugujemy si¢ wspétczesnie za pomoca komputeréw, telefonéw
i innych urzadzen elektronicznych, jest skrétowy, wysokokontekstowy, dla
wielu 0s6b wrecz niezrozumiaty. , Piszemy” sms-y, posty, maile, komentarze
i tweety, ale czy rzeczywiscie uzywamy do tego polszczyzny pisane;j?

Cecha niewatpliwie przejeta z odmiany méwionej s charakterystyczne dla
kazdej dtuzszej wypowiedzi ustnej zaburzenia, zwlaszcza w obrebie struktury
sktadniowej i semantycznej, czyli tzw. anakoluty. W komunikacji internetowej,
tak jak w jezyku méwionym, znajdziemy wiele potocyzméw i wulgaryzmow.
Te ostatnie s3 o tyle interesujace w swej wersji internetowej, ze z uwagi na
moderacj¢ i cenzure wewngtrzng réznych kanatéw komunikaciji (fora, czaty,
komentarze), przybieraja cechy maskujace. Moze to by¢ zmodyfikowana
pisownia, np. qrfa, chooj, qtas, skrécenie wyrazenia pozwalajace domyslic si¢
ciagu dalszego, jak: kur..., ja pier* lub przerywniki wewnatrz wyrazu, pozwa-
lajace uniknaé selekcji wpisu przy uzyciu mechanizméw rozpoznajacych ciag
znakéw, np. po.je.bany, pi.er..do..le. Nasycenie wulgaryzmami jest przy tym
w elektronicznej odmianie jezyka duzo wigksze niz w polszczyZznie méwione;.
W wypowiedziach internetowych tatwiej o szczero$¢ rozméweéw i naruszanie
tematéw tabu. Wiaze si¢ to, jak zauwazaja miedzy innymi autorzy artykutu
Polszczyzna na czatach, z duzym stopniem anonimowosci, poczuciem braku
odpowiedzialnosci za wypowiadane stowa i brakiem osobistej znajomosci
z rozméwcami (Becela, 2003: 77).

Charakter komunikacji elektronicznej wynika w duzej mierze ze wspét-
czesnego tempa zycia i zwigzanych z nim pospiechu i skrétowosci. Stad
biorg si¢ czesto spotykane literéwki: (nitk, si, mozn, oczszedzic, nei), akronimy
(AsAP —as soon as possible, ROTFL — rolling on the floor laughing, BRB — be right
back, LOL — laughing out loud), skréty (cze, thx, nara), opuszczanie nieraz
catych wyrazéw oraz liczne emotikony, przekazujace wielowyrazows tresé
przy pomocy graficznego symbolu.

Czas i wysitek oszczedzamy tez, rezygnujac z polskich liter: (cie, scia-
ga, dwoch, tez, zycze, oczywiscie), chod poczgtki tego zwyczaju zwigzane sq

1 Mimo ze zaledwie 20 procent znanych dzis jezykéw posiada naturalng odmiane pisana,
jezykoznawcy spreparowali j dla niemal wszystkich jezykéw swiata w celach badawezych.

2,53 to dwa réwnoprawne jezyki” wedtug F. Nieckuty (Nieckuta, 1993).

3 Przyjmuje si¢, ze pierwsze, w pelni rozwinigte pismo fonetyczne stworzyli Grecy ok. 1ooo r p.n.e.
O polskiej odmianie pisanej jezyka narodowego mozemy méwic dopiero od x1v w.
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zuwarunkowaniami technicznymi: niewiele osob na poczatku historii polskiego
internetu posiadato komputery wyposazone w powszechne dzi$ standardy
dekodowania znakéw polskiego alfabetu.

Na czatach i w komunikatorach pozwalajacych na rozmowy w czasie
rzeczywistym czesto stosowana jest zasada sztucznego w odbiorze dzielenia
dluzszej, stanowiacej logiczna calo$¢ wypowiedzi na czastki, aby nie ,,znika¢”
na dtuzej z ekranu, np.:

<Wiszcz> kurczak 9.99

<Wiszcz> sos chinski 3,49

<linkaa> Wiszcz 1)))))))

<Wiszcz> usmiech zadowolenia na jego twarzy
<Wiszcz> BEZCENNE

Ten sposob pisania pozwala skrocic czas oczekiwania odbiorcy na wiadomost.
Pozwala tez jednak na natychmiastowe reakcje, odniesienie sig¢ roxmdwcy do
pojedynczych czgstek wypowiedzi, z czego wynikajg czgsto nieporozumienia,
czytajgcym yumykajg” fragmenty tekstu, a konwersacje na czatach sprawiaja
wrazenie jeszcze bardziej chaotycznych i wielowatkowych. Niezrecznosci
jezykowe czy graficzne bywaja podchwytywane przez innych uczestnikéw
rozmowy, pogawedki sg wigc rozcztonkowane, a poszczegélne wypowiedzi
uzytkownikéw przenikaja sie:

<balu> z marnym sutkiem.

<balu> tzn. skutkiem.

<Fidi> mam dwa:)

<linkaa> )N

<balu> mam i ja. sutek owlosiony a nawet dwa !

Odbiér komunikatu zaburza tez rozpowszechnione uzywanie wielkich liter
w spos6b niezgodny z zasadami ortografii i zastapienie go przez czgste uzycia
w funkcji ekspresywnej (N0 JE TEZ SIE POZBYLAM ALE DWOCH KOLOROWYCH
zDIEC.); A KOGO TO OBCHODZI, WEZ SIE KOLEGO ZASTANOW CO PISZESZ,
IDZ DZIECKO SPAC A NIE RODZICOM KOMPUTER PODKRADASZ). Sq one
czgsto stosowane jako graficzny wyréznik elementéw wypowiedzi nacechowanych
szczegolme ekspresy}me moga imitowaé krzyk, by¢ sposobem zwrécenia
uwagi na swoja wypowiedz, itp. W tzw. ,netykiecie” wielkie litery sg do tego
stopnia utozsamiane z krzykiem, ze pisanie przy uzyciu caps locka uchodzi za
niegrzeczne i znamionuje brak szacunku dla rozméwcéw. Moze by¢ powodem
do zastosowania najsurowszej sankcji: wykluczenia ze spotecznosci danego
»pokoju”, ,kanatu” czy zablokowania mozliwo$ci komentowania na forum.

Tendencja przeciwstawng jest pomijanie wielkich liter i interpunkeji
w zdaniach (na przyktad: u nas firma ,finansuje” haha daje mozliwosc skorzy-
stania z socjala po umieszczeniu 150 zl/miesiac - smieszne bo przeciez skladki sobie
Jakies juz pobieraja ale....co kraj to obyczaj; a niby jak przed sqdem udowodnisz
ze Twdj chlopak jest ojcem dziecka przed urodzeniem tak to i samego Borysa Szyca
mozesz pozwac o alimenty i powiedziec Ze to on jest ojcem dopiero po badaniach
DNA mozesz sig ubiegac o alimenty ale tylko na dziecko na siebie nie). Pominigcie
znacznikéw poczatku i korica zdania oraz pauz pozwala na maksymalne
skrécenie czasu tworzenia wypowiedzi. Czyni jg tez jednak czesto mato
przejrzysta i niezrozumiala.

Ostatnio coraz czesciej spotyka si¢ jednak wsréd uzytkownikéw internetu
dazenie do zachowania prawidiowej formy graficznej zdania z zaznaczong
wielka literg i znakami interpunkeyjnymi (na przyktad: Zycze jej sukcesu.
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Niech si¢ rozwinie, zatrudni ludzi, niech inwestuje kolejne pienigdze. Czytam
te wypociny zawistnych nieudacznikéw i r¢ce opadaja. ,,Ja nic z zego nie mam

- niech i ona padnie’., Amerykanie Zyjq na koszt calego swiata i dlatego ich stac na
takie luksusy. Nieroby to Amerykanie, za gowniang prace dostajg duzo za duzo.;
Uff odetchngtem. Pare dni temu pisali, Ze ceny dojdg do 6 zeta 2 litr benzyny, ktdra
robiona jest z ruskiej ropy.). W toku emocjonalnych, pospiesznych dyskusji
internetowych wypowiedzi takie bywaja odbierane jako hiperpoprawne, pre-
tensjonalne. Ich autorzy pragna si¢ jednak nie tyle wyr6zni¢, ile raczej odciaé
od zaburzajacej komunikacje nadmiernej swobody jezykowej i braku regut
internetowych konwersacji. Ich starania obrazuja przekonanie o pi§miennym
charakterze jezyka internetu.

Widoczng tendencjg ,fonetyczna” zas, $wiadczaca o postrzeganiu jezyka
elektronicznych aktéw komunikacji jako odmiany méwionej, jest czeste i ce-
lowe stosowanie pisowni fonetycznej, a zazwyczaj raczej pseudofonetycznej,
zwlaszcza wyrazéw obcojezycznych (na przyktad: bejbi kom bek, cial, grfa,
uelkam, ekszyn, siju, englisz, ajlawju, lancz, fak).

Interesujacym zjawiskiem ,fonetycznym” sg tez przejawy stylizacji gwarowej
i pseudogwarowej, na przyktad koficowek ,,om”, ,em”, w miejsce samoglosek
nosowych ,,3”, ,¢” (na przyklad: uczem, siem, cieszem, ciem, ktorom, tom, wzie-
lem). Co ciekawe, tendencje do stylizacji gwarowej i pseudogwarowej zdaja
sie nasila¢ tym bardziej, im mocniej trendy te sg deprecjonowane w jezyku
ogdlnym. Stanowia wiec dowdd swoistej przekory, a moze i pewnej mody
wéréd uzytkownikéw jezyka komunikacji elektroniczne;.

W wyniku tego typu zabaw jezykowych, uzytkownicy tej odmiany komu-
nikacji tworzg wiele innowacji leksykalnych ﬂcksyjnych i frazeologicznych
Nowe stowa i zwroty okreslaja nowa, elektroniczng rzeczywistosé, ale tez
uatrakcyjniajg i od$wiezaja codzienny jezyk. Bywaja tez prowokacja, majaca
na celu zwrécenie na siebie uwagi. Niektére z nich tworzone sg spontanicznie
przez uzytkownikéw jezyka, inne w réznym stopniu zapozyczane sg z 16z-
nych dialektéw i odmian polszczyzny lub z jezykéw obcych. Na tym polu
przoduje jezyk angielski (na przyktad: maderfakjer, FORWARDOWAC, lolz), ale
popularne sq tez zapozyczenia z niemieckiego (np. no meine mutter, dojcze iber
ales), francuskiego (np. zetem, mersi), czy nawet wariacje na temat taciny (np.
<Entos> momento, <Fidi> moris).

Bardzo popularne, nie tylko ze wzgledu na oszczedno$¢ czasu, ale tez
czesto z powodu wigkszej ekspresyjnosci sa wszelkiego rodzaju skroty, rzadziej
skrétowce, np. nara, bry, cze, pa, cu (od angielskiego see you), &74 (be right back),
rotfl (rolhng on the floor laughing). Skréty obecne w quyku 1nternetowym
wzorowane sg na skrétach wystepujacych zaréwno w mowie, jak i pisowni.

Na uwage zastuguja tez liczne formy diwiqkonaéladowcze. Ich rola w ko-
munikacji internetowej jest wazniejsza niz w zywej mowie, ktéra positkuje si¢
dodatkowymi kanatami komunikacji. W jezyku komunikacji elektroniczne;
wyrazamy przy pomocy onomatopei wszystkie nasze stany i emocje, ktérych
odbiorca nie moze cze¢sto domysli¢ sie w przypadku komunikacji posrednie;.
Wiedze t¢ czerpie m.in. z tworzonych spontanicznie wyrazéw dZzwigkonasla-
dowczych, np. hiehieie, yhymmmmm, nie-e, iha, buhaha, swoistych ,wokalizacji”
pauz (np. yyyyyy?, ..., 222) lub wyrazéw oburzenia (!!!).

Na podstawie tak licznych cech zapozyczonych z odmiany méwionej
jezyka i petnionych przez nowy typ jezyka funkeji mozna zaryzykowac teze,
ze komunikacja elektroniczna, mimo ze pisana, staje si¢ no$nikiem wtérnej
oralnoéci. Zdarza sig, ze tworzy wspélnote (szczegélnie w kameralnych,
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matych pokojach czatowych), ktéra nawiazuje do pierwotnej wigzi plemienne;.
Istniata w nich $cista hierarchia#, kazdy cztowiek byt jednak wazny i zauwa-
zany. Tak iw czatowych ,,pokojach” lub na ircowych ,kanatach” pojawienie
si¢ kazdego rozméwecy jest zauwazane, akcentowane powitaniem na forum
grupy (linkaaaaaaa:))); linus )))); siema all; czesc anja6) i oddaniem mu naleznych
honordw (przypisanie z automatu parametréw uzytkownika w wypadku
ircowych kanatéw, np. uprawnieri administratora lub specjalnych przywilejéw
zastuzonego cztonka spotecznosci):

* Wiszez has joined #volleyball

* Ganymede sets mode: +v Wiszcz

* Ganymede sets mode: +o Wiszcz

Uczestnicy internetowej wspélnoty, tak jak ich odlegli przodkowie, zwalniaja
na chwile tempo zycia (rozmowy), aby wyrazi¢ swoje zadowolenie z przybycia
danej osoby, po$wigcaja mu chwile uwagi. Przybycie i odejscie osoby jest do-
strzegane przez wszystkich, wybija si¢ ponad wszechobecny informacyjny szum.

Szum ten jest zreszta w interesujacy sposéb zobrazowany w jezyku ko-
munikacji elektronicznej. Oddaje (szczegdlnie dobrze jest to widoczne na
czatach i w komentarzach na stronach www) wieloéé i réznorodno$¢ bodzcéw,
ktérymi jestesmy wciaz bombardowani w rzeczywistym zyciu. Wszyscy méwia
naraz, w obrebie ogélnej dyskusji tworzg si¢ odrebne dialogi w podgrupach,
rozmowa w wickszym gronie toczy si¢ zazwyczaj wokét kilku watkéw na-
raz, itp. Jednoczesnie specyfika porozumiewania si¢ w ten sposéb pozwala
w pewien sposéb uporzadkowaé 6w informacyjny szum, nadaje nattokowi
informacji linearnos¢, charakterystyczng dla tekstu pisanego. Kazdg infor-
macj¢ otrzymujemy linijka po linijce, w kolejnosci chronologicznej, dzieki
czemu teoretycznie tatwiej nam si¢ odnaleZ¢ w ogromnej liczbie odbieranych
sygnaléw. Jeste$my zdani na stowo jako forme komunikacji, nie rozpraszaja
nas bodzce innej natury. Nie czujemy si¢ zatem przez nie tak przyttoczeni
itatwiej nam je wychwytywac i odpowiada¢ na nie. Czlowiek, jako jednostka,
uzyskuje u nas zrozumienie, budzi znéw troske i zwykla ciekawosé¢ oraz
swoistg potrzebe zawarcia znajomosci. Mimo Ze jest to zaledwie namiastka
rzeczywistych migdzyludzkich relacji, to dzigki ich istnieniu mozemy przyjaé
do naszej spotecznosci jednostki wezesniej z niej wytaczone. Specyfika poro-
zumiewania si¢ za pomocg mediéw elektronicznych umozliwia komunikacje
ze §wiatem osobom uposledzonym, unieruchomionym, do niedawna skazanym
na egzystencj¢ w czterech $cianach mieszkania i bierny odbidr $wiata za
posrednictwem mass mediéw. Dzi$§ zaréwno sam internet, jak i wytworzony
przezen specyficzny je¢zyk (pozbawiony formalizmu, dajacy duze mozliwosci
kontroli wirtualnej tozsamosci, zachowania anonimowosci, a jednoczesnie
nawigzania bliskich relacji), pozwala im na tworzenie zwigzkéw miedzy-
ludzkich, ktére wezesniej lezaty poza ich zasiegiem. Nie chodzi wytacznie
o techniczne mozliwo$ci komunikowania si¢. Przy pomocy specyficznego
»elektronicznego” jezyka pokonujemy bariery zwigzane z nieznajomoscia jezyka,
wadami aparatu mowy, dysleksjg itp. Nasze niedostatki, ktére utrudniaja
komunikacj¢ na zywo, nie sa dostrzegalne dla innych takze dzigki specyfice
jezyka komunikacji elektroniczne;.

4 Hierarchia ta odzwierciedlona jest w réznych uprawnieniach uczestnikéw czatu. Najszersze
prawa maja operatorzy (,@” przed nickiem), ktérzy mogg ,wyprasza¢” z kanatu innych
uzytkownikéw oraz nadawaé im przywileje i moderowaé dyskusje. Uprawnienia voice (,+”
przed nickiem) chronig przed podlegtoscia moderacji. Pozostali cztonkowie kanatu nie
maja zadnych specjalnych uprawnien.
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Przed zdrowymi i sprawnymi cztonkami internetowej spolecznosci akty
komunikacji nowego typu takze otwieraja nowe mozliwosci. Nikly stopieri
formalizacji aktu wypowiedzi pozwala na nawigzanie znajomosci, dla ktérych
istnienia w realnym $wiecie barierami sg wiek, miejsce zamieszkania czy
pelnione role spoteczne (choéby relacja uczeri — nauczyciel). Bogaty system
umownych skrétéw i emotikonéw daje szans¢ nawiazania kontaktéw ponad
barierami jezykowymi. Pozwala aktywnie wspéttworzy¢ zasady komuniko-
wania si¢ i zauwazalnie wplywac na ksztalt jezyka internetowego.

Rozwéj nowej odmiany komunikacji wigze si¢ z powstaniem no-
wego typu wiezi migdzyludzkich, stanowiacych substytut bliskiej re-
lacji emocjonalnej. Sa to wiezi falszywe, bo dystans i anonimowo$¢, na
jakie pozwala komunikacja za posrednictwem internetu, wywotuja po-
czucie braku odpowiedzialnosci za podejmowane przez nas akty komu-
nikacji. Nie utozsamiamy si¢ do korica ze stowami, ktére wypowiadamy,
nie traktujemy ich catkiem serio. Tozsamo§¢ wirtualna jest alter ego, ktdre
czgsto nie ma nic Wspolnego z NAsZYm rzeczywistym ja.

Bywa fez jednak odwrotnie, gdy nie umiemy postawi¢ wyraznej granicy
miedzy $wiatem internetowych pogawedek a rzeczywistoscig. Czat staje
si¢ substytutem Zycia towarzyskiego i spotecznego, przez co zaniedbujemy
,realne” relacje z bliskimi na rzecz wyidealizowanych wirtualnych zwiazkéw.
Stad coraz czestsze w ostatnich czasach uzaleznienia od cyberprzestrzeni.

Jezyk komunikaciji elektronicznej nie realizuje typowych dla jezyka
méwionego kodéw: proksemicznego, kinezyjnego i sytuacyjnegos, ale ich
brak rekompensuje tak szerokim zestawem $rodkéw graficznych, ze jest on
poréwnywalny niemalze do ludzkiej gestykulacji i repertuaru mimicznego.
Dawno temu minety czasy, gdy za pomoca emotikonéw moglismy ukazaé
tylko najprostsze stany emocjonalne, jak: dobry nastréj :), smutek :(, rados¢
:D czy zdziwienie 8-0. Wspétczesne emotikony pozwalajg nie tylko doktad-
nie poinformowa¢ o naszym stanie (irytacja, zaklopotanie, koncentracja),
o naszym aktualnym zajeciu (palenie, odpoczynek, prysznic) czy cechach
psychofizycznych (kobieta, okularnik). Przekazuja wszystkie te informacje
drogami dziatajacymi na zmysty odbiorcy. Wspétczesne emotikony moga by¢
obrazkowe, moga si¢ porusza¢ lub wydawaé¢ dzwigki. Sg tez klasyfikowane
w niezliczone grupy tematyczne, np. erotyczne, §mieszne, okolicznosciowe itp.

Jezyk elektroniczny przyczynia si¢ do rozwoju calego systemu jezykowego,
gdyz tatwiej asymilujemy za jego posrednictwem wszelkie jezykowe nowosci,
zaréwno leksykalne, jak i semantyczne czy frazeologiczne. Wszelkie zmiany
sa tez bardziej no$ne niz w codziennym jezyku méwionym, co wynika ze
swoistej tendencji do natychmiastowego podzielenia si¢ swoim nastrojem,
dokonaniami, nowo ,zastyszanym” stéwkiem z reszta rozméwcéw (tzw.
»opisy” na gadu-gadu, pola ,0 czym myslisz?”, ,gdzie jestes?”, ,co robisz?” na
portalach spotecznosciowych).

»~Mowa”, ktéra postugujemy si¢ na czatach, w komunikatorach, w sms-ach
i przy innych elektronicznych aktach komunikacji, nie da si¢ zaklasyfikowa¢
ani jako jezyk pisany, ani méwiony. Odmiana ta ma cechy obu tych podsys-
teméw®. Wymaga wprawdzie, tak jak jezyk pisany, uzycia pewnych narzedzi

5 Pozawerbalne kody uzupelniajace bezposrednie komunikowanie sig, takie jak system mimiki,
mikromimiki i gestykulacji, aparycja itp.

6 Niejest do korica jasne, czy omawiang tu odmiang nalezy uznac za styl funkcjonalny, tzn. stosowany
w $cisle okreslonej sytuacji komunikacyjnej, czy za odmiang srodowiskows, tzn. stworzong
iuzywang przez grupe ludzi majacych pewne wspélne cechy, postrzegajacych si¢ jako
wspolnota, w ktérej obowigzujg pewne zasady.
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(komputera, telefonu, iPoda) i istnieje w postaci ciaggéw znakéw graficznych
(pismo), ale jest w niemal tak duzym stopniu jak jezyk méwiony bezrefleksyjna,
wypowiedzi tworzone sa bez wickszego namystu i autopoprawek. ]gzyk
internetu, tak jak z Zywa mowa, jest w niewielkim stopniu obcigzony rygorami
logicznymi, normami obyczajowymi, styhstycznynn poprawnos$ciowymi
oraz konwencjami kulturowymi. Duzo w nim bledéw, literéwek, niescisto-
§ci, pomylek sktadniowych wskazujacych na spontanicznosé. Ale z drugiej
strony, tak jak przy uzyciu jezyka pisanego, uczestnicy porozumiewajg sie
w sposob posredni’. Medium moze by¢ internet, tacze telekomunikacyijne,
chmura danych. Dialogowo$¢ tej odmiany jezyka jest analogiczna do jezyka
moéwionego, ale z drugiej strony jest to przekaz, tak jak w pismie, nie do
korica synchroniczny; wszak tworzenie przekazu i jego odbiér odbywa si¢
w réznych miejscach, a czasem takze w ré6znym czasie.

Opisany Jc;zyk komunikacji elektronicznej, mimo swego plsanego cha-
rakteru, przejawia wiele cech charakterystycznych dla odm1any mow1oneJ
W pewnych aspektach podobny jest jednak réwniez do odmiany pisanej. Rézni
sie jednak od obu znaczaco. Swoiste nieuporzadkowanie i brak regut tego
strzeciego jezyka” moga budzi¢ zastrzezenia na temat skutecznosci tego typu
komunikacji i jej warto$ci jako przedmiotu badan. Biorac jednak pod uwage
ekspansywnos$¢ tej odmiany, dynamiczny przyrost ilosci jej uzytkownikéw
i dostrzegalny wplyw na wspétczesng polszczyzne, nalezy traktowac jezyk
internetu jako pelnoprawng odmiang jezyka. Nie jest to ani jezyk pisany, ani
moéwiony. Poczatkowo byt stosunkowo hermetycznym jezykiem srodowiska
internautéw, obecnie rozwija si¢ dynamicznie jako wynik ekspansji nowych
technologii. Zaczyna pojawia¢ si¢ w niemal kazdej dziedzinie naszego zy-
cia; dla miodego pokolenia czgsto jest jedynym obowigzujacym sposobem
porozumiewania si¢. Jest potrzebny coraz czedciej nie tylko przy uzywaniu
narzedzi internetowych, ale tez przy korzystaniu z telefonu i codziennej,
skutecznej komunikacji w réznych srodowiskach. Poznajac go i badajac,
dobrze jest mie¢ swiadomos$é, ze mamy wickszy niz kiedykolwiek wptyw
na jego ksztaltowanie. Warto z tego wplywu korzystaé, bo oddziatywanie
tej odmiany komunikacji na nasze zycie i komunikacj¢ z otoczeniem jest
i pozostanie prawdopodobnie wigkszy, niz sagdzimy.

7 Posredni, tzn. nie jest to relacja ,twarza w twarz”, jak np. przy rozmowie, ale za posrednictwem
jakiego$ medium, jak w wypadku rozmowy telefonicznej.



ANNA MIELOSZEWSKA TRZECI JEZYK 69

BIBLIOGRAFIA

Antropologia kultury. Zagadnienia i wybor tekstéw, 2001, oprac. G. Godlewski,
Warszawa.

Antropologia stowa. Zagadnienia i wybér tekstéw, 2004, oprac. G. Godlewski,
A. Mencwel, R. Sulima, Warszawa.

Bartminski J., Szadura J., 2003, Wspéiczesna polszczyzna. Wybér opracowan,
Lublin.

Becela ., Gruszcezynski W., 2003, Polszczyzna na czatach, ,Studia Medio-
znawcze”, nr 3 (13), s. 74—92.

Burszta W, 1998, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznai.

Burszta W., 1986, Jezyk a kultura w mysli etnologicznej, Wroctaw.

Charbonnier G., 1968, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, Warszawa.

Czaty w sieci, czyli o polskich zwyczajach jezykowych w Internecie, [w:]
Spotkania nie tylko literackie, 2001, red. T. Marciszuk, Warszawa.

Czlowiek, jezyk, wartosci. Studium antropologiczne, 1994, red. L. Kiejzik,
Zielona Géra.

Czy normy jezykowe obowigzuja w Internecie? [w:] Zmiany w publicznych
zwyczajach jezykowych, 2001, red. J. Bralezyk, K. Musiotek-Ktosiriska,
Woarszawa.

Diringer D., 1972, Alfabet, czyli klucz do dziejéw ludzkosci, Warszawa.

Fabicki D., 2000, Pogawedki sieciowe, Warszawa.

Gilson E., 1975, Stowo méwione i stowo pisane [w:] idem, Lingwistyka a filozofia,
Woarszawa.

Grzenia ., Internet jako micjsce dialogu, http://uranos.cto.us.edu.pl/~rozmowa/
grzenia.htm (data dostepu: 12.03.2005).

Jagodzinska J., 2000, Usmiech i émiech w dyskusjach internetowych — o spo-
sobach zapisu uczud towarzyszqcych wypowiedzi, ,Poradnik Jezykowy”, nr 3.

Lee Whort B., 1982, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, Warszawa.

Mencwel A., 2004, Communicare. Almanach antropologiczny, Warszawa.

Nieckuta F., 1993, Jezyk ustny a jezyk pisany, [w:] Wspétczesny jezyk polski,
red. J. Bartminiski, Wroctaw.

Riesman D., 1975, Tradycja méwiona i pisana, ,Odra”, nr 3.

Sapir E., 1978, Kultura, jezyk, osobowos¢, Warszawa.

Wiedza o kulturze, cz. 11: Stowo w kulturze. Zagadnienia i wybdr tekstéw,
1991, oprac. M. Boni, G. Godlewski, A. Mencwel, Warszawa.

Wierzbicka A., Wierzbicki P., 1970, Praktyczna stylistyka, Warszawa.

Worsowicz M., 2003, Struktura dialogow intymnych na czacie, ,Studia Me-
dioznawcze”, nr 1(16).

PORTALE: Facebook.com, Nk.pl, Sfora.pl, O2.pl, Hotmoney.pl, Fejsik.pl,
Uniface.pl, Pudelek.pl, Kimono.pl, Demotywatory.pl

KOMUNIKATORY: gadu-gadu, irc (kanaty: #true_luzik, #torun, #volleyball,
#warszawa),

FORA INTERNETOWE: Samosia.pl, Turystasos.pl, Ekspert.pl, Biztok.pl

czATY: czat.onet.pl (pokoje: Przyjaciele, Warszawa, 3olatki), czateria.interia.
pl (pokoje: torun, przyjazn), czat.wp.pl (pokoje: 20latki, Toruri, Warszawa)



