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Przestrzenie publiczne sg ,,oknami do duszy miasta” (Zukin, 1995), miejscem

tworzenia i rozwoju kultury, obszarem budowy spoteczno-kulturowego

znaczenia miasta, jego tozsamosci i niepowtarzalno$ci. Przestrzen publiczna

jest ,polem realizacji mozliwosci ludzi, ktérzy ja wytwarzaja, konstruujac

kulturowo i spotecznie” (Jatowiecki, 2010: 22). Wspéiczesnie, w dobie dy-
namicznych przemian spoleczno-gospodarczych, wskazuje si¢ na gleboki

kryzys przestrzeni publicznej. Powodéw upatruje si¢ m. in. w procesach

globalizacji, metropolizacji i komercjalizacji przestrzeni miejskiej. W kon-
tekscie kryzysu przestrzeni publicznej w Polsce, na pierwszy plan wysuwajg
si¢ dynamiczne (trwajace od lat 9o.) procesy wolnorynkowe, ktérych czgsto

dramatyczne skutki widoczne sg zaréwno w strukturze przestrzennej, jak
i spoteczno-kulturowej. Mowa tu migdzy innymi o utracie warto$ciowych

terenéw miejskich, oddanych w rece prywatnych inwestoréw. Drugim, réwnie

waznym, czynnikiem omawianego kryzysu jest polityka wielu miast-metropolii

oparta na strategiach marketingowych, w ktérych za wszelka cene dazy si¢
do ,utowarowienia” miasta, wzrostu jego konkurencyjnosci i umozliwienia

»sprzedazy” na rynku turystycznym, a nie do podniesienia jakosci zycia

mieszkaicéw i wzmocnienia wigzi spotecznych (Nacher, 2010).

W tekscie tym zamierzam zilustrowaé kondycje przestrzeni publicznej
Krakowa. Osig pracy sa dwa wnetrza architektoniczno-urbanistyczne: Maty
Rynek i plac Wolnica. A realizacje powyzszego zadania podejme¢ w oparciu
o analiz¢ autorskiej prowokacji artystycznej, w obrebie ktérej mozliwe byto
zaobserwowanie réznorodnych reakeji, ktére dostarczyty niezwykle cennych
informacji na temat aktualnego stanu przestrzeni miejskiej, a takze — w jej
kontekscie — funkcjonowania obszaréw tabuizowanych. Interwencje artystyczne
(szczegodlnie te kontrowersyjne) wydaja si¢ by¢ jednym z waznych narzedzi
w przelamywaniu tabu i w odzyskiwaniu przestrzeni publicznej. Wedlug
Michaela Northa ,sztuka publiczna ma szans¢ odbudowac i zrekonstruowaé
przestrzen publiczng” (Franczak, 2011 25). Konfrontacja widza z realizacja,
»w ktérej artykutuja si¢ polityczne kontrowersje” powoduje, ze widz ,wykraczajac
poza przezycia estetyczne [ ... ] »zmuszony jest« do uczestniczenia w debacie”
(North, 1997: 223). Jadwiga Staniszkis, opisujac sfer¢ publiczng na przyktadzie
Polski, stwierdza, ze radykalizm jest potrzebny sferze publicznej, bo wytwarza
napigcie, ,bez ktérego nie sposéb uswiadomié sobie sensu wolnosci opinii”
(Staniszkis, 2007: 3). Prowokacyjne interwencje w przestrzeni publicznej
moga mie¢ zatem moc przerywania milczenia i wywotywania dyskusji na
wazne tak spolecznie, jak i przestrzennie problemy.

Do probleméw nalezy zjawisko gentryfikacji. Gentryfikacja jest procesem
zwigzanym z odnows miasta, jest ,przejawem spolecznego i przestrzen-
nego przejécia ze stadium industrialnego do postindustrialnego, opartego
na przewadze handlu, finanséw i ustug oraz trwatych zmian w lokalizacji
miejsc pracy, w strukturze zatrudnienia, zarobkéw i wydatkéw, jak réwniez
zmiang stylu zycia” (Hamnett, 2003). Sa zaréwno dobre, jak i zte realizacje
gentryfikacyjne; pozytywne i negatywne ich skutki. Rézny jest w nich bowiem
stopieni ,aspiracji gentryfikacyjnych” — ,od gentryfikacji symbolicznej majacej
poprawi¢ lub zmieni¢ wizerunek miejsca, przez gentryfikacje ekonomiczng
majaca podniesé jego warto$é rynkowa, po gentryfikacje spoteczng majacy
doprowadzi¢ do zmiany struktury spoteczno-demograficznej zamieszkujacej
je/ uzywajacej go” ludnosci” (Drozdowski, 2011: 121).

Niestety, obserwacja licznych realizacji majacych na celu odnowe fragmentéw
miasta pokazuje wiele negatywnych konsekwencji dla przestrzeni miejskiej. Ich
skutkiem jest czesto drastyczny wzrost cen nieruchomosci przyczyniajacy sie
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do tego, ze zaréwno mieszkaricy, jak i drobni przedsigbiorcy niejednokrotnie
zmuszani sg do rezygnacji z miejsca zamieszkania i pracy. Wptywa to na
zmiany w strukturze spoteczno-demograficznej i stopniowe wyludnianie si¢
centréw miast. W giéwnych wnetrzach architektoniczno-urbanistycznych
zaczyna dominowa¢ zabudowa o funkcjach ustugowych kierowanych do
zamoznej czesci spoteczenistwa i przyjezdnych: hotele, banki, drogie butiki
i ekskluzywne apartamenty, a miejsce mieszkaricéw zajmuja turysci. Zjawisko
to szczegdlnie dobrze ilustruje historyczne centrum Krakowa (w obrebie Plant).

Zamyst

Instalacja Dobra Inwestycja* to symulacja placu budowy nowego osiedla
mieszkaniowego w historycznym wnetrzu urbanistycznym Krakowa. Projekt
polega na wydzieleniu przestrzeni placu ogrodzeniem z blachy trapezowe;j,
umieszczeniu tablicy budowlanej informujgacej o inwestycji oraz wizualizacji
ilustrujacych planowane zatozenia architektoniczno-urbanistyczne. Inter-
wencji artystycznej towarzyszy strona internetowa informujaca o inwestycji
mieszkaniowej.

Intencja prowokacyjnej instalacji byto wskazanie na problem gentryfikacji
centrum Krakowa i polityke zarzadzania miastem, ktéra ma niebagatelny
wplyw na przestrzenna i spoteczno-kulturows kondycje przestrzeni publicz-
nej. Przetamanie milczenia oraz wywotanie dyskusji w tym obszarze byto
zamierzeniem autorki projektu.

11.1. Maty Rynek, DOBRAIN
plansza konkursowa.

Wedtug pierwotnych zalozen, projekt miat zaistnie¢ w przestrzeni Matego
Rynku (il. 1). O wyborze lokalizacji zadecydowat wiasnie problem gentry-
fikacji, ktéry w centrum miasta przyjmuje najbardziej dramatyczne skutki.
Powodem takiego stanu jest wedtug Andreasa Billerta m. in. ,wypieranie
funkcji mieszkalnych w stosunku do uzytkowych”. W jednym z wywiadéw
stwierdza: Krakéw ,staje si¢ [ ...] miejscem czekoladowych obszaréw, gdzie
petno jest ogrédkéw piwnych, ale nikt juz tam nie mieszka.[...] Miasto nie
powinno by¢ salonem, tylko przestrzenia do zycia, mieszkania i pracy. Za-
czyna tu brakowacé tego najwazniejszego elementu, jakim sg jego mieszkaricy,

1 Projekt wyloniony w konkursie Fresh Zone zorganizowanym w ramach Festiwalu Sztuk
Wizualnych Art Boom w Krakowie w 2010 roku. Autorem projektu jest autorka artykutu.
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o zréznicowanych stylach zycia, zréznicowanych dochodach i mieszkajacych

wspdlnie. W Krakowie, jak i w innych miastach Polski, ulega to galopujacemu

rozpadowi. Miasto staje si¢ kulisg konsumpcji, gastronomii” (http://krakow.
gazeta.pl/krakow/1,35812,10772597,W_centrum_Krakowa_najbardziej_bra-
kuje_mieszkancow.html). Historyczne centrum Krakowa stanowi przede

wszystkim cel wycieczek turystycznych.

Niestety, w zwigzku ze sprzeciwem przedstawicieli wladz miasta (Miej-
skiego Konserwatora Zabytkéw, Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu), projekt Dobra Inwesty-
¢ja — pomimo wylonienia w konkursie — nie otrzymat zgody na realizacje.
Decyzjg¢ argumentowano nastgpujaco: ,projekt Dobra Inwestycja wywotuje
negatywne emocje” (zdanie przytoczone na podstawie korespondenciji mailowej
z organizatorami konferencji). Co wlasciwe oznaczajg te stowa? Trudno jed-
noznacznie odpowiedzie¢, mozna jedynie dyskutowaé: czy chodzito o warstwe
ideows projektu, podwazajaca polityke zarzadzania miastem, czy moze niskie
(w zalozeniu) walory estetyczne instalacji...? Nie zmienia to jednak faktu, iz
projekt nie otrzymat aprobaty wiadz miasta i nie wszed! w realng interakcje
z widzami w przestrzeni architektoniczno-urbanistycznej Matego Rynku.
Juz na etapie przygotowania do realizacji wywotal kontrowersje, stajac sie
przedmiotem dyskusji przedstawicieli wladz miasta i dowodzgc tym samym,
ze dotyka tematu ,wrazliwego” dla przedstawicieli wiadz miasta. Interwencje
organizatoréw konferencji (Krakowskiego Biura Festiwalowego) doprowa-
dzity ostatecznie do otrzymania pozwolenia na zaistnienie instalacji, jednak
w innej lokalizacji — poza $cistym historycznym centrum miasta (mam tutaj
na mysli obszar w obrebie krakowskich Plant; z kolei obszar poza centrum
traktowany jest jako ten, ktéry do tego obrebu nie nalezy) oraz w skréconym
(do potowy) czasie trwania projektu. Instalacja zostala zrealizowana na placu
Wolnica, na krakowskim Kazimierzu.

Zmiana miejsca realizacji nie byta bez znaczenia dla zalozen przestrzennych
projektu oraz oczekiwanych reakeji. Plac Wolnica bowiem nie jest przestrzenia
o tak zaawansowanych skutkach gentryfikacji, jak to ma miejsce w histo-
rycznym centrum miasta. Owszem, Kazimierz pomatu traci swéj unikatowy
charakter, a proces jego komercjalizacji postgpuje. Na szczescie jednak ciggle
stanowi miejsce tetnigce zyciem, a jego struktura demograficzna znaczaco
rézni sie od tej w §cistym centrum miasta, dzigki obecnosci mieszkaricéw,
przedsiebiorcéw, artystéw i przedstawicieli organizacji lokalnych dziatajacych
na rzecz Kazimierza.

Realizacja

Projekt zostal ustawiony na placu Wolnica (il. 2.), pozbawiajac mieszkaricéw
(w dniach 1726 czerwca 2010) okolo 1/4 jego powierzchni wraz z obecng na
nim fontanna-rzezba Bronistawa Chromego. Wynajeci fachowcy z firmy bu-
dowlanej w profesjonalnych zielonych strojach roboczych rozstawili ogrodzenie.
Pojawita si¢ z6tta tablica budowlana. Zawisty banery reklamujace inwestycje
i prezentujace kolorowe wizualizacje. Materialowi graficznemu towarzyszyly
hasta marketingowe: ,Zamieszkaj w bomu w cENTRUM Krakowa” oraz ,Plac
Wolnica teraz TYLKO 6 500 z1/m2”. Ruszyta strona internetowa, na ktorej
zainteresowani mogli uzyska¢ dodatkowe informacje, m. in. opis projektu:
»Osiedle DoBRA inwestycja na placu Wolnica w Krakowie to projekt przygo-
towany z mysla o najbardziej wymagajacych klientach. Lokalizacja doméw
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I1.2. Realizacja, plac
Wolnica, fot. Weronika
Szmuc/KBF.

w $cistym centrum miasta, w sgsiedztwie nadwislaniskich terenéw rekrea-
cyjnych zapewni wysoki komfort zamieszkania bez koniecznosci rezygnacii

z urokéw zycia w kulturalnym centrum Krakowa. Domy charakteryzujg si¢

prostotg bryly architektonicznej oraz czytelng funkcja wnetrza”. Wizualizacje

usmiechnietych ,,nowych” mieszkaricéw na tle sylwety doméw w zabudowie

szeregowej ozdabiaty ogrodzenie i przyciggaty widzéw.

Odbior

Realizacja na krakowskim Kazimierzu wywotata natychmiastowe i skrajne

reakcje: od agresji i braku akceptacji po aprobate i zachwyt. Lokalne spotecz-
nosci bardzo szybko podniosty protest przeciwko projektowi, ktéry w dosé
krétkim czasie (dzigki informacjom prasowym) okazat si¢ prowokacja arty-
styczng w ramach trwajacego festiwalu, a nie realng inwestycja. Pod adresem

autorki projektu niejednokrotnie wysytane byty obrazliwe stowa krytyki

(w formie maili bagdz tez wypowiedzi telefonicznych). Reakcje wskazywaty
na wyjatkowsa aktywno$¢ mieszkancéw i dziataczy spotecznych Kazimierza

walczacych w obronie placu Wolnica. Tu warto przytoczy¢ stowa socjologa,
Pawta Kubickiego, ktéry o projekcie pisze: ,Mozemy dyskutowad, gdzie sg
granice artystycznej prowokacji, i na ile artysta moze zaingerowaé w Zycie

lokalnej spotecznosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze akcja wskazata na

bardzo wazng rzecz. Przestrzen publiczna, aby mogta przetrwaé w zgloba-
lizowanej, wolnorynkowej rzeczywistosci, musi posiada¢ swoich obroncéw,
osoby, ktére uwazajg ja za swoja. Plac Wolnica, w przeciwieristwie do Rynku

Gléwnego, ma swoich mieszkaricéw, osoby ktére uwazaja go za swdéj i sg
sklonne wystapi¢ w jego obronie” (Kubicki, 2011).

Zaprogramowana dwuznacznos¢ projektu wywotata takze liczne pozy-
tywne reakcje. Swiadcza o tym rozmowy, artykuty prasowe i maile otrzymane
przez autorke projektu, jak réwniez internetowy sondaz przeprowadzony
przez portal gazeta.pl. Internautom zostato zadane pytanie: ,Co sadzisz
o prowokacyjnej instalacji na pl. Wolnica?”. 8o proc. badanych (987 os6b)
uznalo, ze to ,$wietny pomyst, ktéry by¢ moze zwréci uwage ludzi na prob-
lem przestrzeni publicznej w miescie”. Z kolei 20 proc. internautéw (249
0s6b) uznalo, iz ,projekt wzbudza niepotrzebne zamieszanie i niczego nie
wnosi”. Zdecydowanie przewazajacy pozytywny odzew na prowokacyjna
akcje artystyczng $wiadezy¢ moze m. in. o tym, ze spora cz¢$¢ spoteczenistwa
czuje sie zaniepokojona kondycja przestrzeni miejskiej i widzi konieczno$¢
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zmiany, cho¢by poprzez dziatania prowokacyjne, budujace napiecie spoteczne.
Bowiem wtasnie takie radykalne akcje moga doprowadzi¢ do zamieszania,
ktére przerywa milczenie — przetamuje tabu.

Nie sposéb wspomnieé o zupelnie nieoczekiwanej i réwnoczesnie niepoko-
jacej reakeji na instalacje. Otdz pojawilo si¢ realne zainteresowanie zakupem

nieruchomosci na osiedlu Dobra Inwestycja. Liczne zapytania potencjalnych

nabywcéw prowokujg do refleksji: Dlaczego tak absurdalne plany inwestycyjne

uznawane s3 za prawdopodobne w krakowskiej rzeczywistosci? Gdzie w zwigzku

z tym istniejg granice spolecznego przyzwolenia? W ktérym miejscu — w imig

ochrony warto$ciowej tkanki miasta i jakosci zycia mieszkaric6w — wyznaczane

sa przez wladze miasta granice (strategiczne i prawno-administracyjne)?

Te zréznicowane i skrajne reakcje na dwuznaczny projekt artystyczny skta-
niaja do kolejnego pytania: Jak wspétczesnie interpretowane jest tamanie tabu
w przestrzeni publicznej? Na to pytanie trudno jednoznacznie odpowiedzie¢,
warto jednak poddac je glebszej refleksji w trosce o przysztos¢ przestrzeni
publicznych polskich miast.
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