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Zonglerka to umiejetno$¢ utrzymania w powietrzu w jednym czasie, dzigki

cigglemu wytapywaniu i wyrzucaniu, wigkszej liczby przedmiotéw niz uzy-
wana do wykonywania tej czynnosci liczba rak. Zonglowaé mozna pitkami,
maczugami, obreczami. Mozna réwniez stowem, ,przerzucajac” faktyczne

znaczenia pojeé.

W ostatnich latach pojecie przestrzeni publicznej stato sie niezwykle
popularne. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze jest ono wregcz modne,
auzywanie go —w przeréznych kontekstach — nalezy do dobrego tonu, utatwia
rozmowe i $wiadczy o propagacji egalitaryzmu. Bo przeciez jesli przestrzen
jest publiczna, to dla wszystkich. Jest jak pitka, ktéra podrzucamy do géry,
kiedy nalezy pokazaé co$ efektownego. Tak tez dla socjologéw i dziataczy
spolecznych przestrzeri ta czesto staje si¢ tozsama z przestrzenia spoteczna,
dla dziennikarzy — z przestrzenia mediéw, a dla politykéw reprezentujacych
odmienne orientacje $wiatopogladowe czasami zréwnuje si¢ znaczeniowo ze
spoteczenistwem. Jak widaé, tak dobrze znane nam — artystom, architektom,
badaczom przestrzeni — pojecie urbanistyczne stato si¢ niezwykle pojemne
ijest wykorzystywane czesciej w celach retorycznych niz jako element rzeczo-
wej naukowej argumentacji na uzytek wielu dziedzin. Zupetnie niestusznie.
Wiasciwa definicja brzmi: ,Przestrzen publiczna to obszar o szczegdélnym
znaczeniu dla zaspokajania potrzeb mieszkaricéw, poprawy jakosci ich zycia
i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego potozenie
oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne; okreslony w studium uwarunkowari
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy” (Ustawa, 2003).

Definiowanie kapitatu
spotecznego

Podobne zjawisko zachodzi w odniesieniu do pojecia kapitatu spotecznego,
ktére na dobre zagoscito w dyskursie spotecznym i zaczelo funkcjonowaé
jako kategoria pojeciowa wykorzystywana w analizach probleméw z niemal
wszystkich dziedzin zycia (Psyk-Piotrowska, 2009), aczkolwiek w tym przy-
padku nie jest to nieprawidtowe uzycie pojecia, a brak spéjnego definiowania,
wynikajacy z faktu, Ze jest to pojecie stosunkowo nowe i weigz badane — za-
réwno pod wzgledem Zrédet, jak i konsekwenciji istnienia.

Pojecie kapitat spoteczny po raz pierwszy zostalo uzyte w pierwszej de-
kadzie xx wieku przez Lyd¢ Hanifana dla okreslenia dobrej woli, stosunkéw
przyjacielskich i sympatii w stosunkach migdzyludzkich. Koncepcja kapitatu
rozwijana byta w latach 50. i 60. Tamtego stulecia, kiedy to wyksztalcity si¢
dwa podstawowe nurty jego rozumienia.

Pierwszy z nich, reprezentowany przez Roberta Putnama, méwi, ze
:,Kapital spoteczny odnosi si¢ tu do takich cech organizaciji spoteczeristwa,
jak zaufanie, normy i powigzania, ktére mogg zwigkszy¢ sprawnos¢ spo-
teczenstwa ulatwiajac skoordynowane dziatania: » Tak jak i inne postaci
kapitatu, kapital spoteczny jest produktywny, umozliwia bowiem osiagniecie
pewnych celéw, ktérych nie datoby sie osiagnaé, gdyby go zabrakto« [...]”
(Putnam, 1995: 285). Warto tu zwréci¢ uwage na ,niejasnosci definicji, ktéra

— jak wynika z powyzszego cytatu — nie okresla doktadnie, czym kapitat
spoteczny jest, lecz zaledwie wskazuje, do czego si¢ odnosi. Skutkiem tego
jest niezwykta dowolnos¢ zastosowania i czgsto hastowe traktowanie oma-
wianego pojecia” (Zarycki, 2004). Co istotne w tym kontekscie, w ujgciu
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Putnama kapitat spoteczny jest cechg przypisywana nie poszczegdélnym
jednostkom, ale grupom spotecznym, w szczegdlnosci spotecznosciom re-
gionalnym czy lokalnym. W tym rozumieniu wigzany jest niejako z ogélna
sumg zaufania mieszkaficéw danej wspélnoty wobec siebie oraz réznego
rodzaju instytucji.

Przedstawicielem drugiego nurtu jest Pierre Bourdieu, ktéry definiuje
kapital spoteczny jako ,sume zasobéw aktualnych i potencjalnych, ktére
nalezg si¢ jednostce lub grupie z tytutu posiadania trwalej, mniej lub bardziej
zinstytucjonalizowanej, sieci relacji, znajomosci, uznania wzajemnego. To
znaczy jest suma kapitatéw i wladzy, ktére sie¢ taka moze zmobilizowac”
(Bourdieu W., Wacquant L., 2001: 104—105). Kapital spoteczny jest jednym
z trzech rodzajéw kapitatéw, wyréznionych przez Bourdieu, obok kapitatu
ekonomicznego i kulturowego.

Bez wzgledu na przyjeta koncepcje, czynnikiem podstawowym podle-
gajacym badaniom, mierzonym ilosciowo (nie jakosciowo), ksztattujacym
kapitat spoteczny jest zaufanie. ,Wigze si¢ ono bezposrednio z ksztattowaniem
postaw, ktére za pomocg §wiadomej komunikacji spolecznej budujg kooperacje
oraz wzmagaja kreatywnos¢ indywidualng i spoteczna. Zaufanie spoteczne
powoduje réwniez wzrost partycypacji spotecznej [ ...] [tym samym — przyp.
aut.] wplywu obywateli na zycie publiczne” (Strategia Rozwoju Kapitatu
Spotecznego: 114). Najczesciej stosowanym w badaniach miernikiem tego
typu zaufania jest odsetek oséb zgadzajacych si¢ ze stwierdzeniem: wick-
szosci ludzi mozna ufaé (Psyk-Piotrowska, 2009). A sam kapital, pomijajac
wyjatki zalezne od przyjetej koncepcji jego definiowania, jest rozumiany jako
pozytywny, a jego rozwdj stymuluje sie dziatajac wedtug okreslonych strategii.

W kwietniu 2011 roku Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
przedstawito projekt polskiej Strategii Rozwoju Kapitatu Spofecznego na lata
20112020, ktéra to strategia definiuje kapital spoteczny jako ,wynikajaca
z zaufania oraz obowiazujacych norm i wzoréw postepowania zdolnogé
obywateli do mobilizacji i taczenia zasob6w, ktéra sprzyja kreatywnosci oraz
wzmacnia wol¢ wspélpracy i porozumienia w osigganiu wspélnych celéw
(Strategia Rozwoju Kapitalu Spotecznego: 18).

Celem strategii jest zwigkszenie udziatu kapitatu spotecznego w rozwoju
spoteczno-gospodarczym Polski, podczas realizacji ktérego przestrzen publiczna
odegra¢ ma duzg role, bowiem zwigzek migdzy nig a kapitalem spotecznym
jest bardzo $cisty, co postaram si¢ przedstawi¢ poréwnujac oba pojecia.

Kapitat spoteczny
a przestrzen publiczna

Zestawiajac razem cechy przestrzeni publicznej jako obszaru o specyficznej
funkciji i kapitatu spotecznego jako zjawiska, wypisane wylacznie z definicji
tych dwéch pojeé, mozna wykazaé pewng zaleznos¢.

Jedyne pole, ktére pozostaje puste po stronie kapitatu spotecznego, dotyczy
cech fizycznych, ktérych ze wzgledéw oczywistych kapital nie posiada.

Dla kapitatu spotecznego przestrzen publiczna stanowi miejsce, w kt6-
rym moze si¢ on rozwija¢ — poprzez ogdlng dostepnosé kreuje mozliwosé
wspoldziatania opartego na zaufaniu, jest elementem ksztattujacym i wpty-
wajacym na jego jakos$¢, a proces jej tworzenia, przy wspétudziale przysztych
uzytkownikéw, spelnia wszystkie cele rozwojowe strategii. Z drugiej strony
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Przestrzen publiczna — obszar

Kapitat spoteczny

Jednostki — uzytkownicy

Zaspokajanie potrzeb mieszkaficéw

Laczenie si¢ w grupy, tworzenie
wspoblnot — potrzeba zbiorowosci;

Standard zycia

Poprawa jakosci zycia

Laczenie si¢ umozliwia osiggniecie
celéw niemozliwych do zrealizowania
przez jednostki — stowarzyszenia,
organizacje;

Grupy — uzytkownicy

Nawigzywanie kontaktéw
spotecznych

Zaufanie, normy, powiazania,
wspdbtpraca, porozumienie;

potozenie oraz cechy -—-
funkcjonalno-przestrzenne

Cechy fizyczne

strategia zakltada, Ze wysoki poziom kapitatu spolecznego stanowi warunek
tworzenia przestrzeni publicznej generujacej aktywno$¢ obywatelska.

Jednak aby przestrzeri publiczna stala si¢ tlem do dziatan, by spetniata
swoje zadania, musi by¢ planowana (w tym przewidywana w Studium Za-
gospodarowania Przestrzennego Gminy), ksztaltowana, zarzadzana, ale tez
odpowiednio — §wiadomie — uzytkowana. , Powszechne rozumienie przestrzeni,
oparte na sugestii zmystéw, funkcjonuje za pomoca takich poje¢ jak: miejsce,
usytuowanie, powierzchnia, lokalizacja, odleglos¢, orientacja (géra, dot,
w lewo, w prawo). Inaczej jest wéwezas, gdy przestrzeri staje si¢ przedmiotem
glebszej refleksji (Majer, 2010). A moment, w ktérym rozpoczyna si¢ proces
dazacy do zbudowania refleksji — oparty na zadawaniu pytan — jest niczym
innym jak tamaniem tabu, tabu nie§wiadomego odbioru.

Czynnikéw wplywajacych na odbiér przestrzeni jest bardzo duzo —istniejg
czynniki obiektywne i subiektywne, ale w tym przypadku kluczowym wydaje
sie by¢ $wiadomos$¢ odbioru. Méwiace o $wiadomosci odbioru przestrzeni
nalezy zwrdci¢ uwage, ze ten odbiér odbywa si¢ ,w” —w przestrzeni, w miescie,
w swiecie. Swiadomos¢ postuluje podmiot, ktéry znajduje si¢ w danym miejscu.
Swiadomos¢ odbioru przestrzeni jest Swiadomoscig relacyjng.

Swiadomos§¢ przestrzeni = §wiadomosci relacji, czyli:

* rozlokowania elementéw przestrzennych w skali makro (np. budynkéw
w miescie) i w skali mikro (elementéw matej architektury, zieleni itd.)
wzgledem siebie;

* naszego warto$ciowania, tworzacego hierarchie ksztaltujace codzienne,
cotygodniowe i sporadyczne zachowania przestrzenne;

* $wiadomosci uptywu czasu, wiec takze swiadomosé zmiany, co wptywa
tez na interpretacje (cztowiek nie ma tyle czasu, co miasto);

* nazywania —nieznajomos¢ lub btedne definiowaniem poje¢, bowiem ,rzeczy
do istnienia [w $wiadomosci — przyp. aut.] powoluje jezyk” (Jedrzejko,
2008), a ,rzeczywisto$é [ ...] jest bytowo-znakowym projektem: jest tym,
co jestesmy zdolni ,0sadzi¢ w jezyku” (Jedrzejko, 2008);

* interpretacji — relacji miedzy ,ja” a tym, kto ma moc narzucania konwencij,
czyli wymuszania na innych takiego jezyka, ktéry uzna za uniwersalny;

* $wiadomosci stereotypéw i narzuconych norm.

Spoteczenstwo ksztaltuje oraz uzytkuje przestrzen na trzy sposoby: nadajac
jej okreslone, materialne ksztalty, nadajac tym ksztaltom okreslone funkcje
i warto$ci, przyjmujac takie, a nie inne formy zachowania si¢ w stworzonych
przez siebie przestrzennych ramach. Ksztattowanie przestrzeni spotecznej jest
procesem statym, w ktérym trwa nieustanne jej dostosowywanie do spotecz-
nych potrzeb i dostosowywanie si¢ spoleczeristwa do istniejacej przestrzeni,
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a ona sama nalezy do najwickszych wartosci, jakimi dysponuja poszczegélne
grupy i spolecznosci, co jest spéjne z koncepcja kapitatu spotecznego. Nalezy
réwniez zauwazy<, iz wystepuja duze réznice w postrzeganiu i warto§ciowaniu
przestrzeni przez architekta/projektanta/urbaniste i dyletanta/mieszkan-
ca/odbiorce przestrzeni.

W ksiazce Gra w miasto Czestaw Bielecki pisze: , To, co dla polityka, przed-
siebiorcy, architekta, spotecznika bylo jego wizja, zwyktemu obywatelowi po
latach, wydaje si¢ zagadka postawiong przez profesjonalistéw. Widzi miasto
jako wielka rzezbg. Jak powstata? Jak ja formowano?” (Bielecki, 1996: 24).
Powyzszy cytat sktania do refleksji na temat postrzegania przestrzeni przez
architekta-urbaniste i przez niewyksztalconego w tym kierunku jej odbiorce
oraz do zastanowienia si¢, na ile koncepcje urbanistéw nie tyle sa rozumiane
przez odbiorcéw przestrzeni, ale odczytywalne. Odpowiednie odczytywanie
przestrzeni prowadzi bowiem do jej uzytkowania, ktére najlepiej, by byto
uzytkowaniem $wiadomym.

Architekt/projektant/urbanista posiada uksztattowang i rozwinigta wyob-
raznie przestrzenng, co pozwala mu z fatwoscia odczytywacé i tworzy¢ uktady
przestrzenne oraz rozumie¢ je jako cato$¢. Nie bez znaczenia jest réwniez
nabyta przez niego wiedza, zaréwno historyczna i dotyczaca komponowania
urbanistycznego, jak i umiejetnosé ,czytania” planéw miast.

,Przestrzeri miasta dla jej uzytkownikéw jest zbiorem obszaréw wyznaczo-
nych zwyczajowymi ruchami, a wiec konkretna praktyka” (Jalowiecki, 1980:
11). Mieszkanicy majg o przestrzeni miejskiej ogélne wyobrazenie — rozrézniaja
pewng organizacje przestrzenng, rzadziej potrafig okresli¢ schemat miasta. Nie
odczytujg potaczen wnetrz urbanistycznych, przez co nie uswiadamiajg sobie
relacji przestrzennych zachodzacych w danej przestrzeni. ,Plan miasta, jako
obraz przestrzeni, jest pewna norma spoteczng, ktéra znajduje si¢ u podstaw
interpretacji urbanistéw i socjologéw, w wiekszym stopniu niz mieszkaicéw
miasta, gdyz ci ostatni praktykuja w przestrzeni, o ktérej specjalisci informo-
wani sa w sposdb bardziej abstrakcyjny” (Jatowiecki, 1980: 12).

Elementem, ktéry w sposéb najbardziej oczywisty taczy te dwa pojecia, jest
cztowiek —jako uzytkownik przestrzeni publicznej i podmiot budujacy kapitat
spoleczny. Jego swiadomos¢ przestrzeni mozna uznac za taki stan autorefleksji,
ktéry wigzalby si¢ z podwyzszong uwazno$cia wobec stéw, ktére determinuja
jego widzenie, z wiedza, Ze to, co widzi, jest plynne, oraz z umiejgtnoscia
zadawania pytani. Samo zadawanie pytan jest juz podwazaniem tabu. Dopoki
nie zaczniemy pytac o przestrzen i o zachodzace w niej relacje, dopdki nie
zaczniemy zastanawiaé si¢ ,,dlaczego?”, $wiadomy odbidr przestrzeni bedzie
niemozliwy, a kontekst cztowieka w przestrzeni nieodczytywalny.

»Tabu pozostaje zywe tak dtugo, jak naruszenie go wzbudza poczucie
winy” (Kotakowski, 2010). Eamanie istniejacego tabu prowadzi do tworzenia
nowych norm i wartosci, ale tym samym do powstawania innych, zupelnie
nowych, obszaréw tabuizowanych — przez co tabu tak naprawde nie ma szans
na catkowite zniknigcie.

Gdybysmy jednak poprzez wprawienie w ruch i umiejetne utrzymanie
w powietrzu wszystkich elementéw wytworzyli kulture, w ktérej nie§wiadome
obcowanie z przestrzenig zostalo odarte z tabu, to miasta — rozumiane jako
§cisty zwigzek architektury i ludzi — odniostyby ogromny sukces. Sprébujmy
zonglowad.
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